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Autor Lévy, besuchte Krisengebiete: , Es gibt keine unsichtbare Hand, welche die Geschichte zum Guten fiihrt

SPIEGEL-GESPRACH

«

Ich fiihre Krieg"

Der franzosische Intellektuelle Bernard-Henri Lévy iiber seine Flickwerkphilosophie, seine Rolle
als Reizfigur der Linken und seine Angst vor einem faschistischen Islam

SPIEGEL: Monsieur Lévy, Sie sind der be-
kannteste und wohl auch umstrittenste
politische Intellektuelle in Frankreich,
links, aber antimarxistisch. Thre jiingste
Schrift ,Vom Kriege in der Philosophie“
liest sich wie ein methodologisches und
programmatisches Manifest iiber Thre
Art, Philosophie zu betreiben. Betrachten
Sie sich als Krieger?

Lévy: Im Denken ja, im Leben nein. Ich
bin ein vollig friedfertiger Mensch, Ge-
walt erfiillt mich mit Abscheu, den rea-
len Krieg, den ich einigermaflen ken-
nengelernt habe, hasse ich wie sonst
nichts.

SPIEGEL: Sie sind als rasender Philosoph
seit fast 40 Jahren von einem Brennpunkt
in der Welt zum anderen unterwegs. Ihr
erster Einsatz fithrte Sie Anfang der sieb-
ziger Jahre nach Bangladesch, wahrend
des Unabhéngigkeitskriegs dort.

Lévy: Krieg empfinde ich als Schande der
Menschheit. Aber im Denken ist Krieg
das einzig wahre Mittel. Es gilt, die gegne-
rischen Gedanken zu stellen und zu be-
kdampfen. Das Ziel ist nicht nur das Fin-
den der Wahrheit, sondern der Sieg.

SPIEGEL: Das klingt ziemlich gewalttitig.
Ist Philosophie ein Kampfsport?

Lévy: Denken ist nicht gewalttitig, wohl
aber unerbittlich. Entscheidend ist die Un-
nachgiebigkeit. Was ich in der Philoso-
phie ablehne, ist der Kompromiss. In der
Politik bestimmt der Kompromiss das Ge-

Bernard-Henri Lévy

ist der prominenteste Vertreter der von ihm
mitbegriindeten ,Neuen Philosophie” in
Frankreich, die sich vom marxistischen Uto-
pismus verabschiedete und den Totalitaris-
mus des 20. Jahrhunderts einer radikalen
Kritik unterzog (,,Die Barbarei mit menschli-
chem Gesicht®). Doch er blieb, anders als
manche seiner Freunde wie André Glucks-
mann, ein linker Intellektueller, der weltweit
gegen Unterdriickung und fiir die Einhaltung
der Menschenrechte — notfalls auch mit mili-
tarischen Mitteln — pladiert. Seine medien-
wirksamen Auftritte und sein Lebensstil
brachten Lévy, 61, der mit der Schauspiele-
rin Arielle Dombasle verheiratet ist, den Ruf
eines eitlen Dandy-Philosophen ein.

setz, er ist die notwendige Bedingung fiir
das geordnete Zusammenleben in der Ge-
meinschaft. Jeder Demokrat muss einen
Teil seiner Hoffnungen, seiner Leiden-
schaften, seiner Interessen, seines Elan
vital abschreiben. Nicht so der Philosoph.
SPIEGEL: Die Suche nach Erkenntnis kann
doch nicht darin bestehen, den Anders-
denkenden niederzumachen.

Lévy: Die Wahrheit erreicht man nicht, in-
dem man zwei unterschiedliche Lehren
zusammenmischt. Ich kann mir auch
nicht eklektizistisch das Beste aus meh-
reren Denksystemen herauspicken. Vor
allem aber darf der Philosoph sich nicht
auf einen Handel einlassen, also hier
nachgeben, um dort etwas zu bekommen.
SPIEGEL: Das wire der wissrige Konsens
auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner?
Lévy: Verstandigung ist kein Wert an sich.
SPIEGEL: Der Dialog aber doch. Wahrheit
lasst sich vielleicht nicht vereinbaren,
aber auch nicht verordnen.

Lévy: Ich glaube nicht an den Dialog als
Methode der Erkenntnis. Im sokratischen
Dialog steht der Ausgang der Debatte ja
von vornherein fest. Natiirlich akzeptiere
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ich die Konfrontation der Gesichtspunkte.
Ich bin bereit, mich morgen mit Haber-
mas, Enzensberger oder Sloterdijk an ei-
nen Tisch zu setzen, aber nicht in der
Hoffnung, sie zu iiberzeugen, nicht in der
Bereitschaft, meine Uberzeugungen er-
schiittern zu lassen. Worauf es ankommt,
ist der ZusammenstoR. Nietzsche nannte
das die Philosophie mit dem Hammer:
Hau drauf und horch, ob es hohl klingt.
SPIEGEL: Wenn man in den Krieg zieht,
trifft man auf den Feind. Gegen wen und
gegen was kdmpfen Sie, und wofiir?
Lévy: Ich fithre Krieg um die Wahrheit.
SPIEGEL: Tut das nicht jeder Philosoph?
Lévy: Nein, nicht jeder Denker ist vom
Willen zur Wahrheit beseelt. Manche lau-
ern nur auf ein Ereignis der Geschichte,
um aufspringen zu konnen. Andere, wie
Slavoj Zizek, wollen die kommunistische
Hypothese rehabilitieren. Aber der Wille
zur Wahrheit ist nicht alles. Ich philoso-
phiere, weil ich mit allen meinen beschei-
denen Mitteln dazu beitragen will, die
Schiden, Beleidigungen und Krankungen
wiedergutzumachen, die den Armsten un-
ter den Armen zugefiigt werden. Es geht
wohlgemerkt nicht darum, die Welt zu
retten, sondern sie zu reparieren. Denn
sie liegt in Triimmern, immerzu.

SPIEGEL: Der Philosoph als Klempner beim
Einddmmen des Unheils? Das wire eine
Sisyphusarbeit.

Lévy: Heilung ist nicht moglich. Der
Wunsch nach Reinheit und nach endgiil-
tiger Gesundheit ist die Gebarmutter des
Totalitarismus. Der Philosoph sollte sich
nicht mit dem Absoluten beschaftigen,
sondern mit dem Unvollendeten.

In Afghanistan bei der Nordallianz 1998

SPIEGEL: Glauben Sie an den Fortschritt in
der Geschichte? An die Verbesserung des
Menschen?

Lévy: Ich glaube nicht an den linearen Fort-
schritt. Riickschritt ist jederzeit moglich.
Es gibt keine unsichtbare Hand, welche
die Geschichte zum Guten fiihrt. Diese
Art materialistischer Teleologie ist reak-
tiondr. Der Wille der Menschen, das Ta-
lent der Kinstler, der Freiheitskampf
der Volker kann jedoch Fortschritte, Ver-
besserungen hervorbringen. Die Anstren-
gung ist es wert, auch wenn das Ziel im-
mer am Horizont bleibt.

SPIEGEL: Aus der Geschichte lassen sich
Lehren ziehen. Ist der Westen nicht gefeit
vor einer Wiederholung von Katastro-
phen, wie sie das 20. Jahrhundert erlebt
hat?

Lévy: Die gleichen Szenarien wiederholen
sich nicht, aber Marx sagte vollig zu
Recht, dass die Geschichte mehr Phanta-
sie entwickelt als die Menschen. Wer hét-
te sich nach den zwei Weltkriegen auf
europédischem Boden vorstellen konnen,
was beim Auseinanderbrechen Jugosla-
wiens auf dem Balkan, in Vukovar oder
Sarajevo, geschah? Der morderische Na-
tionalismus ist immer noch lebendig, in
vielen Teilen der Welt. Biirgerkriege und
Terror sind nicht einfach nur voriiber-
gehende Geburtswehen der Demokratie
oder unvermeidliche Begleiterscheinun-
gen des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker. Der Nihilismus, der nackte Hass
kann jederzeit wieder ausbrechen. Mit
der Dialektik der Geschichte ldsst sich das
Bose nicht weginterpretieren. Schreck-
liche Mittel rechtfertigen sich nie durch
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den vermeintlich guten Zweck, im Ge-
genteil, sie vergiften ihn. Es gibt keine
List der Vernunft, die tiber den Umweg
des Unmenschlichen fiihrt, nirgendwo.
SPIEGEL: Immerhin ist die totalitdre Ver-
suchung den Européern griindlich ausge-
trieben worden. Ein heilsamer Effekt der
Erinnerungs- und Trauerarbeit?

Lévy: Ins dunkle Antlitz der Geschichte
zu blicken ist keine Schwiche, sondern
macht die Starke und die Ehre der Natio-
nen aus. Wer seine Toten zu schnell und
zu tief begrabt, erlebt, dass sie als Ge-
spenster wiederkommen. Ja, die Vergan-
genheitsbewiltigung, die Reue ist eine
Kraft, die der Zukunft neue Moglichkei-
ten eroffnet. Europa hat heute ein ande-
res Verhiltnis zu Krieg und Gewalt als
andere Kontinente.

SPIEGEL: Vor allem als die USA. Worin se-
hen Sie heute die grof3te Bedrohung fiir
den Weltfrieden?

Lévy: In dem, was ich den Islamofaschis-
mus nenne. Es gibt heute einen einzigen
Krieg der Kulturen: nicht im Sinne von
Huntington, nicht der zwischen Ost und
West, obwohl ich nicht abzusehen ver-
mag, was passieren konnte, wenn China
mit seinem System der Sklavenarbeit die
Weltmacht Nummer eins wiirde. Der
wirkliche Zivilisationskrieg, den wir ge-
genwirtig erleben, ist der innerislami-
sche, der Kampf zwischen dem Islam der
Aufkldrung und dem der Finsternis, der
Demokratie und des Terrorismus, den
Erben des 2001 ermordeten Fiihrers der
afghanischen Nordallianz Massud und
den Taliban. Dieser Krieg wird ohne Gna-
de gefithrt, und wir im Westen erleben,
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wie seine letzten Wellen uns
erreichen.

SPIEGEL: Und wie erklédren Sie
die Verschmelzung von reli-
giosem und politisch-ideologi-
schem Radikalismus? Ist sie
eine Reaktion auf das Ver-
méchtnis des Kolonialismus
oder eine Revolte der Unter-
driickten und Entrechteten?
Lévy: Nein. Die islamische und
insbesondere die arabisch-isla-
mische Welt ist die einzige, die
nicht die Lehren aus dem Fa-
schismus gezogen hat. Es gab
ja in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts durchaus einen
eigenen arabischen Faschis-
mus, auch eine ausgepragte Be-
wunderung fiir den deutschen
Nationalsozialismus. Die syri-
sche und die irakische Baath-
Partei, die Muslimbriider in
Agypten, sie alle haben faschis-
tische ideologische Wurzeln,
die nicht allein im Kampf ge-
gen die europiischen Kolonial-
maichte gewachsen sind. Das
Fithrerprinzip, die Volksge-
meinschaft, die Autoritatsgldubigkeit, die
Todesbejahung, der Rassismus, der Juden-
hass, der Heils- und Reinheitswahn — das
alles sind Elemente einer genuin faschisti-
schen oder nazistischen Tradition, die in
Arabien fortwirkt, gerade weil sie nicht
als solche ins Bewusstsein gehoben wird.
Der Geist des Muftis von Jerusalem, Amin
al-Husseini, der Hitler in Berlin seine
Dienste bei der Judenvernichtung anbot,
spukt noch in Teilen der arabischen Welt.
SPIEGEL: Belehrende Predigten aus dem
Westen werden da kaum weiterhelfen.
Lévy: Wir konnen dabei in der Tat nicht
viel bewirken, auler den aufgeklédrten
Geistern die Hand auszustrecken. Und
auf keinen Fall im Namen der Toleranz,
des kulturellen Relativismus die wahren
Ursachen dieses Islamofaschismus weg-
erkldren oder auch nur Verstdndnis fir
den Geist des Terrorismus zeigen. Dage-
gen hilft nicht Toleranz, sondern allein
Laizismus. Die islamische Welt muss ihre
eigenen Dissidenten, ihren Solschenizyn,
ihren Sacharow, hervorbringen, um am
Ende die sdkulare Revolution zu vollzie-
hen. Die wird nicht durch den Dialog der
Kulturen, sondern durch das Zwiege-
sprach der Seele mit sich selbst erreicht.
SPIEGEL: Das hort sich jetzt an, als berge
Ihr philosophischer Reparaturbetrieb
doch einen Kern absoluter Prinzipien.
Lévy: Das Absolute als Idee, nicht als zu
erreichende Realitat. Ich habe es ja gesagt:
Es gibt in der Philosophie Elemente, die
sind nicht verhandelbar. Dazu gehort der
Universalismus der Menschenrechte. Der
Respekt vor der Andersartigkeit der Kul-
turen lasst deren Einschrankung auf kei-
nen Fall zu. Eine Kultur bricht nicht wie

eine Kathedrale zusammen, wenn man
einen Baustein, zum Beispiel die Todes-
strafe, herauszieht. Menschenrechte —
und dazu gehort die Gleichheit von Mann
und Frau, aber auch die Achtung der To-
desstrafe — konnen gerade fiir die Linke
nicht relativiert werden. Sie sind schlieB3-
lich kein Tarnmantel des Imperialismus,
sondern der Wesenskern der Aufkldrung.
SPIEGEL: Thre Durchsetzung rechtfertigt
notfalls auch Krieg?

Lévy: Nicht unbedingt so, wie George
Bush der Kleine das verkiindet hat. Man
kommt nie um eine Giiterabwdgung in
der Politik herum: Was stiftet weniger
Schaden, was bringt eine Verbesserung?
Auch das ,Ich“ der Aufklarung ist kein
absolutes transzendentales Subjekt, son-
dern immer auch ein ,,Man“, das an eine
konkrete Situation gebunden ist. Aber es
kann ein Recht, sogar eine Pflicht zur Ein-
mischung geben. Unterlassene Hilfeleis-
tung ist unter bestimmten Umstdnden ein
Verbrechen.

SPIEGEL: Und Sie mischen sich ein, indem
Sie Alarm schlagen?

Lévy beim SPIEGEL-Gesprach*
»Man muss ein Renegat sein®

Afghanische Frauen: ,Menschenrechte sind nicht verhandelbar“
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Lévy: Ich will die Dummkopfe
und die Dreckskerle daran
hindern, triumphierend ihre
Fahnen zu schwenken. Wobei
die Dummkopfe manchmal
gefahrlicher sein konnen.
SPIEGEL: Warum?

Lévy: Der Dreckskerl ist leichter
zu erkennen. Er ist ja nicht gut-
glaubig. Er geht tiber die Lei-
chen und sagt: Sie sind es nicht
wert, auch nur eine Sekunde
des Nachdenkens an sie zu ver-
schwenden. Das ist in Frank-
reich zum Beispiel die Position
des Philosophen Alain Badiou —
lasst doch die Bosnier in ihren
Arenen aufeinander schlagen,
wir halten uns raus. Dann gibt
es die, welche die geschunde-
nen Opfer nur zur Kenntnis
nehmen, wenn sie ihrer Strate-
gie niitzlich sind, etwa im
Kampf gegen Imperialismus
und Zionismus. Oder die, die
sich in der Welt bequem einge-
richtet haben und nichts fiir ver-
danderungswiirdig halten. Das
ist der Lump im Sinne Sartres.
SPIEGEL: Ist der offentliche, der politische
Intellektuelle heute nur noch der Mann
mit der Trillerpfeife?

Lévy: Man sollte die Wirkung des ,,Whistle-
Blowers“ nicht unterschétzen. Ich habe
fiir die Zeitung ,,Le Monde“ mal eine Se-
rie von Reportagen iiber vergessene Krie-
ge geschrieben, tiber Konflikte also, fiir
die sich niemand zu interessieren schien.
Das Echo war verbliiffend, nicht nur in
Frankreich.

SPIEGEL: Aber die emblematische Figur
des Intellektuellen, wie sie Zola in der
Dreyfus-Affire mit seinem ,,J’accuse* ab-
gab oder Sartre fiir die 68er-Studenten,
ist die heute noch moglich? Oder sind die
Meisterdenker mit den gro8en Ideologien,
den theoretischen Denkgebauden unter-
gegangen?

Lévy: Die grolen Ideologien wie der Mar-
xismus zucken noch, sie erwachen sogar
zu neuem Leben. Dieses Kapitel ist noch
nicht abgeschlossen, leider. Ich glaube,
dass die européische Tradition des enga-
gierten Intellektuellen, der sich fur das
offentliche Geschick einsetzt, der Verant-
wortung fiir den Lauf der Welt in sich
verspiirt, der Zeugnis und Rechenschaft
ablegt, nicht am Ende ist. Ich reihe mich
ohne weiteres in sie ein. Sonst konnte ich
mein Leben in der Sonne verbringen und
Liebesromane schreiben, statt nach den
Spuren massakrierter Bauern in Kolum-
bien zu suchen oder in Afghanistan, in
Herat, Frauen zu begegnen, die sich das
Gesicht veritzt oder verbrannt haben, um
ihrer Zwangsverheiratung zu entgehen.
Uberall gibt es Grund fiir ein ,,J’accuse®.

PAULA BRONSTEIN / GETTY IMAGES

* Mit Redakteur Romain Leick in Paris.
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SPIEGEL: Sie sind ein Einzel-
kdampfer geblieben, ein zu-
weilen etwas schillernder oder
auch irrlichternder Guerillero.
Krankt es Sie, dass Sie als Phi-
losoph nicht immer so richtig
ernst genommen werden?
Lévy: Mein Ehrgeiz richtete
sich nie darauf, Schule zu ma-
chen. Ich wollte kein akade-
mischer Philosoph werden.
Wirft man mir vor, zu nahe
am Journalismus, an der Re-
portage, an der Literatur zu
sein? Bitte — in der Flickwerk-
philosophie, im grofen Repa-
raturbetrieb der Geschichte,
hat auch der gute Reporter sei-
nen Ehrenplatz.

SPIEGEL: Sie haben vor iiber 30
Jahren zusammen mit anderen
»,heuen Philosophen“ wie Ih-
rem Freund André Glucks-
mann die Abrechnung mit dem
Marxismus und dem Totalita-
rismus eingeleitet. Ordnen Sie
sich heute noch als Linken ein?
Lévy: Ja, auf jeden Fall. Mein
Vater hat auf der Seite der Re-
publikaner als Freiwilliger im Spanischen
Biirgerkrieg gekampft. Es gibt Bilder und
Ereignisse, die einen fiirs Leben préigen:
die Dreyfus-Affire, der Vichy-Faschismus,
der Antikolonialismus, der 68er-Anti-
totalitarismus. Das bleiben Eckpfeiler der
franzosischen Linken.

SPIEGEL: Wofiir lohnt es sich heute, als Lin-
ker zu kdmpfen, auller ganz allgemein
fiir Gerechtigkeit?

Lévy: Zwei Beispiele: fiir den Erhalt des
Sozialstaats und fiir den Fortgang des eu-
ropdischen Einigungsprozesses. Beide,
der Sozialstaat und der Ausbau Europas,
sind gefidhrdet, sie konnen zerbrockeln.
Und dahinter wiirde die Gefahr einer neu-
en Radikalisierung lauern. Ich bin zum
Beispiel iiberzeugt, dass der rechtsextre-
me, fremdenfeindliche, chauvinistische
Front national unter der Fithrung von Le
Pens Tochter Marine in Frankreich schon
bald regierungsfihig werden konnte. Die
Linke ist gegenwdrtig in stdndiger Versu-
chung, Irrwege zu betreten. Ich habe sie-
ben Gefahren beschrieben: den Antilibe-
ralismus, wobei ich mit Liberalismus nicht
die Anarchie des Marktes meine. Die Ab-
wendung von der europdischen Einigung.
Den Antiamerikanismus, diesen Sozialis-
mus fiir Dummkopfe. Die Verteufelung
der Globalisierung — der Internationalis-
mus war schlieflich mal das Banner der
Linken. Einen neuen Antisemitismus in
progressivem Gewand. Toleranz, ja sogar
klammheimliche Sympathie fiir den Fa-
schislamismus. Und, all das tibergreifend,
eine Bereitschaft, den Universalismus in
Frage stellen zu lassen.

SPIEGEL: Trauen Sie der Linken noch zu,
alle diese Fronten zu halten? Vor drei Jah-

Urlauber Lévy, Ehefrau Dombasle 1995: , Linker geblieben“

ren, anlédsslich der Wahl von Nicolas
Sarkozy, haben Sie eine desolate Be-
standsaufnahme der Linken veroffent-
licht, mit einem Sartre-Zitat als Titel:
»Dieser grole Kadaver, der auf dem Rii-
cken liegt*.

Lévy: Gewiss, aber es lohnt sich trotz al-
lem zu kdmpfen. Ich bin links, weil ich,
in Umkehrung eines Goethe-Worts, die
Unordnung der Ungerechtigkeit vorziehe.
Die demokratische, die reparierende Lin-
ke, die weder dem Konservativismus an-
heimfallt noch dem totalitdren Wahn der
Revolutionare erliegt, ist keineswegs am
Ende ihres Wegs angelangt. Sarkozy hat
damals kurz vor seiner Wahl versucht,
mich in sein Lager zu ziehen. Ich habe
seinem Sirenengesang widerstanden, ich
habe ihn nicht gewéhlt.

SPIEGEL: Es ist franzosischer Brauch, dass
Politiker gern Intellektuelle um sich scha-
ren, als wiirde ihnen das ein Mehr an Le-
gitimitat verleihen. Sie sind nicht nur ein
Krieger gegen das Bose ...

Lévy: ... ein Mechaniker im Maschinen-
raum. Das Bose verschwindet nicht aus
der Welt, nie. Man muss es akzeptieren
und zugleich bekdmpfen. Wunderheiler
gibt es nicht.

SPIEGEL: Schon klar. Aber es bleibt ein ge-
wisses Befremden, ein Zweifel in der Of-
fentlichkeit, ob Sie die richtige Person fiir
die Rolle sind. Sie gehoren ja auch zum
Kreis der Reichen und Schonen, ein
Mann nicht nur der philosophischen Pu-
blikationen, sondern ebenso der Illustrier-
ten. Ein Salonlinker?

Lévy: Mit diesen Vorurteilen muss ich
leben. Das Problem ist nicht, dass ich
mich exponiere. Es ist das, was ich sage —

seit 33 Jahren hitten es viele
in Frankreich gern, wenn ich
den Mund hielte. Im Krieg
zieht man Feinde auf sich,
nichts anderes ist zu erwarten.
Es ist schwieriger, das anzu-
greifen, was ich schreibe, als
die Art, wie ich lebe. Dabei
gibe es viele Angriffswinkel:
fur die Marxisten mein Anti-
marxismus, fiir die Faschisten
und Pétainisten mein Antifa-
schismus, fiir die Toleranzpre-
diger mein Antiislamismus.
Aber im Grunde laufen sol-
che Kritiken ins Leere. Also
beschaftigt man sich mit Au-
Berlichkeiten, der Farbe mei-
ner Hemden oder einem Zi-
tat, auf das ich angeblich her-
eingefallen bin.

SPIEGEL: Sie haben in Threm
Buch einen gewissen Jean-
Baptiste Botul und dessen
Ausfithrungen {iber Kant als
Philosophen ohne Leib und
Leben als reinen Geist er-
wihnt. Es stellte sich heraus,
dass der vermeintliche Neo-
kantianer Botul ein Scherzbold ist. Die
Schadenfreude war grof3.

Lévy: Das beriihrt mich nicht. Das Buch
unter dem Pseudonym Botul gibt es ja,
das Zitat ist echt und triftig, egal wie der
Autor es meinte. Ich erbeute Zitate oh-
nehin nach Piratenmanier, hier und da,
wie es kommt. Ich bin kein puristischer
Philosoph, diesen Vorwurf nehme ich
bereitwillig auf mich.

SPIEGEL: Ins Glamour-Umfeld passt auch
das Interesse an Threr Tochter Justine, die
drei bemerkenswerte, autobiografisch ge-
farbte Biicher veroffentlicht hat, darunter
eines iiber ihre zerbrochene Ehe, mit Car-
la Bruni als Schurkin, und eines iiber das
Sterben ihrer Mutter.

Lévy: Justine wird immer weniger als mei-
ne Tochter wahrgenommen und immer
mehr als Schriftstellerin aus eigenem
Recht. Thr Talent ist anerkannt, sie gehort
zu den Besten ihrer Generation, ich bin
sehr stolz.

SPIEGEL: Sie lieben das Kampfgeschrei und
suchen Thren Platz mitten im Getiimmel.
Tragt der Ruch des Renegaten, der Sie
seit Threm ersten grundlegenden Werk
,,Die Barbarei mit menschlichem Gesicht*
umgibt, zur Faszination und zur Feind-
seligkeit bei, die Sie auslosen?

Lévy: Die Renegaten sind doch das Salz
der Erde, man muss ein Renegat sein!
Sich in der Treue zu sich selbst einzumau-
ern, wenn sie sich als Irrtum erwiesen
hat, damit ist der Gipfel intellektueller
Verdorbenheit erreicht. Man muss sich
selbst untreu werden, wenn Treue das
Verharren im Falschen bedeutet.

SPIEGEL: Monsieur Lévy, wir danken Ihnen
fur dieses Gesprach.
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