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A
li Chamenei will eine Kul-
turrevolution. Nur so kön-
ne man sich vor der kultu-
rellen Inva sion des Wes-
tens schützen. Ende 2009,

anlässlich der Proteste gegen die vermut-
liche Wahlfälschung vom Juni, erklärte
Irans religiös-politisches Oberhaupt,
man müsse alle westlichen Autoren aus
den Lehrplänen der Unis entfernen. Sie
hätten die iranische Jugend verführt,
durch ihre Lektüre sei sie zu den Unru-
hen angestiftet worden.

Immer wieder gab und gibt es solche
Forderungen – als hätte das Regime
nicht schon einmal, von 1980 an, eine
Kulturrevolution lanciert und die Wis-
senschaften vermeintlich islamisiert.
Doch heute sind westliche Autoren in
Iran beliebter denn je. Warum? Wer die
Lage der Intellektuellen im Land selbst
und im Exil verstehen will, ist gezwun-
gen, auf die Turbulenzen und Wandlun-
gen der vergangenen Jahrzehnte zurück-
zublicken. So haben einige damalige Kul-
turrevolutionäre selbst später westliche
Autoren und Ideen in Iran eingeführt. 

Abdolkarim Sorusch beispielsweise.
Heute lebt er im Exil und gilt als das
 Enfant terrible der iranischen Reformer,
doch begonnen hat er als Ideologe der
neugegründeten Islamischen Republik.
In London zum Doktor der Pharmazie
promoviert, kam er nach der Revolution
zurück nach Iran. Er wurde aktiv im Rat
für Kulturrevolution, der seinerzeit die
Universitäten für zwei Jahre schloss und
alle missliebigen Professoren in den
 Ruhestand schickte. Nebenbei durfte er
im Fernsehen als gewandter Redner die
Ideologie der Gegner auseinanderneh-
men. Sorusch bekämpfte Linke und Mar-
xisten und damit die Ideen, die unter ira-
nischen Intellektuellen in jenen Jahren
die meisten Anhänger hatten.

Eine von denen, die damals die Uni-
versität verlassen mussten, weil sie
selbst und ihre Unterrichtsinhalte als zu
westlich galten, ist Azar Nafisi. Sie lebt
heute in den USA. Ihre Geschichte hat
sie in dem auch auf Deutsch erschiene-
nen Buch „Lolita lesen in Teheran“ be-
schrieben. Zwar haben andere Iraner in
den USA das Buch oft angegriffen, weil
sie Nafisi eine Nähe zu den amerikani-
schen Neokonservativen vorwerfen –
zurzeit des Irak-Kriegs hieß es, die Ge-
schichte biete den Neocons einen wei-
teren Vorwand, auch in Iran einzumar-
schieren. Tatsächlich aber transportiert
„Lolita lesen in Teheran“ treffend die At-
mosphäre der achtziger Jahre und die
subversive Kraft der Literatur. 

Was die Anglistikprofessorin Nafisi
im Unterricht behandelte, war der Uni -
ver sitätsleitung zu unislamisch, bei -
spiels weise „Der große Gatsby“ von
Fran cis Scott Fitzgerald. „Dieser Gatsby
ist der Held des Buches – und wer ist
er? Er ist ein Scharlatan, ein Ehebrecher,
er ist ein Lügner“, erklärt Nafisis Vorge-
setzter empört. „Das einzig Gute an die-
sem Buch ist, dass es die Unmoral und
Dekadenz der amerikani-
schen Gesellschaft bloß-
legt, aber wir haben ge-
kämpft, um uns von sol-
chem Schund zu befreien,
und es ist höchste Zeit,
dass solche Bücher verbo-
ten werden.“

So war es in den acht-
ziger Jahren tatsächlich:
Literatur sollte das Volk
im Sinne des Islam erzie-
hen. Freiheit, Individua-
lität, Pluralität der Le-
bensentwürfe – diese
Themen hatten in Iran
nach der Revolution von
1979 keinen Platz. Eine

ideologisierte Gesellschaft kann keine
Andersartigkeit zulassen. Nafisi und vie-
le andere Intellektuelle kämpften da-
mals für die Vielstimmigkeit, inmitten
einer ideologisierten Welt, die nur eine
Wertung gelten ließ und alles andere als
absonderlich und inakzeptabel brand-
markte.

Aber Literatur findet ihren Weg.
Deshalb, so hat der große Schriftsteller
Hu schang Golschiri, Autor des auch ins
Deutsche übersetzten „Prinz Ehted-
schab“, einmal gesagt, haben Ideologien
so große Angst vor Literatur – weil sie
das Gegenteil von Ideologie ist: Vielheit
gegen Einheit.

Um dieser Vielstimmigkeit willen
gründete Nafisi, nachdem sie die Uni-
versität hatte verlassen müssen, einen
privaten Lesekreis. Sie versammelte sie-
ben unterschiedlichste junge Frauen,
ehemalige Studentinnen, die nur aus Lie-
be zur Literatur am Unterricht teilneh-
men. Allen gemeinsam ging es um eben-
jene intellektuelle Freiheit, wie sie an
der Universität nicht mehr möglich war.
„Lolita lesen in Teheran“ zeigt in bewe-

genden Szenen, wie Men-
schen sich unter dem Ein-
druck großer Prosa än-
dern.

Gemeinsam lesen die
Frauen Henry James,
Jane Austen, Gustave
Flaubert und Vladimir
Nabokov. Und siehe da:
Nabokovs „Einladung zur
Enthauptung“ liest sich
in Teheran anders als an-
derswo. In dem Buch sagt
jemand zur Autorin Na -
fisi, der Kritikerin: „Du
wirst nicht über Jane Aus-
ten schreiben können,
ohne über uns zu schrei- H
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Schon seit Jahrzehnten wird versucht, kritische iranische 
Intellektuelle zum Schweigen zu bringen. 

Doch ebenso lange begehren sie dagegen auf. 

Hunger nach Demokratie 
Von KATAJUN AMIRPUR

KATAJUN AMIRPUR

Die Islamwissenschaftle-

rin, die an der Universi-

tät Zürich lehrt, gilt als

eine der wichtigsten

deutsch-iranischen Pu-

blizistinnen („Gott ist mit

den Furchtlosen“). Sie

lebt in Köln und Zürich.
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ben, über diesen Ort, an dem du sie wie-
derentdeckt hast. Das ist die Austen, die
du hier gelesen hast, an einem Ort, mit
einem halbblinden Zensor, wo sie Leute
auf der Straße aufhängen und einen Vor-
hang übers Meer spannen, um Männer
und Frauen zu trennen.“

Auch die Bücher des deutschen Demo-
kratie-Vordenkers Jürgen Habermas oder
Hannah Arendts „Elemente und Ur-
sprünge totaler Herrschaft“ lesen
sich in Teheran anders als sonst ir-
gendwo. Tatsächlich werden Arendt
und Habermas heute wohl nirgends
so eifrig studiert wie in Iran. Abdol-
lah Momeni, Führer der prominen-
testen Studentenvereinigung Tah-
kim-e Wahdat, sagt, Habermas sei
eine wichtige Quelle der Inspiration.
Über seinen „Strukturwandel der
Öffentlichkeit“ werden Dissertatio-
nen verfasst. Studentengruppen le-
sen Habermas und sind bewegt von
der Analyse, wie eine Zivilgesell-
schaft, eine Öffentlichkeit in moder-
nen europäischen Kaffeehäusern
entstand. Sie übertragen ihre Er-
kenntnis auf das Internet, wo heute
in Iran Öffentlichkeit stattfindet.

Abdolkarim Sorusch, der frühere
Kulturrevolutionär, war einer der
Ersten, die begannen, mit west -
licher Philosophie zu argumentie-
ren. Er, der vor der Revolution in
London auch Erkenntnistheorie stu-
diert hatte, sprach sich unter dem
Einfluss von Karl Poppers antiideo-
logischer Studie „Die offene Gesell-
schaft und ihre Feinde“ nicht nur
gegen den Kommunismus, sondern
auch für Freiheit aus. Dass es in der
Islamischen Republik keine Frei-
heit geben werde, habe er nicht vor -
ausgesehen und so nicht gewollt,
sagt ihr ehemaliger Ideologe heute.

Schon 1983 verließ Sorusch den
Hohen Rat für Kulturrevolution
und widmete sich neben seiner
Lehrtätigkeit an der Universität
hauptsächlich der Forschung. Er ar-
beitete an der Andschoman-e Hek-
mat Wa Falsafe, einem Institut zur Er-
forschung der westlichen Philosophie.
Damals galt er noch als einer der soge-
nannten Eigenen („Chodi“). Das war eine
besondere Gruppe von Intellektuellen,
die mehr sagen durfte als andere.

In den Anfangsjahren nach der Revo-
lution war zwar jeder deutliche Wider-
stand gegen das System der Islamischen
Republik vernichtet worden. Manche

fielen physischer Gewalt zum Opfer, an-
dere Kritiker wurden ins Exil getrieben
oder mundtot gemacht. Abweichende
Meinungen waren also ausgeschaltet.
Aber es gab auch eine Form von Dissens,
den man zuließ – wenn jene ihn vortru-
gen, die man als zum System gehörig
empfand. Sie hatten die Revolution ge-
macht, bekannten sich zu ihr und zu

dem Staat, der daraus hervorging. Diese
„Eigenen“ durften leise Kritik üben – an-
ders als säkulare Schriftsteller wie Hu-
schang Golschiri oder die Literaturpro-
fessorin Azar Nafisi.

Doch auch ein Chodi wie Sorusch
wandte sich im Laufe der Jahre immer
mehr vom System ab. Langsam hat er
sich zu einem „Nicht-Eigenen“, einem
Ghair-e Chodi, gewandelt. Es begann da-

mit, dass Sorusch Ende der achtziger
Jahre seine wissenschaftliche Hauptthe-
se über die Wandelbarkeit der religiösen
Erkenntnis veröffentlichte. Mit ihrer
Hilfe versuchte er ein politisches System
zu entwerfen, das sowohl islamisch als
auch freiheitlich-demokratisch ist. Er
nutzte dazu Ansätze westlicher Wissen-
schaften und der Erkenntnistheorie,

transportierte aber seine Argumen-
te in ein religiöses Bezugssystem. 

Laut Sorusch kann Erkenntnis
unendlich wachsen, bleibt aber
stets Annäherung. Der Mensch
kann nie wirklich wissen, was Gott
von ihm erwartet. Nur das Ziel
 Gottes kann er erkennen und ver-
stehen – und dieser Endzweck des
Glaubens könne auf keinen Fall zu
humanen Konzepten im Wider-
spruch stehen, erklärt Sorusch.
Denn wofür Religion im Grunde da
sei, ist Gerechtigkeit.

In dieser Utopie vom islami-
schen Staat wird Freiheit zur not-
wendigen, gottgefälligen Vorbedin-
gung für frei gewählte Religiosität
und so zum Argument für die demo-
kratische Ordnung. Echte Religiosi-
tät könne es nur in einer demokrati-
schen Gesellschaft geben, meint So-
rusch, da Glaube auf Willensfreiheit
basiert. So hätten auch die Prophe-
ten ihren Auftrag verstanden: „Die
Propheten kamen, um mit dem Zau-
ber ihrer Worte die Herzen der Men-
schen zu gewinnen, und nicht, um
ihre Leiber zu beherrschen.“

Nicht nur ehemalige Revolutio-
näre wie Sorusch haben sich seit
dem Ende der achtziger Jahre dem
Projekt einer Kurskorrektur ver-
schrieben. Aber die früheren „Eige-
nen“ fallen im Chor der Regimekri-
tiker doch besonders auf. Dazu
zählt auch Akbar Gandschi: Ehe-
mals Mitglied der Revolutionsgar-
den und Leibwächter Chomeinis,
ist er heute einer der konsequentes-
ten Säkularisten unter Irans Intel-
lektuellen. Wie kaum ein anderer

hat er durch Interviews und andere Äu-
ßerungen die Ideen reformerischer ira-
nischer Intellektueller verbreitet; zudem
hat er selbst für Demokratie, Pluralismus
und Toleranz geworben. Dank der Ener-
gie von Menschen wie Gandschi stehen
solche Werte, samt Gewaltenteilung und
Rechtsstaatlichkeit, heute in hohem An-
sehen. In jüngster Zeit sind viele Abhand-
lungen zu diesen Ideen, häufig von euro - G
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Intellektuelle Anreger der Reformer: 

Jürgen Habermas 2006, Hannah Arendt 1935
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päischen Denkern, übersetzt worden,
und die persische Diskussion darüber ist
in vollem Gange.

Das war lange anders. Während der
sechziger und siebziger Jahre überwo-
gen in Iran die Demokratie-Zweifler. Ei-
nem der intelligentesten Denker dieser
Zeit, Ali Schariati, fiel zur Demokratie,
so ausführlich er darüber schrieb, kein
positives Wort ein; ja, er machte das de-
mokratische System an sich für die Ver-
brechen einzelner Demokraten verant-
wortlich. Demokratie sei eine Veranstal-
tung von Volksverführern, behauptete
er – ganz abgesehen davon, dass die Ira-
ner für ein solches System ohnehin zu
dumm seien und einen starken Führer
brauchten. Entsprechend riefen auch
die bedeutendsten Geistlichen jener Zeit
nach einen Vormund für das Volk.

Heute jedoch schreiben so altgedien-
te Philosophen wie Darjusch Schajegan,
dass in der islamischen Welt angesichts
der weitverbreiteten Ablehnung von re-
volutionären Ideologien und der Aus-
breitung einer Stimmung, die Menschen-
rechte fordert, säkulare Demokratien un-
ausweichlich seien. Selbst die Texte von
Geistlichen scheinen ohne den Begriff
Demokratie nicht mehr auszukommen.

Es hat Jahre gedauert, aber nun ent-
wickelt sich das Reformdenken aus eige-
ner Kraft. Das Verlangen nach Demokra-
tie in Iran ist heute weder ein Westim-
port noch eine Konzession an den Wes-
ten; schon gar nicht ist es ein Projekt des
Staates oder von einer Elite aufgezwun-
gen. Die Debatte ist aus dem Volk heraus
entstanden und wird von ihm geführt. 

Gerade unter jungen Leuten gibt
es daher geradezu einen Hunger nach
Theorien, wie man Demokratie begrün-
det – wohl der entscheidende Grund,
weshalb Habermas in Iran so beliebt ist.
Als er 2002 das Land besuchte, wurde
er gefeiert wie in Indien ein Bollywood-
Star. Philosophie wird als eine Form von
Widerstand gegen politische Ideologien
und religiösen Dogmatismus erlebt.

Das bestätigt Ramin Dschahanbeglu,
ein Iraner, der Bücher über Kant, Hegel
und Schopenhauer geschrieben und
westliche liberale Intellektuelle wie Ri-
chard Rorty und Paul Ricoeur zum Ge-
dankenaustausch nach Iran gebracht hat:
„Heute ist die Philosophie in Iran ein
Fenster zur westlichen Kultur, zu einer
offenen Gesellschaft und der Idee der
Demokratie … Die meisten Intellektuel-
len heute in Iran kämpfen gegen Funda-
mentalismus, Fanatismus und die Ortho-

doxie. Und Habermas wird als Erbe der
intellektuellen Tradition der Frankfurter
Schule gesehen, die von Beginn an jed-
wede Orthodoxie und Autoritarismen
hinterfragt hat. Habermas’ Eintreten für
das, was er post-metaphysisches Denken
nennt, ist heute für iranische Intellektu-
elle von großer Wichtigkeit.“

Kein Wunder, dass Dschahanbeglu im
Jahre 2006 für mehrere Monate in Ein-
zelhaft genommen wurde. Verständlich
auch, dass nach den Präsidentschafts-
wahlen die rechte Zeitung „Keyhan“ Ha-
bermas vorwerfen konnte, er habe bei
seinem Besuch in Teheran die „Samtene
Revolution“ organisiert. Es ist dasselbe
Motiv, warum Ali Chamenei nun die
zweite Kulturrevolution ankündigt.

Sein Urteil trügt ihn nicht: Westliche
Philosophie ist gefährlich – wenn nicht
für Iran, dann doch zumindest für ihn
selbst. Dschahanbeglu spricht von einer
„Renaissance des Liberalismus“ im heu-
tigen Iran. Wenn damit das Eintreten
für Menschenrechte, speziell für Frau-

enrechte, Freiheitsrechte, Pluralismus,
religiöse Toleranz, Meinungsfreiheit
und eine Mehrparteiendemokratie ge-
meint ist, muss jedem einleuchten, wes-
halb dergleichen beliebt und begehrt ist:
Iran ist heute ein theokratischer Polizei-
staat. Die Lage der Menschenrechte ist
verheerend, nicht erst seit dem Sommer
2009, sondern schon seit 30 Jahren.

Das Regime hat niemals verhindern
können, dass Übersetzungen verfasst
und gelesen wurden und ihre Wirkung
entfalteten. Die Zensur konnte nicht
vollständig unterbinden, dass iranische
Literatur entstand: Autoren schlängel-
ten sich am Zensor vorbei, schrieben
einstweilen für die Schublade, nutzten
kurze Phasen der Offenheit oder behan-
delten eher unpolitische Themen.

Etwa Mahmud Doulatabadi: In Iran
wie in Deutschland gilt er als Meister
opulenten orientalischen Geschichten-
erzählens. Sein Epos „Kelidar“ beispiels-
weise, das im Original mehrere tausend
Seiten umfasst und nur zum Teil auf
Deutsch vorliegt, erzählt von einem No-
madenstamm: eindrucksvolle Literatur,
gewiss, aber sehr weit weg vom heutigen
heiklen Geschehen in Iran. Vergangenes
Jahr allerdings erschien „Der Colonel“
– etwas völlig anderes als alles, was Dou-

latabadi zuvor geschrieben hatte. Wie
auch Amir Hassan Tscheheltans Roman
„Teheran – Revolutionsstraße“ durfte
das Werk in Iran nicht erscheinen; man
kann es bislang nur in deutscher Über-
setzung lesen.

„Der Colonel“ erzählt von einem
altgedienten Offizier des Schah-Re-
gimes, der seine Kinder an und durch
die Revolution des Jahres 1978/79 ver-
liert. Doulatabadi führt vor Augen, was
die Revolution mit den Menschen ge-
macht hat, woran junge Menschen ge-
glaubt haben, wie sie enttäuscht wurden.
Die Handlung spielt in den achtziger
Jahren während des Kriegs gegen den
Irak: Ein Sohn des Colonels ist verschol-
len, einer schon länger tot, seine 13-jäh-
rige Tochter wurde gerade wegen Wehr-
kraftzersetzung hingerichtet. Der Colo-
nel wird zu ihrer Beisetzung gerufen
und lässt seinen Gedanken freien Lauf:
Her aus kommt ein Parforce-Ritt durch
die iranische Geschichte der letzten 150

Jahre, eine ständige Abfolge von Hoff-
nungen und Enttäuschungen.

Nichts ist charakteristischer für Iran
als dieser fortwährende Gegensatz.
„Beim Gedanken, dass ich zu meinen Kin-
dern über die Freidenker und Patrioten
unseres Volkes gesprochen habe, über-
fällt mich manchmal ein Gefühl der Ver-
legenheit, der Scham. Als hätte ich an
meinen Kindern Verrat geübt“, sinniert
der Colonel einmal. „Zum Glück ver-
schwinden aber solche Gedanken rasch,
bevor sie sich in mir festsetzen. Doch –
das war meine Pflicht als Vater. Ja, es war
meine Pflicht, sie über die Fortschritte
in der Geschichte der letzten hundert
Jahre aufzuklären. Daraus schöpft man
doch die Kraft zum Weiterleben! Junge
Menschen hungern nach neuen Ideen,
und kein Vater hat das Recht, diesem Ver-
langen gegenüber gleich gültig zu sein.“

Wie recht Doulatabadi hat, beweisen
die politischen Unruhen, die Iran seit
dem Sommer 2009 erschüttern. Der Ver-
such, diese Demokratiebewegung nie-
derzuschlagen, könnte ein letztes Auf-
bäumen der Staatsmacht gegen Ideen
sein, die sich letztlich durchsetzen müs-
sen. Wie Hu schang Golschiri einst sagte:
Am Ende siegt doch die Literatur und
mit ihr der Pluralismus.

Westliche Philosophie ist gefährlich –

zumindest für Ali Chamenei. 


