Philosoph Lévy, Schriftsteller Houellebecq: Ein Austausch, der nicht politischer, nicht personlicher sein konnte

INTELLEKTUELLE

Verachtenswerte Individuen®

Die deutsche Debattenkultur kann lernen von der franzosischen,
wo Bernard-Henri Lévy und Michel Houellebecq die
Lust am Disput glanzend vorfithren. Von Matthias Matussek

oher kommt es nur, dass bei uns
s ;s } stédndig die Minenhunde von der
Leine gelassen werden, wenn es
spannend wird? Dass die Staatsanwalt-
schaft bemiiht wird, wenn eine Debatte
mit satirischen oder leichtsinnigen Uber-
treibungen gewiirzt wird? In der Sorge um
die Konsensdemokratie werden — und das
ist die Pointe im Fall Sarrazin — durchaus
totalitare Reflexe wachgerufen.

Deutsche Debattenkultur kennt offenbar
nur zwei Spielarten: die Tortenschlacht
oder die Disziplinarmalnahme. Andere
Lénder haben es besser. Als Prince Charles
die modernen Kreationen Londoner Ar-
chitekten als ,,Furunkel im Gesicht eines
geliebten Freundes“ bezeichnete, disku-
tierte man nicht iiber die Thronfolge, son-
dern tiber Architektur. In Frankreich wer-
den spétestens seit dem Eintreten Zolas fiir
Dreyfus intellektuelle Debatten als 6ffent-
liche und leidenschaftliche Florettfechte-
reien zelebriert.

Bei uns jedoch sind sie furchtsame Ver-
anstaltungen, umstellt von einem Schilder-
wald an Tabus. Und das gilt nicht nur bei
Thilo Sarrazin, der sich in einer Kultur-
zeitschrift (1) zu Problemen der Hauptstadt

gedullert hatte, sondern auch fiir andere
Feuilleton-Debatten.

Man war schon erstaunt tiber die kalte
Wut, mit der zum Beispiel Axel Honneth,
Chef des Frankfurter Instituts fiir Sozial-
forschung, vor einiger Zeit den Philoso-
phen Peter Sloterdijk von den Beinen zu
holen versuchte. Sloterdijk hatte in der
,Frankfurter Allgemeinen“ ein neues Ab-
gabesystem vorgeschlagen.

Honneth gritschte, nach einigen Mona-
ten des Uberlegens, auf einer Doppelseite
der ,,Zeit* wuchtig dazwischen. Er holte
aus zu einer Generalabrechnung mit Slo-
terdijks Gesamtwerk. Er warf ihm , fata-
len Tiefsinn“ vor, Sloterdijk sei nur ein
Zeitgeistphdnomen, getragen von einem
sozialen Milieu, das zwar den kapitalis-
tischen Wohlfahrtsstaat verachte, aber
,keine eigene politisch tragfahige Idee“
besitze.

Am Ende erschien Sloterdijk als dump-
fer Wiedergédnger Gehlens und Noltes. Die
Minensuchhunde waren fiindig geworden
und hatten in den Tiefen des sloterdijk-
schen Gesamtwerks von rund 6000 bis
8000 Seiten zweifelhafte Denkfiguren ent-
deckt, wozu ein Nietzsche-Zitat vollig aus-

reicht. Damit war fiir Honneth das kom-
munikative Handeln beendet.

Im Angriff auf den Karlsruher Philoso-
phen schwang interessanterweise ein Res-
sentiment mit, das einst gegen die kriti-
schen Theoretiker selbst gerichtet war. Sie
seien, so der Marxist Georg Lukacs, doch
nur Bewohner des ,,Grand Hotel Ab-
grund“ und wiirden ihren Geschichtspes-
simismus luxurios genieflen. Sloterdijk rief
noch ein ,,Ach, Professor hinterher, aber
das war es dann. Tiirenknallen.

Wie spannend wire es gewesen, wenn
der Akademiker Honneth und der philo-
sophierende Freibeuter Sloterdijk in ein
Gesprach gekommen wiren: iiber die Kri-
tische Theorie, iiber Marx oder Nietzsche,
iiber Engagement oder Abstinenz und
dariiber, wie hineinzurufen wére in eine
vergniigungsversessene und gleichzeitig
depressive Gesellschaft, die immer weiter
auseinanderfallt.

Da kommt dieses Buch aus Frankreich
zur rechten Zeit. Zwei Intellektuelle ha-
ben sich in einem Briefwechsel gefunden,
um tiiber all das nachzudenken: ihre 6f-
fentliche Rolle, den Heroismus in der Po-
litik und die Ausgegrenzten, dazu iiber Spi-
noza und Nietzsche und Lévinas, aber
auch tiber biografische Grundierungen.

Ein Debattenbuch, das nicht politischer
und nicht personlicher sein konnte*. Der
eine, Michel Houellebecq, 53, Verfasser
der ,,Elementarteilchen“ und anderer Ro-
mane, zudem Lyriker und Musiker, wird

* Michel Houellebecq/Bernard-Henri Lévy: ,Volksfein-
de. Ein Schlagabtausch“. Aus dem Franzosischen von
Bernd Wilczek. DuMont Buchverlag, Koln; 320 Seiten;
22,95 Euro.
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als Frauenfeind, Nihilist, Rassist, Nietz-
scheaner gehandelt. Er hélt selbst die Be-
zeichnung ,,rechter Anarchist® fiir zu eh-
renvoll und sieht sich als ,,Spieer*.

Der andere, der philosophierende Leit-
artikler Bernard-Henri Lévy, 60, bei allen
als BHL bekannt wie ein eingefiithrter Mar-
kenname, ist ein unter Salonverdacht ste-
hender Linker und jlidischer Weltbiirger.

Sie sind grundverschieden also, doch sie
suchen den Dialog. Sie suchen ihn als In-
tellektuelle, von denen jeder auf seine Wei-
se als Volksfeind beschimpft wird. Houelle-
becq bringt es gleich zu Beginn auf den
Punkt: ,,Es handelt sich bei uns beiden um
ziemlich verachtenswerte Individuen.“ Das
ist zunéchst das Einzige, was sie verbindet.

Nun entspinnt sich jedoch ein span-
nungsgeladener Dialog, oft ein Duell, dann
wieder ein Duett von tdnzerischer Leich-
tigkeit. Zunichst ist es ein Bekenntnis zur
Bewegung der Gedanken.

Die entscheidende Frage fiir Lévy, der
damit Foucault paraphrasiert, ist: ,,Schreibt
man, um sich einzumauern oder um sich
freizumachen?“ Als Engagierter schreibe
er nicht, um zu erfahren, wer er sei, son-
dern um zu erfahren, wer er sein wird. Nur
dort, wo die Geldander wegbrechen, wird es
spannend fiir den Intellektuellen.

Nicht zuletzt deshalb stiirze er sich quer
durch die Milieus und an die Krisenpunk-
te der Erde fiir seine Reportagen aus Dar-
fur oder Bosnien. Um wachzuriitteln. Und
auch, weil er das Abenteuer liebe.

Houellebecq, der sich zur Zeit des Brief-
wechsels in Irland vergrabt, ist weit skep-
tischer. Seine Grundstimmung ist die Lust-
losigkeit. Er sieht im Westen Gesellschaf-
ten, die ihr Endstadium erreicht haben:
,»Jie haben schlichtweg nicht den Mut, ih-
rer eigenen Realitdt ins Gesicht zu sehen.

Als er nach einem Russland-Besuch
zuriickkehrt, hat er das Gefiihl, in ein ,,To-
tenreich“ zu kommen. Natiirlich sei das
Leben in Russland hart, sogar brutal, aber
trotzdem ,,leben die Menschen, sie sind
von einer Lebenslust erfiillt, die uns ver-
lorengegangen ist“. Er selbst hatte plotzlich
,»hicht tibel Lust, jung, russisch und 6kolo-
gisch unverantwortlich zu sein“.

Wie politisch unkorrekt ist das denn
wohl? Verherrlichung eines autokratischen
Systems in Tateinheit mit dem Wunsch
nach Umweltverschmutzung? Das miisste
doch fiir einen Anfangsverdacht mit an-
schlieBender Verdammung reichen!

Houellebecq fahrt fort, tief schwarz: Er
sehe keine Kdampfe mehr, die sich lohnen
wiirden, vor ihm nur noch eine Richtung:
abwarts. Ob man diesen Weg nicht abkiir-
zen solle? Unter solchen Salven der En-
gagementverachtung und des Lebensekels
erwacht der dltere BHL {iberraschender-
weise zum moralischen Aufriister. Er iden-
tifiziert Houellebecqs Haltung als epiku-
reisch, und er weigert sich, die ,,entsetz-
liche Leere®, die ihn dort anweht, einfach
hinzunehmen.

Die beiden werden immer grundsétz-
licher und irgendwann bringt BHL, der
jiidische Aufklarer, die Bibel ins Spiel, ,,die
groRe Alternative“. Es gebe doch dieses
Mysterium in jedem Leben, den Funken,
und sei es nur den einer gelungenen Kom-
munikation. Und dann schreibt er iiber
seine Rolle als Jude, iiber seine Herkunft,
iiber seinen Vater und spiirbar wird, was
den offentlichen Lévy antreibt: die Grauel
der Nazis unwiederholbar zu machen.

Es ist ein Buch, dem der Leser mit wech-
selnden Loyalitdten folgt, mal pflichtet er
dem Jiingeren bei, mal dem Alteren, und
mal wiinscht man sich, dass etwa der lei-
denschaftliche Maxim Biller und der ab-
gebriihtere Henryk Broder ein solches
Unternehmen riskieren wiirden und tat-
sdchlich ins Gesprdch kdmen: iiber den
Islamismus, iiber Deutschland und dariiber,
was es heiflt, heute und hier Jude zu sein.

Houellebecq trennen Welten von BHLs
groBbiirgerlichem Kosmos. Er bezeichnet
sich als absolut unheroisch. Er wiirde nie
schiefen. ,Was ist ein Krieg, eine Revolu-
tion anderes als ein von reiner Bosheit ge-
leiteter Zeitvertreib?“

Lévy mahnt Ausnahmen an. Man diirfe
das Bose nicht ohne Gegenwehr hinneh-

Zwecke der brutalen Verstaendigung“ be-
trieben.

Freimiitig betreiben auch BHL und
Houellebecq ihre antipodische ,,Bekennt-
nisliteratur®, auf hochstem Niveau, voller
personlicher Offenbarungen, aber auch li-
terarischer und philosophischer Stiitzargu-
mente; ja die gesamte Geistesgeschichte —
Victor Hugo, die Tora, Kant, Sartre —
schaut ihnen tiber die Schulter.

Houellebecq kommt es zunehmend vor,
,,als wiirde ich in tiefster Finsternis einen
Tunnel vorantreiben und horte Sie, nur we-
nige Meter entfernt, neben mir arbeiten®.
Beide verdndern sich in diesem gemeinsa-
men Projekt. Fiir BHL ist der Briefwechsel
»Fernschach®, fiir Houellebecq eine ,,der
wenigen Freuden, die mir geblieben sind“.
Doch plotzlich wird diese Gemeinsamkeit
von einer drohnenden Explosion von aulen
zerfetzt. Houellebecqs Mutter, die nach sei-
ner Geburt verschwand, um sich ,,zu ver-
wirklichen“, hat sich in einem ,,Enthiil-
lungsbuch® wiist tiber ihren ,,perversen®
Sohn gedulert, und die Pariser Presse hat
sich wie ausgehungert dariiber hergemacht.

‘Houellebecq schreibt am 8. Mai 2008:
,,Uber Comte und Althusser zu reden hat-
te fiir mich heute in der Tat etwas Lacher-

Disputanten Sloterdijk, Honneth: Tiirenknallen und Ende der Debatte

men. Und noch grundsitzlicher: ,,Man
kann reiner Schriftsteller sein, lieber Mi-
chel, und sich trotzdem zu einem Stelldich-
ein mit der Geschichte verpflichtet fithlen
—nehmen Sie zum Beispiel Rimbaud und
die Pariser Kommune.“

Natiirlich ist die Frage nach dem Engage-
ment fundamental, in der Kunst ebenso
wie in der Philosophie, sie schwingt auch
in der Auseinandersetzung zwischen Hon-
neth und Sloterdijk mit — die Chat- und
Blog-Milieus sind kaum in der Lage, sie
reprasentativ vorzutragen.

Es gab diese Zeiten auch bei uns — in
den sechziger Jahren. Etwa als Theodor
W. Adorno und Arnold Gehlen ihre Diffe-
renzen vor TV-Kameras austrugen. Hans
Magnus Enzensberger und Uwe Johnson
wiederum haben ihren Briefwechsel, so-
eben veroffentlicht bei Suhrkamp, ,,fuer

liches ...“ Er berichtet, wie sich nach den
Offentlichen Angriffen auf seinen Armen
und Beinen rote Eiterbldschen bildeten.
Mit der quasi privaten Skandal-Interven-
tion wird deutlich, wie storanfallig kommu-
nikatives Handeln sein kann in der Me-
diengesellschaft. Nun schlieBen sich die
beiden ,Volksfeinde* tatsiachlich zusam-
men und spekulieren iiber die Motive der
verfolgenden Meute. ,,Sie hat Angst, ver-
mutet BHL. Doch das hilft Houellebecq
nicht weiter. Das deprimierende Fazit: Es
gibt kein Mittel gegen sie. Vermeintlich.
Mit ihrem klugen und bisweilen trauri-
gen Briefwechsel haben die beiden bewie-
sen, dass man in tabuloser Offenheit und
gleichzeitig respektvoll miteinander um-
gehen kann. Und sich damit in einer Re-
gion aufhalten, die fiir die Meute letztlich
unerreichbar bleibt. *
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