KORRUPTION

Die Doktor-Macher

Die Ermittlungen der Kolner Staatsanwaltschaft gegen etwa
hundert Hochschullehrer bringen Licht in eine Branche,
in der ein akademischer Titel viel, Redlichkeit aber wenig zahlt.

land war die Mutter schuld. ,,Jun-

ge, wann machst du endlich deinen
Doktor?“, fragte die ehrgeizige alte Dame
ihren Sohn immer wieder.

Der hatte zwar eine eigene Praxis, auf
dem Klingelschild aber fehlten die beiden
begehrten Buchstaben mit dem Punkt da-
hinter. Eine professionelle Promotionsbe-
ratung sollte Abhilfe schaffen, die Mutter
bot an, sich an den Kosten zu beteiligen.

Uber Anzeigen in der »Frankfurter All-
gemeinen‘ und im ,,Deutschen Arzteblatt
stieB der Mediziner auf das ,Institut fiir
Wissenschaftsberatung® in Bergisch Glad-
bach. Er lie sich Informationsmaterial
schicken, spéter gab es ein Treffen in einem
Miinchner Tagungshotel. Fiir 20000 Euro
vermittelte die Firma einen willigen Dok-
torvater, und so konnte der Mediziner
seiner Mutter schlieflich die ersehnte Ur-
kunde prasentieren.

Dummerweise wurde die Kolner Staats-
anwaltschaft auf den Fall aufmerksam, nun
muss der Mediziner fiirchten, dass ihm sei-
ne Universitdt den teuren Titel wieder ab-
nimmt. Seine Arbeit gehort zu mindestens
315 dubiosen Promotionsverfahren, die die
Kolner ,,Ermittlungsgruppe Doktor“ der-
zeit untersucht.

Die Fahnder gehen dem Verdacht nach,

B ei dem Mediziner aus Siiddeutsch-

In Koln geht es nun um mehr als Ehre
und Eitelkeit. Die Ermittler wollen den
Hochschullehrern Korruption nachweisen.
Die Betreuung von Doktoranden gehort
zu den Dienstpflichten eines Professors,
wenn er dafiir Geld nimmt, macht er sich
strafbar. Aus Angst aufzufliegen, haben
sich bereits fiinf Professoren freiwillig den
Kolner Ermittlern gestellt, einer, der fiinf
Doktoranden betreute, erhielt einen Straf-
befehl iiber elf Monate Haft, bei weiteren

L.

Medizinvorlesung im Leipziger Institut fiir Anatomie, Promotionsvermittler D.*, Firmenschild: Die

dass etliche Hochschullehrer gegen Geld
Kandidaten als Doktoranden angenommen
haben. Das ,,Institut fiir Wissenschaftsbe-

ratung® soll in der Regel jeweils 4000 Euro
an die Professoren gezahlt haben, die eine
Hilfte fiir die Annahme zur Promotion,
die andere bei erfolgreichem Abschluss.
Ein so erworbener Doktortitel kostete die
Kunden offenbar zwischen 12000 und
36000 Euro, die Differenz verblieb als
Gewinn bei den Vermittlern.

Die Affare konnte sich zum groten
Wissenschaftsskandal der vergangenen
Jahre in Deutschland ausweiten. Etwa hun-
dert Doktorviter von rund einem Dutzend
Hochschulen sollen mitgewirkt haben, die
meisten von ihnen auflerplanmifige Pro-
fessoren und Privatdozenten.

Besonders anfillig fiir diese ungewohn-
liche Art der Titelbeschaffung sind offen-
bar die medizinischen Fakultdten. Etwa die
Hilfte der betroffenen Kunden des Insti-
tuts sollen Human- oder Zahnmediziner
gewesen sein. Zu den verdachtigten Hoch-
schullehrern zdhlen ein Mediziner der Ber-
liner Charité und ein Arzt, der mit der Me-

dizinischen Hochschule Hannover verban-
delt sein soll.

Die Affare bringt Licht in eine Branche,
in der ein akademischer Titel viel, Red-
lichkeit aber wenig zéhlt. Und sie offenbart
den laxen Umgang vieler Professoren mit
ihren Dienstpflichten.

,Ein Titel erspart dem Titeltrdger jede
Tiichtigkeit®, spottete schon Kurt Tuchols-
ky. Ein Doktortitel verspricht oftmals
ein hoheres Gehalt, viel Reputation und
schmeichelt damit der Eitelkeit. Dafiir ist
vielen Menschen offenbar kein Preis zu
hoch.

Und so fliegen immer wieder falsche
Doktoren auf, allein in diesem Jahr zum
Beispiel ein Mitglied der SPD-Stadtrats-
fraktion von Koln, ein CDU-Politiker im
thiiringischen Nordhausen, der ehemalige
Biiroleiter der niedersdchsischen Sozial-
ministerin und eine Schulratin in Ludwigs-
burg, Baden-Wiirttemberg.

wurde das Verfahren bereits gegen Zah-
lung eines Bullgelds eingestellt, bei ande-
ren wird noch gepriift.

Doch dabei wird es nicht bleiben, denn
bei einer Razzia in Bergisch Gladbach si-
cherten Beamte der Kolner Kriminalpolizei
bereits vor anderthalb Jahren korbeweise
belastendes Material, unter anderem etwa
1800 Kundenakten. Der Geschaftsfithrer
des Instituts, Martin D., selbst promovier-
ter Philosoph, hatte offenbar {iber manche
Interessenten genau Buch gefiihrt (,,ge-
pflegtes Aulleres, blaudugig, hoch moti-
viert“) und notierte gern auch die Marke
des gefahrenen Autos.

Die Fahnder fanden reichlich Schrift-
verkehr zwischen dem Institut und Dok-
torvitern, die sich unter anderem iiber
die mangelnde Leistungskraft ihrer Schiitz-
linge beklagten. ,,Es reicht einfach nicht

* Vor dem Landgericht Hildesheim 2008.
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uniibersichtliche Massenabfe

zur Promotion®, heifit es in einem Schrei-
ben. In einem anderen weist ein Pri-
vatdozent darauf hin, dass er einen
Doktoranden besonders streng priifen
miisse, um nicht in Schwierigkeiten zu
geraten.

Fiir die Staatsanwaltschaft sind diese
Séatze ein Hinweis darauf, dass den Profes-
soren bewusst war, dass sie mauschelten.
Dafiir spreche auch, dass sich die Ver-
déchtigten Geld auf Konten ihrer Ehefrau-

UERGEN LOESEL

en, ihrer Eltern oder ihrer eigenen Firmen
iiberweisen liefen, um die Zahlungen zu
verschleiern.

Die Doktor-Macher von Bergisch Glad-
bach sind inzwischen pleite, nach der
Razzia sprangen Kunden ab. Das Institut,
iiber 20 Jahre lang im Geschaft, galt als
Marktfiithrer der Branche. D. ist prakti-
scherweise Mitautor des Duden-Ratgebers
,Wie verfasst man wissenschaftliche Ar-
beiten?“.

Ins Visier der Staatsanwélte gerieten die
Promotionsberater durch einen Prozess
vor dem Landgericht Hildesheim. Dort
musste sich Anfang vergangenen Jahres
Thomas A. verantworten, ein Juraprofes-
sor aus Hannover. A. iibernahm Dokto-
randen, die aus Bergisch Gladbach ver-
mittelt wurden, und zwar gegen insgesamt
etwa 150000 Euro. Zudem habe er einer
Studentin bessere Noten gegeben — als
Gegenleistung fiir Sex. A. habe eigentlich

stindig Doktorarbeiten gelesen, berichtete
seine studentische Geliebte vor Gericht.
Die Recherchen gegen den gestdandigen
Prof. Dr. iur., der zu drei Jahren Haft
verurteilt wurde, offenbarten auch die
Machenschaften des Dr. phil. D. und seines
Instituts. D. bekam dreieinhalb Jahre Haft
und 75000 Euro Geldstrafe. Das Urteil ist
rechtskraftig, nachdem der Bundesge-
richtshof im Mai die Revision verworfen
hat. D. hat vor Gericht den Vorwurf der

rtigung an den Hochschulen lidt zu Schummeleien geradezu ein

Bestechung zuriickgewiesen. Alle Promo-
tionsverfahren seien korrekt verlaufen.

Der Streit um die Promotionen, denen
die beiden gemeinsam den Weg bereitet
haben, ist allerdings nicht ausgestanden.
14 Doktoranden, die ihm das Institut ver-
mittelt hatte, brachte der Professor erfolg-
reich zur Promotion. Neun von ihnen
erkannte die Universitédt den Titel ab. Sie
hétten schlieflich bemerken kénnen, dass
nicht alles mit rechten Dingen zuging. Die
neun sind dagegen vor das Verwaltungs-
gericht gezogen, das bislang noch keine
Entscheidung getroffen hat.

Die Universitdt Hannover verlangt nun
von Promotionsbewerbern eine Zusiche-
rung, dass sie ohne Hilfe eines Vermittlers
an die Universitédt gelangt sind. Diese Er-
klarung aber wollen nicht alle abgeben,
drei Kandidaten sind gar vor das Oberver-
waltungsgericht gezogen und haben eine
Priifung der strengen Regelung beantragt —
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Juristen, ob promoviert oder nicht, ken-

nen eben ihre rechtlichen Moglichkeiten.

Der Fall zeigt, dass es nicht leicht ist,
Fehlverhalten von Wissenschaftlern zu
sanktionieren. Bei den Kolner Ermittlun-
gen konnte bislang nicht nachgewiesen
werden, dass die Doktoranden wussten,
dass mit ihrem Geld Professoren bestochen
wurden. Aulerdem gebe es, so der Kolner
Oberstaatsanwalt Giinther Feld, , keinen
Anbhaltspunkt dafiir, dass Doktorarbeiten
gekauft wurden®. Die geforderten wissen-
schaftlichen Arbeiten wurden geschrieben
und abgenommen — wenn auch von wahr-
scheinlich wohlwollenden Betreuern.

Mit Strafverfolgung allein wird sich das
Problem der wundersamen Titelvermeh-
rung nicht einddmmen lassen. Kritiker
bemangeln, dass die wissenschaftlichen
Standards in den vergangenen Jahren im-
mer starker aufgeweicht wurden. 24000
Promotionen werden inzwischen jedes
Jahr abgenommen, doppelt so viele wie
noch vor 30 Jahren. Die uniibersichtliche
Massenabfertigung lade zu Schummeleien
geradezu ein. So
» wird bei Evaluationen von Hochschulen

eine groBe Zahl von Promovierten be-

lohnt, nicht die Qualitit der Arbeiten;

» kann jede Fakultit sich ihre eigene Pro-
motionsordnung basteln, wahrend zen-
trale Regelungen fehlen;

» beschleunigen die Hochschulen die Ent-
wertung der Grade, indem sie inflationar
Honorarprofessuren und Ehrendoktor-
wiirden vergeben.

Es ist kein Zufall, dass Tricksereien be-
sonders hiufig bei den Medizinern vor-
kommen, einem Fach mit hohem Leis-
tungs- und Konkurrenzdruck und viel
Standesdiinkel. ,,Keine Profession ist so
sehr vom Doktortitel abhéngig*, sagt Ulri-
ke Beisiegel, Humanbiologin und Ombuds-
frau der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fiir wissenschaftliches Fehlverhal-
ten. Nachwuchsmediziner stiinden unter
hohem Zeitdruck.

,Manche Dissertationen untersuchen ir-
relevante Fragestellungen mit unzuldssigen
Methoden und erhalten zu guter Letzt
noch einen wohlklingenden Titel, kriti-
sierte der Mediziner Max Einh&dupl als da-
maliger Vorsitzender des Wissenschaftsrats
die Doktorinflation.

Das Gremium wettert schon seit Jahren
gegen die Diinnbrettbohrer in der Medi-
zin. Auch die Wissenschaftsexperten der
Europiischen Kommission betrachten den
deutschen Dr. med. als Abschluss zweiter
Klasse, der in der Regel nicht mit dem
international iblichen Ph. D. mithalten
koénne. )

Deutsche Arztevertreter kampfen hin-
gegen verbissen um das Privileg des leicht
erworbenen Grades. Schliellich seien es
die Patienten, die auf einen Doktortitel
Wert legen wiirden. Weil er so vertrauens-

erweckend sei. JAN FRIEDMANN,
BARBARA SCHMID, MARKUS VERBEET
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