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Hauptsitz der Bank
of the United States
in Philadelphia
(Stich von William

Henry Bartlett)

In den ersten Jahrzehnten nach der Staatsgriindung wogte in den USA
ein heftiger Streit iiber Art und Ausmaf des kapitalistischen
Wirtschaftens. Hohepunkt war der 1832 beginnende ,,Bank War*,

,,Jch werde sie toten!*

Is die Finanz- und Ban-
kenkrise noch einige Mo-
nate von der gewaltigen
Implosion des vergange-
nen Herbstes entfernt
war, driickte der Bundesprisident seine
Besorgnis {iber die unkontrollierbaren
Strukturen des internationalen Finanz-
systems auf drastische Weise aus. In
einem Interview bezeichnete Horst
Kohler die Weltfinanzmaérkte im Mai
2008 als ein ,,Monster“, das endlich in
die Schranken gewiesen werden miisse:
,Die Uberkomplexitit der Finanzpro-
dukte und die Moglichkeit, mit gerings-
tem eigenem Haftungskapital grofle He-
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belkrifte in Gang zu setzen, haben das
Monster wachsen lassen.”

Uber Ko6hlers ,,Monster ist seither
viel diskutiert worden, teils kritisch, weil
die Beschworung eines Ungeheuers
auch nicht weiter helfe als die Angst vor
einer Heuschreckenplage, groltenteils
zustimmend, schon weil der Vergleich
offensichtlich ,,saf’“ und die weitere Ent-
wicklung dem Prisidenten und Finanz-
fachmann Kohler nicht gerade unrecht
gab. Fraglich ist dagegen, ob der Wahl
dieses Begriffs auch historische Bildung
zugrunde lag. Denn schon 176 Jahre
zuvor hatte ein anderes Staatsober-
haupt, der amerikanische Prisident

Andrew Jackson, das Bild vom Monster
beschworen, um Finanz- und Bankge-
schiifte anzuprangern, die seiner Mei-
nung nach nur noch der Bereicherung
einer kleinen Minderheit auf Kosten der
Allgemeinheit dienten.

Am 10. Juli 1832 legte der siebte Pri-
sident der USA in dramatischen Worten
sein Veto ein, als der Kongress die Li-
zenz der méchtigsten Bank des Landes,
der Bank of the United States, verlin-
gern wollte. Fiir den Ex-General, einen
kernigen Siidstaatler, der bald an seine
Wiederwahl denken musste, war das die
Stunde des populistischen Appells an
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(Zeitgendssische
Karikatur)

:'I-v-? e ,'.ﬁ-' i M.-; AT,

ef

wheane Savs

&’.:ry. Losid s

KEAN COLLECTION / GETTY IMAGES (L.); MPI / GETTY IMAGES (R. 0.); MUKHERJEE / WERNET / LAIF (R. U.)

die Interessen der kleinen Leute. Zu-
gleich war es der Hohepunkt seines per-
sonlichen Feldzugs gegen Nicholas
Biddle, den Chef der in Philadelphia an-
séssigen Bank; fiir Jackson die Personi-
fizierung eines elitiren, riicksichtslosen
Kapitalismus. Diesen Kapitalismus galt
es in die Schranken zu weisen, und dafiir
musste die Bank, das ,,Monster*, zerstort
werden. Das gelang ihm auch. Mindes-
tens kurzfristig stand Jackson als strah-
lender Sieger da, auch als Gewinner der
Prisidentenwahl im November gegen
den marktliberalen Her-
ausforderer Henry Clay.

Ist es nicht {iber-
raschend, ausgerechnet
im Amerika des frithen
19. Jahrhunderts nicht
nur den Ursprung von
Kohlers Monster-Ver-
gleich zu finden, sondern
auch Parallelen in der
Problembeschreibung,
etwa in der Angst vor
einer tiefen Spaltung der
Gesellschaft? Sind nicht
die Amerikaner seit je die
Verfechter eines ziigel-
losen und in der 6ffent-
lichen Debatte weitge-
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hend unbestrittenen Kapitalismus, wih-
rend die Européer in den Rollen der
Skeptiker, der Warner, vielleicht auch:
der Leidtragenden der amerikanischen
Marktexzesse waren und sind? Und
brach nicht im mittleren Drittel des
19. Jahrhunderts der gewerbliche und
industrielle Kapitalismus mit Vehemenz
auf, mit der Griindung von Fabriken,
dem Bau von Eisenbahnen zur Er-
schlieBung von Mirkten, und befeuerte
den individualistischen ,,pursuit of hap-
piness“ noch einmal zusitzlich, den sich
die Amerikaner schon in
der Unabhingigkeitser-
kldrung auf die Fahnen
geschrieben hatten?

Das ist alles nicht
ganz falsch, aber zumal
aus europiischer Sicht
unterschitzt man hiufig
die scharfen Kontrover-
sen um den Kapitalis-
mus, die bis weit in das
20. Jahrhundert hinein
die Geschichte der USA
geprigt haben.

Seit der Griindung
der Republik wurde
immer wieder erbittert
iiber richtige und fal-
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sche Wege der wirtschaftlichen Ent-
wicklung gestritten. Es ging um die In-
dustrialisierung und den damit verbun-
denen Reichtum fiir wenige, es ging um
die Rolle des Staates, vor allem der Bun-
desregierung in Washington: Sollte sie
sich ganz heraushalten, oder sollte sie
eine aktive Rolle iibernehmen - und
wenn ja, in welchem Sinne: zur Forde-
rung der kommerziellen Entwicklung
oder um sie einzuhegen, um die kleinen
Leute vor ihren Auswiichsen zu schiit-
zen und damit die auf Gleichheit ange-
wiesene Demokratie zu bewahren?
Denn Demokratie und Kapitalismus wa-
ren auch in den USA keineswegs immer
Verbiindete.

Schon die Griindung des amerika-
nischen Bundesstaates mit seiner bis
heute giiltigen Verfassung war eng mit
dieser Frage nach wirtschaftlicher Ent-
wicklung und guter Gesellschaft ver-
kntipft.

Am Ende des 18. Jahrhunderts fiirch-
teten die Anhéinger Thomas Jeffersons
eine tibermifiige Stirkung der Zentral-
gewalt. Der Macht des Geldes, den in-
ternationalen Kaufleuten, den grofien
Stddten an der Kiiste als Zentren von
Produktion, Handel und Spekulation be-
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GLANZ UND ELEND NACH 1800

gegnete man mit Skepsis. Dahinter ver-
barg sich, so die Befiirchtung, Reichtum
fiir wenige und die Herrschaft einer
,Geldaristokratie“. Stattdessen sollte
sich, so der Virginier Jefferson, die Ex-
pansion Amerikas auf die lindliche Ent-
wicklung, auf die Ausweitung seiner
agrarischen Grundlagen stiitzen.

Eine Gesellschaft von Farmern
mit je eigenem Stiick Land, deren be-
scheidener Reichtum auf ihrer Héinde
Arbeit beruhte statt auf undurchschau-
baren Tausch- und Spekulationsge-
schiften, war das Ideal dieser Richtung,
in deren Kontinuitét sich auch Andrew
Jackson stellte. Die Sklaverei war dafiir
iibrigens kein Hindernis, im Gegenteil,
denn die Alternative war ja eine kapita-
listische Landwirtschaft, in der Boden
und Arbeitskraft schlicht zu Markt-
glitern, zu Waren wurden.

Die andere Seite scharte sich um
den New Yorker Alexander Hamilton,
,JFounding Father” und Anwalt nicht nur
der relativ zentralistischen Bundesver-
fassung von 1787, sondern auch einer
dezidiert kommerziell-kapitalistischen
Entwicklung.

Als einflussreicher Finanzminister
unter dem ersten Prisidenten George
Washington setzte sich Hamilton fiir
den Vorrang der gewerblichen Ent-
wicklung in Manufakturen und Fabri-
ken ein. Dem Staat fiel dabei eine wich-
tige Rolle zu: Er sollte den heimischen
Markt durch hohe Schutzzolle vor allem
gegen die verhassten Briten abschotten
und die Herausbildung einer national
integrierten Marktgesellschaft durch
den Bau von Eisenbahnen, Strafien,
Kanilen fordern. Das nannte man ,,in-
ternal improvements®; im heutigen
Sprachgebrauch: Infrastrukturen.

Auch ein staatlich gefordertes Fi-
nanzsystem gehorte dazu. So entstand
1791 die erste nationale Bank der Verei-
nigten Staaten in der Hauptstadt Phila-
delphia (das neue Washington war noch
in Planung), die auch als 6konomisches
Zentrum noch nicht von New York {iber-
holt war. Das Lager Hamiltons bezog
dafiir heftige Schlige von seinen Geg-
nern, die hinter dieser offensiven kapi-
talistischen Strategie eine Spaltung der
Gesellschaft in eine kleine, reiche Elite
und eine verarmte Masse aufscheinen
sahen: das Schreckbild Europas, von
dem man sich doch durch Gleichheit
und Freiheit unterscheiden wollte.

Mal behielten die einen, mal die an-
deren die Oberhand. Auf Hamiltons Ara
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folgte im Jahr 1800 der triumphale
Wahlsieg Thomas Jeffersons, der damit
seine egalitére Vision politisch umzu-
setzen versuchte. Das war kein Anti-Ka-
pitalismus, geschweige denn ein Proto-
Sozialismus, wie er wenig spiter in
Europa entstand. Es war die Vision einer
Gesellschaft gleicher und unabhéngiger
Produzenten - unabhingig, ob als Far-
mer oder Handwerker, von Banken,
stidtischen Grofhindlern und Indu-
strie. ,,Small-producer capitalism*“ nen-
nen die Amerikaner das.

Die spéten 1820er und die 1830er Jah-
re, also die Ara Jacksons, zeigten ein Ja-
nusgesicht. Einerseits vollzog sich, ver-
gleichbar mit dem Rheinland oder Sach-

Bankchef
Nicholas Biddle

sen zur selben Zeit, der Durchbruch des
industriellen Kapitalismus und tiber-
haupt einer bis in feine Veréstelungen
hinein marktférmig organisierten Ge-
sellschaft. In den stidtischen Zentren
am Atlantik schossen Fabriken aus dem
Boden; der Handel mit Waren drang
gleichzeitig bis in die Dorfer vor, wo die
Farmer immer weniger mit Selbstver-
sorgung und Nachbarschaftstausch ope-
rierten, sondern fiir Mirkte verkauften,
also in die ,,Cash-Okonomie“ einbezo-
gen wurden, sich verschuldeten.

Die ,,Marktrevolution* des frithen
und mittleren 19. Jahrhunderts, von der
Historiker heute sprechen, war im
Grunde ein Vorldufer der heutigen Wel-
le der Globalisierung. Im Horizont der
1830er Jahre war ein nationaler Markt
von Waren und Kapital, der von New

York bis St. Louis reichte, so neu und
umwilzend, wie es fiir uns die globalen
Waren- und Finanzstrome sind. Auch
die Erfahrungen und Angste der Men-
schen, die sich damit verkniipften, liegen
nicht so weit auseinander.

Andererseits war das fiir Amerika
nicht nur eine Phase der territorialen
Expansion, sondern auch eine Zeit der
politischen Demokratisierung, in der
beispielsweise die letzten Einschrin-
kungen des allgemeinen Wahlrechts fiir
die weiflen Ménner verschwanden. Den
Triumph der einfachen Leute, des ,,com-
mon man“, um 1830 beschreibt das bis
heute berithmteste Amerika-Buch {iber-
haupt: Alexis de Tocquevilles ,,Uber die
Demokratie in Amerika“, der Reise-
bericht eines franzosischen Adligen, den
das Ausmaf an sozialer Gleichheit und
politischer Beteiligung verbliiffte.

Andrew Jackson und sein Aufstieg
ins Prisidentenamt symbolisierten
schon fiir die Zeitgenossen genau das:
Der 1767 geborene Griinder der Demo-
kratischen Partei war ein Aufsteiger, der
nicht an der vornehmen Ostkiiste, son-
dern im rauen Grenzland Tennessees
sein Gliick versuchte; ein militirischer
Draufgiinger, dessen frither Ruhm in Sie-
gen liber die Creek-Indianer und die Bri-
ten im Krieg von 1812/15 griindete; sei-
ne naturwiichsige Hirte trug ihm den
Spitznamen ,,0ld Hickory“ ein. Seine
Amtsiibernahme am 4. Mirz 1829 war,
gemessen an den Verhiltnissen, ein
groBeres Spektakel als die Einfithrung
Barack Obamas 2009. Statt distinguier-
ten Trinkspriichen zu lauschen, stiirm-
te eine begeisterte Volksmenge das
Weifle Haus und pliinderte das bereit-
stehende Biifett. Die traditionellen Eli-
ten waren entsetzt, andere feierten den
Siegeszug volkstiimlicher Demokratie.

Mit Beginn seiner Présidentschaft
war Andrew Jackson entschlossen, sein
Programm der Eindimmung einer ka-
pitalistischen Entwicklung zu Lasten —
wie er es sah - des einfachen Volkes um-
zusetzen. Bereits im Frithjahr 1830 leg-
te er sein Veto gegen ein Infrastruktur-
gesetz ein, das eine Beteiligung an ei-
nem kommerziellen Fernstraflenprojekt
in Kentucky vorgesehen hatte. Das war
das Signal und Vorspiel. Seitdem trat
der Kampf gegen die Bank of the United
States (B.U.S.) immer mehr in den Vor-
dergrund.

Diese zweite Bank der Vereinigten
Staaten (nach dem ersten Anlauf Ha-
miltons von 1791) war 1816 gegriindet
und mit einer ,Charter*, einer Art Li-
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zenz des Bundes, fiir die Dauer von 20
Jahren ausgestattet worden. Die B.U.S.
stellte, nach heutigen Mafistiben, eine
seltsame Mischung dar, halb staatlichen,
halb privaten Charakters. Im Prinzip
handelte es sich um eine Aktiengesell-
schaft, also um ein privates Geschift, an
dem der Bund jedoch zum einen Antei-
le hielt, das zweitens unter seiner be-
sonderen Privilegierung stand und da-
mit eine Sonderstellung genoss, und das
drittens Aufgaben der nationalen Geld-
politik und der auflenwirtschaftlichen
Finanzierung iibernahm, wie spiter
(und bis heute) eine Zentralbank. So war
diese Bank unter der energischen Fiih-

jedoch der Fall, und es zeigte sich, dass
Jackson die Stimmung der breiten Be-
volkerung besser kannte. Er nahm die
Herausforderung an und stilisierte den
Kampf gegen die Bank zu einem per-
sonlichen Duell auf Leben und Tod.
Als das Pro-Bank-Gesetz im Kongress
verabschiedet war, rief Jackson aus: ,,Die
Bank versucht mich zu téten, aber ich
werde sie toten!“ Eine Woche spéter, am
10. Juli 1832, legte er sein Veto ein, mit
dem er das ,,Monster“ am Ende tatsich-
lich zu Fall brachte. Denn der Kampf
gegen die Bank war populir, Andrew
Jackson gewann am Ende des Jahres die
Wahl haushoch. Der Bund zog zunéchst

Der Kampf gegen die Bank war
popular, Jackson gewann die Wahl.

rung von Nicholas Biddle - seinerseits
ein typischer Aufsteiger der frithen
Republik - zu einem héchst einfluss-
reichen Gestalter der amerikanischen
Marktrevolution geworden.

Durch ein System von Filialen eben-
so wie die faktische Abhingigkeit von
Banken der Einzelstaaten strahlte die
Macht ihrer geldpolitischen Vorgaben
von Philadelphia bis in die tiefste Pro-
vinz, gewissermafien bis in das Porte-
monnaie des Farmers an der Siedlungs-
grenze, an der ,frontier, aus. Zugleich
gab die B.U.S. ein Beispiel fiir die enge
Verflechtung politischer Macht und 6ko-
nomischer Interessen.

Im Vorfeld der Wahlen von 1832 wit-
terten die Befiirworter der Bank die
Chance, die Verldngerung ihrer Lizenz
schon lange vor deren Ablauf durchzu-
setzen, denn der Prisident werde es
nicht wagen - so das Kalkiil -, seine
Wiederwahl durch einen Streit tiber die
Bank zu gefihrden. Das Gegenteil war

seine Einlagen, spiter auch seine Antei-
le ab, und 1836 lief die Lizenz der B. U. S.
tatsichlich aus; die Bank war am Ende.

Jackson begriindete sein Veto in ei-
ner langen und dramatischen Botschaft.
Er warf der Bank vor, nicht national,
nicht patriotisch genug zu sein: Die ,,aus-
lindischen“, und das hief} vor allem: die
britischen Einfliisse seien eine ,,Gefahr
fiir unsere Freiheit und Unabhiingigkeit*.
Und er beschuldigte das Geldhaus, zu ei-
ner Schieflage der Gesellschaft beizutra-
gen: , Esist bedauerlich, dass die Reichen
und Michtigen allzu oft die Gesetze in
ihre egoistischen Richtungen biegen.“
Zwar gebe es keine vollkommene
natiirliche Gleichheit, sondern Unter-
schiede in Begabung, Bildung und Reich-
tum in der Gesellschaft. Aber die Regie-
rung diirfe nichts tun, diese Unterschie-
de auch noch zu vergrofiern, ,die Rei-
chen reicher zu machen und die Méch-
tigen méchtiger®. Sonst hétten die ,.ein-

fachen Mitglieder der Gesellschaft - die
Farmer, Handwerker und Arbeiter -, die
weder Zeit noch Mittel haben, um sich
auf dhnliche Weise Vorteile zu sichern,
das Recht, sich bei der Regierung iiber
solche Ungerechtigkeit zu beschweren¥.

Das war nicht nur Rhetorik, sondern
auch tiefe Uberzeugung eines demokra-
tischen Egalitarismus, der in der Bank, ja
den Banken und dem Finanzsystem iiber-
haupt die ,Hydra der Korruption®* am
Werke sah. Ob Andrew Jacksons Bank-
krieg politisch und 6konomisch klug war,
steht auf einem anderen Blatt. Dass er
die Dynamik von Kommerzialisierung
und expandierender Geldwirtschaft, von
Landspekulation und Kapitalismus nicht
aufhalten konnte und seiner Vision inso-
fern etwas Nostalgisches anhaftete, muss
man ihm noch nicht einmal vorwerfen.

Der unflexible Kampf gegen das
»2Monster*, der sich in der Finanz- und
Wirtschaftspolitik der folgenden Jahre
fortsetzte, trug jedoch auch zur Entste-
hung und besonderen Schirfe der Fi-
nanzkrise und Rezession von 1837 bei -
der schlimmsten, die die USA bis dahin
erlebt hatten. Sie traf die ,humble mem-
bers of society”, um die sich Jackson
doch so sorgte, am schwersten mit
Arbeitslosigkeit und Armut. Politisch
musste das sein Nachfolger Martin Van
Buren, ein enger Gefolgsmann Jacksons
tiber viele Jahre, ausbaden, der als ,,Mar-
tin Van Ruin® verspottet wurde.

Den Zusammenbruch des Kapitalis-
mus ldutete diese Krise nicht ein - die
Ara der Vanderbilts und Rockefellers
stand erst noch bevor, von deren ex-
zessivem Reichtum sich Jackson oder
Tocqueville keine Vorstellung hitten
machen kénnen. Das Monster blieb le-
bendig, aber lebendig blieb auch der im-
mer wieder erneuerte Versuch, es in die
Schranken der Moral, der Demokratie
und der Gleichheit zu weisen.

Die Krise zu verstehen, hei3t ihr zu begegnen

Das dicke Ende
kommt noch

Wer glaubt die Weltwirtschaftskrise
sei im Herbst rum, der wird von
> Harrison eines Besseren belehrt.
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Amerika muss umdenken, die
Verschwendung in Politik und Wirtschaft
muss aufhoren, sonst steuern wir in ein
okonomisches Desaster.
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