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Wie für seine Studienkameraden Schelling und
Hölderlin war die Französische Revolution das
wichtigste politische Ereignis im Leben von 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 bis 1831):
Dieser Ausbruch von Gewalt, der Sturz einer
alten Ordnung und die radikale Umsetzung von
philosophischen Ideen der Aufklärung gaben
den Anstoß für ein lebenslanges Nachdenken
über den Menschen als soziales und politi-
sches Wesen. Hegel ist einer der Philosophen,
die Weltgeschichte schrieben: Die europäi-
schen Nationen sind heute wesentlich nach
seiner Auffassung von Person, Gesellschaft und
Staat organisiert. 

In seiner äußeren Lebensführung war Hegel
konventionell; er arbeitete als Redakteur, dann
als Gymnasiallehrer und wurde 1818 schließ-
ier am Brandenburger
r nach Unterzeichnung
r Europa-Erklärung
rch die Mitgliedstaaten
 25. März
lich Nachfolger Johann Gottlieb Fichtes an der Univer-
sität Berlin. Inzwischen war er mit der deutlich jünge-
ren Senatorentochter Marie von Tucher verheiratet,
von der er irdisches Glück – „insofern Glück in der Be-
stimmung meines Lebens liegt“ – erwartete und wohl
auch bekam. 

Zur Osterzeit im Jahr 1807 veröffentlichte Hegel die
„Phänomenologie des Geistes“ – er war 36 Jahre alt,
und die Schrift sollte sein Hauptwerk bleiben. Die
„Phänomenologie“ ist eine Geschichte des Geistes: Wir
verstehen uns selbst und damit die Welt. Hegel be-
obachtet und beschreibt einerseits genau, wie unser
Denken funktioniert, wie unwillkürlich und selbstver-
ständlich wir in Entwicklungen und Widersprüchen
denken. (Zum Beispiel entwickelt er das Paradox, dass
die scheinbar konkretesten Wörter der deutschen
Sprache, „hier“ und „jetzt“, zugleich die allgemein-
VOR 200 JAHREN REVOLUTIONIERTE HEGELS „PHÄNOMENOLOGIE DES GEISTES“ EUROPA
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„Hegel hat gewonnen“
Die Philosophen Peter Sloterdijk, Konrad Paul Liessmann und Rüdiger Safranski über die 

Aktualität Hegels und die Spur des „Weltgeistes“ – von der Französischen 
Revolution und dem totalitären Terror Stalins bis hin zu Mauerfall und neuem Europa
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Begegnung Hegels mit Napoleon*: Der Weltgeist 
SPIEGEL: Professor Liessmann, was geht uns
die „Phänomenologie des Geistes“, die vor
200 Jahren erschien, heute an?
Liessmann: Sie ist ein Sprachkunstwerk und
gerade im Jahr der Geisteswissenschaften
eine positive Provokation, weil Geist hier
noch in seiner umfassenden Pracht begrif-
fen wird, Wissenschaft, Kultur, Religion, al-
les einbeziehend. Die von Hegel formulier-
te Dialektik ist eine Bewegung voller Über-
gänge und Vorläufigkeiten. Hegel ist der
einzige Philosoph, der das getan hat, was
wir so gern proklamieren: Er hat tatsächlich
vernetzt, rekursiv und dynamisch gedacht.
Ohne Hegel-Lektüre bleiben diese modi-
schen Begriffe leere Worthülsen.
SPIEGEL: Herr Sloterdijk, ist Hegel ein Zeit-
geist-Philosoph?
Sloterdijk: Mehr noch, er hat das Konzept
Zeitgeist miterfunden. Hegel möchte die von
Kant geerbte Spaltung zwischen Erkennt-
nistheorie und Gegenstandstheorie über-
winden und uns ins volle Leben zurückver-
setzen, so wie Mephisto den dürren Doktor
Faust aus der Stube lockt. Mit Hegel bleibt
man nicht hinter den Gitterstäben einer sich
selber misstrauenden Reflexion sitzen. 
SPIEGEL: Die „Phänomenologie“, Herr Sa-
franski, soll, so geht die Legende, im Ka-
nonendonner der Schlacht bei Jena fertig-
gestellt worden sein. Hegel sah Napoleon
vorbeireiten, und er war ergriffen, er sah
den Weltgeist zu Pferde. Seine romanti-
schen Freunde sahen das anders.
Safranski: Gewiss. Wer nicht, wie Hegel,
mit dem Weltgeist konspirierte und sich des-
halb einbilden konnte, ihn eigentlich schon
gedacht zu haben, noch ehe es ihn gab, der
sah das anders, auch in Anbetracht einer
marodierenden französischen Soldateska.
Kleist zum Beispiel forderte: „Schlagt ihn
tot! Das Weltgericht fragt euch nach den
Gründen nicht!“ Überhaupt muss man sa-
gen, das Verhältnis der deutschen Dichter
und Denker zu Napoleon war höchst ambi-
valent, ein Gemisch aus Bewunderung und
Hass. Vielleicht gilt die Grundregel: Wer
einen unterwirft, sollte wenigstens grandios
sein. Nicht diese läppischen Landesfürsten,
sondern eben ein Genie; ob ein finsteres
oder helles, darum ging dann der Streit.
SPIEGEL: Bei Dialektik denkt man heute
eher an das mechanische Geklapper von
These-Antithese-Synthese, an vulgärmar-
xistische Klassenkampftheorien, an Ma-
terialismus, letztlich an Blutbäder und
Schlachthöfe. In ihrer gedanklichen Kon-
zeption aber war die Dialektik der Liebe
abgeschaut: Der Liebende entfremdet sich
von sich selbst, verliert sich im Geliebten,
um sich in einer höheren Form der Einheit
wiederzufinden. Sehr romantisch… 
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Sloterdijk: …aber auch sehr konkret. Hegel
hat mit 41 Jahren die 20-jährige Marie 
von Tucher geheiratet, gegen anfängliche
Widerstände dieser Nürnberger Patrizier-
familie, die von der Satisfaktionsfähig-
keit eines Philosophen-Lehrers nicht über-
zeugt war. In der Anfangszeit ihrer Be-
ziehung schrieb Hegel seiner Braut einen
kritischen Liebesbrief – zu solchen Dingen
sind wirklich nur Philosophen fähig. Der
Vorgang ist extrem erhellend: Marie hatte
in einem ihrer Briefe einen Unterschied
gemacht zwischen seiner Liebe zu ihr 
und ihrer Liebe zu ihm. Da musste er zum
Rotstift greifen und die Dinge richtig-
stellen: Falsch, meine Teure, schrieb er zu-
rück, es gibt in Wahrheit nur unsere Lie-

be, von der meine und dei-
ne Gefühle jeweils nur Pole
sind.
SPIEGEL: In Hegels Vorle-
sungen herrschte eine fast
kultische Stille, obwohl er
kein guter Redner war und
einen starken schwäbischen
Akzent hatte. 
Safranski: Wenn er vom
„Etwas“ sprach, klang es
wie „Ebbes“. Er hat sich
sehr bescheiden und ein
wenig raunend als eine Art
Medium für den Weltgeist
begriffen. Bei Freud ist das
„Es“ für Sexualität und
Schweinekram zuständig,
Hegel aber hätte gesagt:
„Es“ denkt, nicht „ich“
denke. Das „Es“ wohnt bei
Hegel nicht im Keller, son-
dern im Dachstübchen mit
Zutritt zur Belle Etage.   

* Nach der Legende in Jena 1806;
Illustration in „Harper’s Magazine“,
1895.hoch zu Ross
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sten sind, weil überall und immer verwendbar.) Zum anderen beschreibt er
die Weltgeschichte und deren Kulturen – also Geistesgeschichte, Theolo-
gie, Kunst  inbegriffen – als eine Entwicklung und zugleich als Prozess des
Verstehens. So begreift er die Schriften Kants, in denen die Bedingungen
des menschlichen Verstandes untersucht werden, als Vorstufe seiner Phi-
losophie, einen zugleich notwendigen und sozusagen überwundenen Stand-
punkt. Diese Selbsterkenntnis der Menschheit verläuft in Gegensätzen, die
immer wieder zur Synthese gelangen, von der aus eine neue dialektische
Bewegung beginnt. Die Selbstaufklärung kommt – falsche Bescheidenheit
gehörte nicht zu seinen Fehlern – im deutschen Idealismus, nämlich in He-
gels Philosophie, zu ihrem Ziel. 

Die Beziehungen des dialektischen Bewusstseins zur Realität beschreibt
Hegel als immer tieferes Begreifen, während die griechische Philosophie die
Dialektik lediglich als eine Methode der Logik trainierte, die aus Rede und
Gegenrede bestand.

Durch Hegel bekommt die Historie einen neuen Sinn, sie wird als Abfolge
von Notwendigkeiten begriffen, hin zum höchsten Ziel des Menschen, der Ver-
wirklichung seiner Freiheit. Wer die Geschichte versteht, wird politisch trium-
phieren; wer sich der Entwicklung entgegenstellt, ist zum Scheitern verurteilt.
Karl Marx und Friedrich Engels, die Hegels Philosophie „vom Kopf auf die Füße“
stellen wollten, übernahmen sein dialektisches Verfahren, in dem die fortlau-
fende Entwicklung und Aufhebung von Widersprüchen als Motor der geistigen
Bewegung verstanden wird, und übertrugen es umstandslos auf die Geschich-
te selbst: Den Widerspruch zwischen der arbeitenden Klasse und den Eigen-
tümern von Produktionsmitteln, den Kapitalisten, verstanden sie als „Grund-
widerspruch“, mit dessen Überwindung sich diverse „Nebenwidersprüche“
(wie zum Beispiel die Unterdrückung der Frau) von selbst erledigen würden.

Marx und Engels sind die bekanntesten Vertreter der sogenannten Links-
hegelianer – also jener, die Hegels Formel „Was vernünftig ist, das ist wirklich“
als Forderung verstanden, denn das Vernünftige soll wirklich werden. Von die-
sem neuen Selbstbewusstsein politischer Führer profitierten vor allem die Dik-
tatoren: Stalin und Mao, aber auch Hitler ließen sich als Vollstrecker ge-
schichtlicher Notwendigkeit und als Statthalter der Vernunft auf Erden feiern.

Hegel selbst war Rechtshegelianer: Politisch konservativ, aufgeklärter
Monarchist und zufriedener preußischer Bürger. Er starb überraschend, auf
der Höhe von Einfluss und Ruhm, während einer Cholera-Epidemie. „Er ruht
nun“, schrieb seine Witwe kurz nach seinem Tod, „an der Stätte, die er sich
ausgewählt, neben Fichte und nahe bei Solger.“
165
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Philosophen Marx und Engels, Nietzsche, Weltjugendtreffen mit Stalin-Porträt in Budapest 1949: „Schon im Denken geht es um die Machtfrage“
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SPIEGEL: Tatsächlich hat er mal gesagt:
„Was in meinen Büchern von mir ist, ist
falsch.“
Sloterdijk: Hegels Position ist die letzte
starke kontemplative Position in der Phi-
losophiegeschichte. Das ist ziemlich merk-
würdig, wenn man bedenkt, dass wir aus
der Wirkungsgeschichte, vor allem auf dem
linken Flügel ein völlig anderes Hegel-Bild
mitbekommen haben. In dem herrscht der
Terror des Realen, zu dem sich nach 1789,
der Französischen Revolution, alle Mili-
tanten bekannt haben. Für sie heißt die
Devise: Der Krieg geht weiter.
SPIEGEL: Folgerichtig hieß es dann beim
Jung-Hegelianer Karl Marx: Es komme
nicht darauf an, die Welt zu interpretieren,
sondern sie zu verändern. Hegel wurde ak-
tivistisch gelesen. Auch Rudi Dutschke hat-
te ja das Gefühl, er hake den Weltgeist un-
ter. Alles ein großes Missverständnis?
Sloterdijk: Für Dutschkes Hegel-Kenntnisse
möchte man nicht die Hand ins Feuer legen.
Hegel ist ja der letzte große Ireniker, das
heißt ein Friedenslogiker, der am Sonntag
des Lebens, am Sonntag der Weltgeschich-
te philosophiert. Es ist der siebente Tag, an
dem Gott geruht hat, und die Sabbat-Ruhe
Gottes teilt auch diese „letzte Philosophie“.
Hegel spricht das in seiner Antrittsvorle-
sung 1818 vor staunendem Berliner Publi-
kum offen aus: Wenn Sie meine Vorlesung
besuchen, dann nehmen Sie an jenen Sonn-
tagen des Lebens teil, welche die eigentliche
Erfüllung der Existenz bedeuten.
Safranski: Wobei man dazu sagen muss:
Zugleich ist er in seiner Position auch ein
Schlachtenbeobachter. Mit der Gelassen-
heit des Beobachtens durchquert er, wie er
auch gern drastisch und sehr stark und pa-
thetisch ausdrückt, die Schädelstätten des
Geistes. Und in jenen Tagen gab es buch-
stäbliche Völkerschlachten…
SPIEGEL: Dazu sagt Hegel: Das ist sozusa-
gen das notwendige Bewegungsgesetz des
Weltgeistes. Menschenopfer müssen also
in Kauf genommen werden?
Safranski: Schon im Denken geht es ja um
Machtfragen, um Schlachten. Eines der ge-
nialsten Kapitel in der „Phänomenologie“
ist ja das über Herr und Knecht. Da geht es
nicht um Klassenkampf, sondern um Dis-
166
kursbewegungen: Wenn zwei Bewusstseine
sich treffen, gibt es unterschwellig immer
einen Überlebenskampf. Das Bewusstsein
A fühlt sich durch das Auftreten eines Be-
wusstseins B substantiell gefährdet. Jetzt
schildert er diesen Kampf der Selbstbe-
hauptung des Bewusstseins gegenüber dem
fremden Bewusstsein. Es ist eine furiose
Dynamik, die da losgetreten wird, die sich
dann auf allen Ebenen der Geschichte
natürlich wiederholt.
SPIEGEL: Ist da nicht, im Unterschied zu
Kant, schon eine im Keim angelegte Inhu-
manität des Denkens? Hat Hegel unwil-
lentlich die Gulags im Voraus legitimiert?
Sloterdijk: Für Gulags ist nur verantwortlich,
wer sie errichtet. Dennoch ist die Metapher
vom Sonntag des Lebens alles andere als
harmlos. Denn am Tag des Herrn tritt die
Gemeinde an den Altar und bringt ihre Op-
fergaben dar. Safranski hat die Metapher
von den Schädelstätten erwähnt – und wo
Schädel liegen, da ist vom Leben nur ein
knöchernes Resultat übrig. Hegel ist in der
Tat der große Logiker des Opfers, weil er auf
das absolute Resultat hinaus
will. Man darf wohl sagen, in
diesem Streben nach dem
Endergebnis verbirgt sich ein
totalitäres Motiv.
SPIEGEL: Das hört sich nicht
sehr menschenfreundlich an.
Sloterdijk: Der Mangel an
Menschfreundlichkeit, bes-
ser, der fehlende Respekt vor
dem Individuum, war für die
Jung-Hegelianer ein wesent-
licher Angriffspunkt. Zum
Beispiel für Kierkegaard, der
eine existentialistische Fun-
damentalopposition gegen
Hegel aufbaute. Seine These
lautet: Die Wahrheit ist nur
im Einzelnen, das Allgemei-
ne ist die Unwahrheit. Mit
einem Mal stehen Kant und
Kierkegaard auf derselben
Seite der Barrikade, weil sie
beide das Individuum nicht
opfern wollen.
SPIEGEL: Es gibt einen in-
härenten Optimismus in He-
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gels System, eine unbedingte Fortschritts-
gläubigkeit: Der Weltgeist kommt zu sich
selber, er schreitet unaufhaltsam voran.
Heute ist das Weltgefühl doch eher ver-
düstert, der Geist, fürchten viele, weht bald
über verbrannte Erde. Hat Hegel verloren?
Liessmann: Er hat gewonnen. Er hat doch
immer vom Reich der Freiheit gesprochen,
und dem sind wir nach dem Kollaps des
Kommunismus doch näher gekommen –
oder? Am Ende sollte bei Hegel jedenfalls
die Entfaltung der Geschichte hin zur Frei-
heit stehen, wie er sie ja im bürgerlichen
Rechtsstaat zumindest der Idee nach voll-
endet gesehen hat. 
SPIEGEL: Wenn wir nun Europa feiern und
die Idee freier und friedlicher Staaten-
gemeinschaften, dann ist das eine Hegel-
sche Vision?
Liessmann: Im Prinzip ja, wenn sich diese
Staatengemeinschaft auf die menschen-
rechtliche Tradition gründet. Die Marxsche
Pointe bestand doch darin zu behaupten:
Die bürgerliche Verfassung ist noch nicht
das Ende, sie kann überschritten werden
Für Gulags ist nur 
r verantwortlich, der 

sie errichtet.“

loterdijk über den Hegelianer Stalin
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Demonstrant Dutschke (vorn, 2. v. l.) in Berlin 1968, Berlin nach dem Fall der Mauer am 10. November 1989: „Untergehakt beim Weltgeist“
im Hinblick auf ein anderes, sozialistisches
Modell von Gesellschaft, das Freiheit nicht
nur formell, sondern in all ihrer Fülle ver-
wirklicht. Und das ist widerlegt. Nicht He-
gel, sondern Marx hat verloren. 
SPIEGEL: Die Geschichte – der Weltgeist –
hat uns eines Besseren belehrt?
Liessmann: Ja, der bürgerliche Rechtshori-
zont ist nicht nur nicht überschreitbar, son-
dern wir erleben gegenwärtig Anzeichen
eines Rückfalls hinter diesen schon er-
reichten Zustand. Ich verweise nur auf
Ihren Titel über den Islamismus vor einer
Woche. Und das ist das Spannende, dass
man Hegel kritisch gegen diejenigen an-
führen kann, die mit Verweis auf Reli-
gionsfreiheit und Gruppenrechte den bür-
gerlichen Rechtszustand aushöhlen. 
Sloterdijk: Doch neben dem bereits ent-
schiedenen Duell zwischen Hegel und Marx
gibt es noch ein zweites, das seltener wahr-
genommen wurde: die Konstellation von
Hegel mit Darwin. Da stehen zwei große
Evolutionisten gegeneinander, und ihre
Schlacht ist noch nicht ausgefochten. Auf
W
E
R

N
E
R

 S
C

H
Ü

R
IN

G

seine Weise sagt auch Darwin: Der Kampf
geht weiter, und zwar der Kampf der Taug-
lichen gegen die Untauglichen, selbst in-
mitten der Kultur. Ähnlich hatten die Mar-
xisten doziert, dass der Kampf zwischen
Ausbeutern und Ausgebeuteten weitergeht
– ungeachtet der Tatsache, dass wir im bür-
gerlichen Rechtsstaat leben. Ich glaube, an
dieser Front stellt sich das heutige Denken
auf: Wir sehen jetzt eine Titanenschlacht
zwischen naturalistischen Weltauslegungen
und der allgemeinen Kulturtheorie. Das ist
der große Kampf unserer Zeit.
SPIEGEL: Wem drücken Sie die Daumen?
Sloterdijk: Hier kann man nur auf einen
Sieg der hegelianischen Position hoffen, in-
sofern sie diejenige ist, die die Rückfälle in
ein Denken verhindern könnte, in dem das
Gesetz des Stärkeren herrscht. Wir sind
zum Erfolg der Kultur verdammt. Doch ist
Darwin keineswegs ein Gegner, dessen Er-
kenntnisse man mit bloßen idealistischen
Argumenten zurückweisen könnte – seine
Theorie liefert wichtige progressiv inter-
pretierbare Elemente. Außerdem steckt im

Begriff der „fitness“, auf das
Kulturwesen Mensch ange-
wendet, eine tiefe Ironie. Im
Sinne von kultureller Fitness
ist witzigerweise derjenige
Mensch der tauglichere, bei
dem sich die Fortschritte in
der Geistigkeit und der Ein-
fühlung in andere überzeu-
gender darstellen.
SPIEGEL: Es ist eine Frage 
des Menschenbildes: Ist der
Mensch bloße Bio-Maschine
und völlig determiniert, oder
hat er die Würde des Geistes.
Gibt es da nicht eine theolo-
gische Grundfigur beim Pie-
tistensohn Hegel? Der Welt-
geist als in sich ruhender träu-
mender Gott, der sich die
Welt erschafft und den Men-
schen, um sich selber an-
schauen zu können. Wie Gott
sich sein auserwähltes Volk
schuf, damit es ihm opfert?
Sloterdijk: Hegel sagte – um
eine Freudsche Formel zu

uss
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gebrauchen –, wo Religion war, soll Philo-
sophie werden. Unter diesem Gesichts-
punkt war keine Zeit antihegelianischer
als die heutige, weil wir allesamt ja teil-
nehmen – mit mehr oder weniger starker
Migräne dabei – an dieser Entwicklung,
die man die Wiederkehr der Religion nennt
und die sich ja gewissermaßen damit er-
klärt, dass die Menschen jetzt sozusagen in
ein allgemeines Anti-Hybris-Programm
hineingenommen werden müssen. 
Safranski: Vielleicht kommen wir weiter,
wenn wir den Ausdruck „Geist“ durch Re-
flexion ersetzen. Wenn die Naturwissen-
schaftler und Gehirnforscher mit starker
These behaupten, es gebe nur einen neuro-
nalen Determinismus, dann würde Hegel –
hegelianisch reflexiv argumentierend – jetzt
darauf aufmerksam machen, dass ja offen-
bar derjenige, der diese starke These ver-
tritt, es gebe nur diesen biologischen Deter-
minismus, seine eigene Freiheit in Anspruch
nimmt, um solche kühnen Thesen aufzu-
stellen. Da benützt ein Kopf seine Freiheit
dazu, sich seine Freiheit wegzudenken. Die-
sen Unsinn bemerkt man bei der Reflexion,
beim Denken. Deshalb übrigens hat Hei-
degger, ganz im Geiste Hegels, den frechen
Satz formuliert: „Die Wissenschaft denkt
nicht…“ Man kann also forschen, ohne sich
etwas dabei zu denken. Das Tal der Ah-
nungslosen finden wir auch auf den Hoch-
ebenen der Forschergemeinschaften.
SPIEGEL: Wie steht Hegel zum Staat? War
er der Apostel der Anpassung an den
preußischen Obrigkeitsstaat? Seinen Satz
„Was wirklich ist, das ist vernünftig“ kann
man als Verherrlichung der bestehenden
Verhältnisse lesen. 
Liessmann: Nein, nein! Davor schützt ja
der erste Teil dieses Satzes: „Was vernünf-
tig ist, das ist wirklich.“ Hegel markiert
den Anspruch, Politik nicht als Interes-
senspolitik zu verstehen, sondern als
Durchsetzung des Vernünftigen, ob in der
sozialen Sphäre oder im Recht, und das
geht nur über das Medium der Reflexion.
SPIEGEL: Der Glaube daran, dass sich das
Vernünftige durchsetzen würde, hat mit
dem Mauerfall von 1989 und dem Zusam-
menbruch des kommunistischen Systems
mächtig Nahrung erhalten. Hegel, der stets
„Der Dialektiker fragt: ,M
ich schon wieder 

meiner Meinung sein?

Safranski über Hegels Denkmethode
167
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am 14. Juli, dem Tag der Französischen Re-
volution, eine Flasche Wein köpfte, hätte 
sicher auch auf den Mauerfall angestoßen.
Sloterdijk: Am liebsten mit Bordeaux.
Deutsche Weine trank er nur, wenn er sich
die französischen nicht leisten konnte –
vermutlich war das der Fall, als er an der
„Phänomenologie“ arbeitete.
SPIEGEL: Es gab einen hegelianischen
Euphorie-Schub 1989. Francis Fukuyama
sprach vom „Ende der Geschichte“. Ein
wenig verfrüht, die Begeisterung, oder?
Liessmann: Das hatte, bei aller Häme, die
man über Fukuyama ausgegossen hat,
natürlich etwas für sich. Neben der von
Fukuyama propagierten Kombination von
bürgerlicher Rechtsordnung und entwi-
ckelter Marktwirtschaft ist zurzeit kein an-
deres Gesellschaftsmodell denkbar. Und
der Weltgeist in Form der Vereinigten Staa-
ten exekutiert das jetzt: Export bürger-
licher Demokratie plus Kapitalismus über-
all hin, und wenn es sein muss, mit Waf-
fengewalt – die zeitgeistige Variante von
Hegels berüchtigter List der Vernunft.
SPIEGEL: Die Vereinigten Staaten als der
neue Napoleon?
Liessmann: Na ja, man muss es nicht zu
weit treiben. Von der Weltseele ist die
Bush-Administration doch noch ein gutes
Stück entfernt. Aber jeder Globalisierungs-
theoretiker oder auch -praktiker, der diese
Entwicklung als den notwendigen Gang der
Geschichte akklamiert, ist, ohne es zu wis-
sen, eigentlich verkappter Hegelianer. 
SPIEGEL: Was ist mit denen, die dagegen
Widerstand leisten? Handeln die vernünf-
tig? Nach Hegel wohl nicht.
Sloterdijk: Der bedeutendste Hegelianer
des 20. Jahrhunderts, Alexandre Kojève,
hat für die Menschheit nach dem Ende der
Geschichte, nicht ganz ohne Bosheit, nur
noch drei Optionen gesehen: Entweder du
wählst den Weg des Weisen, dann voll-
ziehst du die Gedanken Hegels nach; oder
du entscheidest dich dafür, ein glückliches
Tier zu werden, das heißt, du wählst den
American Way of Life; oder du votierst für
den Weg des Künstlers, der alle Lebens-
probleme in ein Spiel mit Formen über-
setzt, so wie Kojève dies in Japan, dem
Land der puren Gesten und des ästheti-
schen Snobismus erlebt hat. Was interes-
santerweise nicht mehr vorkommt, ist die
Figur des Kämpfers. Für unsere braven
Jung-Hegelianer, die weiter kämpfen wol-
len, stellt das eine ernste Herausforderung
dar. Könnte es sein, dass sie nur Menschen
sind, die sich im Zeitalter geirrt haben?
Oder gibt es auch heute noch eine sinn-
volle Militanz? Auf jeden Fall ist der linke
Faschismus auf der Linie Lenins, der das
Töten für das Gute legitimierte, unmöglich
geworden – die Praxis der RAF war davon
ein Ableger. Wenn Militanz weiterhin sinn-
voll ist, dann nur unter dem Primat legaler
Mittel.
SPIEGEL: Gehören die Attac-Kämpfer in
Heiligendamm dazu?
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Sloterdijk: Die Attac-Kämpfer sind schon
auf dem richtigen Weg, denke ich, denn:
Sie begreifen mehr oder weniger explizit,
dass nicht der Zweck die Mittel heiligt, son-
dern dass die Mittel die Wahrheit über den
Zweck sagen.
Safranski: Man macht eine überraschende
Erfahrung: Als Hegelianer bekennen sich
jetzt gar nicht mehr so viele.
Liessmann: Er ist eine Persona non grata in
der zeitgenössischen Philosophie.
SPIEGEL: Warum?
Liessmann: Hegel galt schon seinen unmit-
telbaren Nachfahren als „toter Hund“, und
heute ist es ähnlich. Er scheint weder in
den sprachanalytischen Mainstream der
Gegenwartsphilosophie noch in die gras-
sierenden Ethikdebatten aller Art zu pas-
sen. Manche Beobachter wittern in Hegel
sogar einen Sonderweg, der den deutschen
Philosophen über Jahrzehnte den An-
d e r  s p i e g e l 1 4 / 2 0 0 7
schluss an die internationale Entwicklung
vermasselt hat. Die Pointe dabei: Die Vor-
stellung, dass es irgendwo den Fortschritt
im Denken und daneben irrige Sonder-
wege gäbe, ist selbst eine Hegelsche Denk-
figur und nur auf Basis seiner Geschichts-
philosophie möglich. 
Safranski: Das Tolle dabei ist, dass Hegel
Räume aufgeschlossen hat, die man betritt,
ohne zu bemerken, dass man den Schlüs-
sel von Hegel hat. Häufiger, als es unserer
Eitelkeit guttut, sind wir Untermieter bei
Hegel.
SPIEGEL: Wörter wie „These“ oder „Wider-
spruch“ sind in den allgemeinen Sprach-
gebrauch abgesickert.
Safranski: Nicht nur das. Dass sich zu jeder
festgewordenen Wirklichkeit eine Bewe-
gung denken lässt, die das wieder auflöst –
sei es innerlich, sei es äußerlich –, das ist
eine Art der Aufmerksamkeit, die wir He-

gel verdanken, ohne Hegel
gelesen haben zu müssen.
Das setzt sich auf verschie-
denen Ebenen fort. Immer
geht es dabei um Auflö-
sung des Verfestigten durch
Reflexion. Ein Dialektiker
sagt: „Muss ich schon wie-
der meiner Meinung sein?“,
und wechselt sie. 
SPIEGEL: Herr Safranski, im
Herbst kommt Ihr Buch
über die „Romantik“ her-
aus, die Sie im Untertitel
„Eine deutsche Affäre“
nennen. Was ist romantisch
an Hegel, und was ist be-
sonders deutsch an ihm?
Safranski: Romantisch ist 
sicher der Zug ins Anarchi-
sche, ins Auflösende. No-
valis hat diesen schönen
Ausdruck geprägt: Was ist 
Philosophie? Philosophie ist

* Auf dem Flugzeugträger USS „Abra-
ham Lincoln“ am 1. Mai 2003.
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Vivifizieren, ist, Versteinerungen wieder
aufzulösen. 
SPIEGEL: Das wäre der Hippie-Anteil an He-
gel. Gibt es auch den deutschen Sturkopf?
Safranski: Ganz sicher. Es gibt bei Hegel
die Tendenz, den Geist, den eigenen, auf
der stärkeren Seite, also bei der Obrigkeit,
zu investieren. Das erinnert mich dann
manchmal an Heinrich Manns „Untertan“,
der, von einem Offizier gedemütigt, den-
noch stolz erklärt: „Den macht uns so
schnell keiner nach.“
SPIEGEL: Herr Sloterdijk, wären Sie gern
Hegels Kollege gewesen, hier an der Hum-
boldt-Universität? 
Sloterdijk: Kein Mensch, der bei Trost ist,
würde freiwillig in jener Epoche leben 
wollen – Hegels Berliner Jahre, 1818 bis
1831, waren eine der ödesten Perioden der
Weltgeschichte, sie waren nur durch die
Flucht in die Spekulation und die Musik 
zu überleben. Ich gehöre in eine völlig
andere Zeit, ich datiere meine Arbeit 
weniger nach Hegel als nach Friedrich
Nietzsche.
SPIEGEL: Die Philosophie, die Geisteswis-
senschaften insgesamt scheinen zu Hegels
Zeit einen ungleich höheren gesellschaftli-
chen Stellenwert gehabt zu haben.
Sloterdijk: Vermutlich deswegen, weil da-
mals zwei Arten von Eliten ineinander über-
gingen: die der alten ständischen Gesell-
schaft und die der neuen unternehmeri-
schen und medialen Gesellschaft. Hegel
konnte sich, weil er selbst ein logischer Auf-
steiger war, in den großen Usurpator seiner
Epoche, Napoleon, bestens einfühlen. Er
wollte gewissermaßen die Software zur
Hardware Napoleons liefern, so wie Kojève
der Bauchredner Stalins sein wollte.
SPIEGEL: Botho Strauß sagte einmal: Oh-
ne Dialektik denken wir auf Anhieb düm-
mer…
Liessmann: …und er fährt fort: „Aber es
muss sein: ohne sie!“ Das ist die Pointe.
Strauß war offenbar die dialektische Ge-
läufigkeit unheimlich, die alles in Siege ver-
wandelte und je nach politischer Lust und
erotischer Laune mit Haupt- und Neben-
widersprüchen jonglierte, dass es nur so
eine Freude war.
Sloterdijk: Aber ob mit oder ohne Dialek-
tik, zwei Probleme bleiben unbewältigt.
Das eine ist, dass Hegel die Kunst zu früh
verabschiedet hat. Kunst ist nicht mehr
höchstes Bedürfnis des Geistes, sondern
bloßes Dekor. Sicher genügt ein Blick auf
den Kunstbetrieb, um zu wissen, dass er oft
recht hat, doch es gibt einen kleinen Rest,
der Widerstand leistet. Das zweite Problem
betrifft die Frage der Technik, sie ist der
Prüfstein des zeitgenössischen Denkens,
und an ihr gemessen, fällt das gesamte
idealistische Erbe stark zurück.
SPIEGEL: Bei der Entstehungsgeschichte der
„Phänomenologie“ ist ja nicht der Kano-
nendonner von Jena das Erstaunliche, son-
dern dass Hegel in diesen Zeiten sein Ma-
nuskript – sein einziges – der Post anver-
d e r  s p i e g e l 1 4 / 2 0 0 7 169
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traut hat. Da gab es noch keine Technolo-
gie der Back-ups.
Sloterdijk: Das zeigt, welches Urvertrauen
er gehabt hat! 
SPIEGEL: Der Weltgeist hat dafür gesorgt,
dass seine „Phänomenologie“ dennoch un-
ters Volk kommt.
Sloterdijk: In diesem Zusammenhang ist in-
teressant, dass die umfassendste und tief-
sinnigste Philosophie der Technik, die heu-
te existiert, Heidegger möge verzeihen, aus
der Feder eines Hegelianers stammt, näm-
lich von Gotthard Günther. Er hat eine
hegelianische Theorie des Computers ge-
schrieben. Das heißt, er zeigt, dass die me-
chanisierbaren Teile des Verstandespro-
zesses aus der Subjektivität herausverlegt
werden können und dass
große Teile dessen, was man
fälschlich in den Bereich
von Subjektivität und Seele
verlegt hatte, jetzt umver-
teilt wird in den Bereich der
intelligenten Materie. Das
ist ein Abenteuervorgang.
SPIEGEL: Nun ist es also die
Maschine, die dem Welt-
geist bei der Selbsterkennt-
nis hilft?
Sloterdijk: So könnte man
sagen.
SPIEGEL: Herr Liessmann, an
einer Stelle heißt es: „Der
Mensch, da er Geist ist, darf
und soll sich selbst des
Höchsten würdig achten.“
Sie haben in einer Polemik
gegen die Merkantilisierung
des Geistes geschrieben,
Geist sei nur noch das, was
bei „Wer wird Millionär“ er-
stochert wird. Können wir
von Hegel lernen?
Liessmann: Die Würde des
Geistes bei Hegel ist: die
Freiheit. Das ist genau das,
was den Menschen dazu be-
fähigt, über sich hinauszu-
wollen, also sich zu bilden.
Es kann bei Bildung primär
nicht um Nutzanwendungen
gehen. Als er noch Rektor
des Nürnberger Gymnasiums war, sagte
Hegel einmal, dass nicht der sogenannte
nützliche Stoff, sondern nur der geistige
Inhalt, der um seiner selbst willen interes-
siert, die Seele des Kindes stärkt und die-
sem einen unabhängigen Halt gibt – und er
forderte diesen Halt ausdrücklich für alle
Stände. Das wäre doch etwas für die Bil-
dungspolitik von heute…
SPIEGEL: …getrieben durch nichts als den
Hunger nach Erkenntnis.
Sloterdijk: Das ist es, weshalb die „Phäno-
menologie“ so Furore gemacht hat beim
deutschen Publikum. Die „Phänomenolo-

* Mit den Redakteuren Elke Schmitter und Matthias Ma-
tussek (M.).
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gie“ ist ein Bildungsroman, sie ist der „Wil-
helm Meister“ für Begriffsakrobaten.
Safranski: Ein unabgeschlossener Roman.
Hegel hat ja für das unglückliche Be-
wusstsein diese merkwürdige Erfahrung
formuliert: Ich gehe in mich und verliere
damit die Welt. Ich gehe in die Welt und
verliere mich selbst. Und in seinem „Bil-
dungsroman“ zeigt er, dass beides kein
Verhängnis sein muss. Es kann doch gelin-
gen, in die Welt zu gehen, ohne sich zu
verlieren, und in sich zu gehen, ohne die
Welt zu verlieren. Der Geist bildet die
verbindende Sphäre. Wichtig ist nur: Man
darf sich selbst nicht mit einem Eigenheim
und die Welt nicht mit einer Großbank
oder mit Heuschrecken verwechseln. Bes-
ser ist es, Ich und Welt sich als große Par-
ty vorzustellen. Es war schließlich Hegel,
der in der „Phänomenologie des Geistes“
erklärt hat: „Das Wahre ist so der bacchan-
tische Taumel, an dem kein Glied nicht
trunken ist.“
SPIEGEL: Wäre er zufrieden mit unserem
Staat, unserer Politik? 
Safranski: Kommt darauf an, ob wir vom
jungen oder vom alten Hegel sprechen.
Der alte hätte, wenn er eine gutausgestat-
tete Professur hätte, seinen Frieden ge-
macht mit der Berliner Republik. Man
muss als Philosoph nicht immer auf der
Höhe seiner Theorie sein.
SPIEGEL: Meine Herren, wir danken Ihnen
für dieses Gespräch.
L-Gespräch*
liner Traditionsgaststätte  
 Wegner“ mit:

dijk, 59, Professor in Karlsruhe und Wien, bril-
ist, Philosophen-Star. Jüngste Veröffentlichung:
it“. Gemeinsam mit Rüdiger Safranski mode-

as ZDF „Das philosophische Quartett“.

ranski, 62, freier Schriftsteller und Philoso-
r. Seine Monografien über Schopenhauer,
eidegger und Schiller waren sämtlich große
ohl bei der Fachkritik wie beim Publikum.

l Liessmann, 53, Professor für Philosophie in
 Polemik der „Theorie der Unbildung“ nimmt die
ellschaft aufs Korn. Im vergangenen Jahr war
sterreichs „Wissenschaftler des Jahres“.
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