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~ ,MIT DEM TOTEN IN NAHEREM VERHALTNIS"

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz Uber den Fall Hetzel

A m 17. Januar 1955 wurde Hans Het-

zel, heute 40 Jahre alt, vom Schwur-
gericht in Offenburg wegen' Mordes zu
lebenslanglichem Zuchthaus verurteilt.
Hetzel wurde fiir schuldig befunden,
die Magdalena Gierth, 25; die er als
Anhalterin in seinem Wagen mitgenom-
men hatte, in der Nacht vom 1. auf den
2..September 1953 , aus Geschlechtslust®
getdtet zu haben.’

Hetzel, so das Schwurgericht, ermor-
dete Frau Gierth, die sich zunéchst frei-
willig entkleidet und mit ihm in die
Biische geschlagen hatte, als sie sich
einer besonderen, von ihm gewiinsch-
ten Art des Verkehrs widersetzte. Die
Einlassung Hetzels, die Frau sei ihm,
. mitten im nicht nur von ihm mit groB-
ter Heftigkeit betriebenen Vergniigen,
zusammengesackt, wurde vom Schwur-
gericht' nicht akzeptiert. .

Es kam sogar- mit Hilfe des Ge-
richtsmediziners Professor  Ponsold,
‘Miinster, zu der Erkenntnis, Frau Gierth
sei erdrosselt worden. Und zwar mit
“,einem Strick von der Art. eines Kil-
berstricks* oder einem &hnlichen Ge-
bilde. :

Die Revision wurde verworfen, zwei
Wiederaufnahmeantrage scheiterten.
Die Achtung vor dem Richteramt
straubt sich aufzubegehren. Doch der
Fall Hetzel ist ein Skandal. Denn wenn
es fiir den krassen Irrtum, der zur Ver-
urteilung eines absolut unschuldigen
Mannes fiihrt, immerhin noch Erkli-
rungen geben mag, die den Gesamtbe-
fund ,Tragodie®“ erlauben: Das unbe-
dingte-Festhalten am Urfeil gegen Het-
.zel, das immer tiefer in Strudel der
Sorge und des Zweifels geriet, seit es
gefallt wurde, ist unentschuldbar. In
Offenburg und Karlsruhe, wo iiber Het-
zels Wiederaufnahmeantrige beraten
wurde, scheinen Richter entschlossen, in
dieser Sache das Exempel einer richter-
Jichen Unabhingigkeit zu demonstrieren
'— vor der man zittern muB.

Hans Hetzel war bis zu dem Tag, an
dem er Frau Gierth im Auto mitnahm,
kein Lamm. Der gelernte Metzger hatte
in seinem Leben vieles versucht, liber-
all Schiffbruch erlitten und war ver-
schuldet. Er war wahllos hinter Frauen
her gewcsen, ein gelegentlich roher
Klotz von 1,83 GréBe. Vor dem Gesetz
hatte er keine sonderliche Scheu. Hetzel
war mehrmals verurteilt worden.

Sadismus jedoch war 1thm noch nichi
vorgeworfen worden. Es sei denn, man
mag aus folgendem auf Lust am Leiden-
lassen schlieBen: Am 7. Oktober 1941
hat Hetzel, 15 Tahre alt damals, im
Schlachthof wvon Offenburg eine zum
Toéten gebrachte Katze durch zwei
Schldge auf den Kopf getotet, ,anstatt
den elektrischen Apparat zu benutzen®.
Der Metzgerlehrling Hetzel wurde des-
woegen zu einem Wochenendkarzer ver-
urteilt.

In den Urteilsgriinden hieB3 es damuls,
Hetzel habe zugegeben, das Toéten der
Katze habe ihm Spafl gemacht. Beleh-
rungen des Richters habe er ldchelnd
entgegengenommen. Im Urteil 1955
sieht das so aus: ,Bedenklich ist jedoch,
dafl ihm im Jahre 1941 das Toten einer
Katze SpaBl gemacht und daB er die
richterliche Belehrung mit Licheln ent-
gegengenommen hatte. Auch wird an-
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gefiihrt, daB Hetzel im Alter von zwei
Jahren einigen Kitken den Kopf mit
der Beifizange abgezwickt haben soll.
Das Schwurgericht lieB ,den Vorgang“

. allerdings ,auBer Betracht“. Denn Het-

zels Mutter bestitigte ihn nicht.

Ein fiir den Biirgersinn mit Recht un-
sympathischer Bursche; ein mit Klecksen
und Kritzelei gefiilltes Blatt. Das alles
ist einzurdumen. Doch die Briicken-
schlige zum angenommenen Mord hin-
iiber, tiber die (mit dem ,,Blutrithrstock)
getdtete Katze und die zwar ,,auBBer Be-
tracht“ gelassenen, aber dennoch ange-
fithrten Kiiken: fatal.

Dervartige Versuche
richts, sich ein Bild

des Schwurge-
von Hetzel zu
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Verurteilter Hetzel
Belastet mit Kken und Kaize

machen, konnten iibergangen werden,
wenn sie nicht vor einem Hintergrund
zu sehen wiren. Das Phantom Auto-
bahnmorder ging 1955 um. Hetzel war
zeitweise Fernfahrer gewesen. Er hatte
die Leiche der Frau Gierth an einem
StraBenstiick niedergelegt, an dem frii-
her zwei unbekleidete weibliche Leichen
gefunden worden waren.

Heute wissen wir: Helzel hat mit die-
sen beiden Leichen nichts zu tun ge-
habt. Und er ist auch nicht der Auto-
bahnmorder gewesen. 1955 jedoch lastete
auf Hetzel ein Verdacht, der noch viel
groBer war als die Anklage, Derglei-
chen findet so gut wie nie seinen Aus-
druck im Urteil. Derartiges ist so gut
wie nie fiir Revisionsbegehren und
Wiederaufnahmeantrag zu fassen.

Im Fall Hetzel gibt es jedoch Indi-
zien. Der Antrag der Verteidigung, den
Medizinalrat Dr. Braun als Sachver-
stindigen wegen Besorgnis der Be-
fangenheit abzulehnen, patte 1955 in
der Verhandlung Erfolg. Doch durch die
Akten der Jahre 1953 und 1954 ziehen
sich Dr. Brauns AuBerungen als ein
triefender Faden: ,Hetzel steht mit dem
To6ten in ndherem Verhilinis.“

Wenige Tage nach der Verurteilung
Hetzels &uflerte sich Dr. Braun im

,2Offenburger Tageblatt*: ,,Hetzel ist ein

Sadist ... Im Hintergrund schlummert
bei ihm ‘die Bestie, die das Opfer ver-
schlingt, wenn es willfahrig geworden
ist. Aus diesem Wesen ist mit Recht zu
folgern, daB noch mehrere #hnliche
nicht aufgedeckte scheuflliche Taten
Hetzels Werk sind.*

Die Ablehnung war zu spidt gekgm-
men. Dr. Braun hatte den Kampf ge-
gen die Arzte, die Frau Gierths Leiche
obduziert hatten, schon ldngst gewon-
nen. Nach Meinung der Obduzenten
waren die Verletzungen an der Leiche
Frau Gierths ohne strafrechtlichen Vor-
wurf zu erkldren, Doch Dr. Braun hatte
mit Schriftsétzen, die stellenweise eine
unflitige Parodie auf die 'Forderung
nach wissenschaftlicher ~ Objektivitit
darstellten, die Ermittlungen entschei-
dend beeinflult. Auf sein Betreiben
wurde Professor Ponsold als Gutachter
hinzugezogen. Als Gutachter iiber
Papier wohlgemerkt: denn die Leiche
gab es nicht mehr, auch keine Priipa-
rate. Nachdem die Obduzenten keinen
Befund fiir Mord erhoben hatten. war
die Leiche freigegeben worden.

Der Verteidigung unterlief in der

"Verhandlung ein Kunstfehler. Sie be-

antragte zwar die Ladung eines weite-
ren Gutachters, als Professor Ponsold
Uberraschend zu Resultaten kam, die
flir Hetzel vernichtend waren; als plétz-
lich vom ,Kilberstrick“ die Rede war,
dessen Marken Professor Ponsold als er-
ster und einziger entdeckte. Doch 1955,
vor dem Fall Rohrbach, war der Sach-
verstindige noch einé heilige Kuh. So
konnte es im Urteil heiflen:

»Die Verteidigung hatte zwar die Er-
hebung eines Obergutachtens beantragt.
Zur Begriindung dieses Antrages hatte
sie aber nur angefiihrt, daB im Hin-
blick auf die Schwere der Verantwor-
tung die Sicherung der Beweisgrund-
lage durch ein weiteres Gutachten sich
empfehle ... Der Antrag wurde des-
halb als unbegriindet abgelehnt.*

Der Verteidigung des Jahres 1955 ist
kein Vorwurf zu machen. Eher wire
da der Mut des Professors Ponsold zu
rithmen, der erklirte. .daB er seiner
Begutachtung sicher sei und keiner
weiteren Hilfe, etwa durch einen an-
deren Sachverstiandigen, bedirfe”. Von
der Callas ist natiirlich nie die Aniwort
zu erwarten, dafl sie eine Partie nur
unter Mitwirkung der Tebaldi singen
kann. Doch wenn sich ein anerkannter
Wissenschaftler derart erklért, dann —
war das 1955 ein Wort.

Es muBte jedoch auch ein Wort sein,
was 1961/62 die Professoren Laves,
Miinchen, und Breitenecker, Wien,
beide gleichfalls Lehrstuhlinhaber fiir
Gerichtsmedizin, im ersten Wiederauf-
nahmeantrag vorbrachten. Breitenecker:
»Ein Lustmord ist medizinisch nicht er-
wiesen. Wohl aber ein Sexualakt mit t8d-
lichem Ausgang, nach vorherigem Bre-
chen des Widerstandes durch Schlige
und Wiirgen. Ein tédliches Wiirgen kann
nach der Aktenlage nicht mit der fur das



PROTOKOLL-
WIDRIG?

Der Bof3 ist wieder da.
Viel Arbeit hat er mitge-
gebracht. Protokoile,
Bénder, Bander. Diktate
am laufenden Band. Also:
Bogen einspannen, los.
... wurden auf der
Besprechung am 3. fol-
gende Punkte erdrtert...”
Und so weiter, Doch dann,
dieser Satz: ,Nicht ver-
gessen — Blumen fir Eva,
FLEUROP-Auftrag ge-
ben...” Eigentlich nett
vom Chef, auch im dick-
sten Trubel daran zu den-
ken. Eva hat sich gefreut.
Kennen Sie nicht auch
eine bezaubernde, Eva’’?

SAG ES MIT BLUMEN DURCH

PR URO® e

Sirafgericht notwendigen Sicherheit be-
hauptet werden...“ .

Professor Laves: ,Der Verurteilte
hat...angegeben, es sei zu irgendeinem
Zeitpunkt wéhrend des abnormen Ver-
kehrs zu einem plétzlichen Zusammen-
sinken und Aufhéren der Herztidtigkeit
bei Frau Gierth gekommen. Diese Ver-
antwortung ist...&uBerst wahrschein-
lich...Ein derartiger Ablauf war fir
den Tater in dieser Art jedoch nicht

_ vorhersehbaz.“

Der Wiederaufnahmeantrag wurde
abgelehnt. Bitte: Zwei Sachverstindige,
deren Gutachten in unzdhligen Prozes-
sen die Urteile der Gerichte stlitzten,
bringen massive Kritik am miindlichen
Gutachten eines gleichrangigen Kolle-
gen vor. Dariber miiite doch diskutiert
werden, ‘"da kann man sich doch nicht
hinter starrer Auslegung des Begriffes
»,neue Tatsachen® verschanzen, der Be-
dingung des Gesetzgebers fiir die Wie-
deraufnahme ist. Doch der Antrag
wurde verworfen.

Man verweigerte ihm sogar die Zu-
ldssigkeit. Ein fluir zulassig erkannter
Wiederaufnahmeantrag ist noch lange
nicht am Ziel. Zuldssig: Das bedeutet
nur, daBl sich das Gericht direkt mit
dem befassen wird, was der Antrag an
Beweisen, Zeugen und Sachverstdndi-
gen vortriagt. Doch nicht einmal dazu
war man 1962 bereit. Und dazu konnte
man sich auch nicht entschlieBen, als
es jetzt um den zweiten Antrag ging.

Wie 1962 befand man, keiner der an-
gebotenen Sachverstindigen verfiige
Uiber Forschungsmittel, die denen des
Professors Ponsold iiberlegen sind.
Schon 1962 hatte Professor Breiten-
ecker gebeten, das Gericht modge Pon-
sold und seine Kontrahenten einmal ge-
meinsam héren. Er driickte die Uber-
zeugung aus, ,dafl eine fachliche Aus-
sprache mit den Vorgutachtern in Ge-
genwart der Gerichtsbehorden zu einer
Ubereinstimmung der bisher gegentei-
ligen Auffassungen fithren werde".

.Ponsold #uBlerte sich 1955 uber eine
Leiche, die er nicht gesehen hatte. Er
sprach iiber Papier und Lichtbilder. Er
zog Schliisse aus Antworten, die ihm
die Obduzenten in der Verhandlung
gaben. Wer so gutachten muB, ist dem
Irrtum ausgesetzt. Den gilt es zu prii-
fen, sobald sich ernst zu nehmende Kri-
tik regt; sobald gegensitzliche Meinun-
gen laut werden, die zwar ,nur“ auf
gleichwertigen Forschungsmitteln, aber
auch auf denselben bruchstiickhaften
Unterlagen beruhen.

Ausgerechnet in Professor Ponsolds
schriftlichem Gutachten, das seinem
Auftritt in der Verhandlung voranging,
ist zu lesen: ,Wenn man sich, wie im
vorliegenden Fall, nur auf von anderer
Seite erhobene Befunde stiitzen muB,
stehen der Begutachtung 1ber die
Todesursache . .. erhebliche Schwierig-
keiten entgegen. Die beste Beschrei-
bung und das beste Lichtbild vermdgen
die eigenen Beobachtungen nicht zu er-
setzen.“

Der Gipfel ist, daB den nunmehr ab-
gelehnten Antrag Gutachter stiitzten,
nach deren Ansicht Professor Ponsold
seinerzeit aus den ihm zur Verfligung
stehenden Lichtbildern etwas herausge-
lesen hat — Drosselspuren nimlich —,
was in den Lichtbildern gar nicht ent-
halten ist. Diese Sachverstéindigen sind
samt und sonders Lehrstuhlinhaber.
Thre Fachgebiete sind Photogrammetrie,
Experimentalphysik, Photochemie und
wissenschaftliche Photographie. Doch
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Hetzel-Gutachter Ponsold
Die Leiche nie gesehen

nein: verworfen, ohne Gehodr und ohne
Diskussion.

Das Oberlandesgericht Karlsruhe hat,
als es die Beschwerde gegen die zweite
Ablehnung verwarf, einen Schliissel zu
den Entscheidungen gegen Hetzels
Wiederaufnahmeantriige gegeben. Es
erinnerte an die Notwendigkeit, ein
rechtskriftiz gewordenes Urteil zu
schiitzen. Es zitierte aus einer Begriin-
dung des Oberlandesgerichts Koln, dal
.heue Tatsachen sich leicht aufstellen
und auch Zeugen...sich finden (lassen),
die sie bestitigen wollen, wihrend es
immer schwieriger wird, in einer gr-
neuerten Hauptverhandlung wiederum
den Schuldbeweis zu fithren, da bei
grofier werdendem zeitlichen Abstand
von der Tat notwendige Beweise ver-
lorengehen oder an Uberzeugungskraft.
verlieren“.

Dem kann man nur zustimmen. Doch
wo wird im Fall Hetzel ,neu aufge-
stellt?® Es liegen heute wie 1955 die
gleichen, kargen Unterlagen iiber die
Leiche der Frau Gierth vor. Der ,zeit-
liche Abstand® konnte nichts veréindern.
Hier geht es nicht um eine Serviererin
im Hahnhof zu Miinchen.

In Zukunft werden Wiederaufnahme-
antrige Hetzels von einer Justiz noch
leichter abzuwehren sein, die in solchen
Antrigen Attentate sieht. Denn, was
einmal nicht als ,neue Tatsache® aner-
kannt wurde, ist verbraucht. Es gibt
nur noch eine Chance fiir Hetzel: Pro-
fessor Ponsold koénnte sich als Wissen-
schaftler zu einer, zugegeben einmali-
gen Geste entschlieBen. Er kdnnte sich
einem Gesprich mit den Kollegen stel-
len, die anderer Meinung sind als er.
Danach wire es dann allein an ihm, zu
entscheiden, ob heute nicht doch kolle-
giale Hinweise vorliegen, die ihn 1955
zu einem anderen Gutachten veranlaft
hitten.

Der SPIEGEL erreicht allwdchent-
lich auch einen Mithédftling Hetzels in -
Bruchsal. In Heft 8/1966 waren die Sei-
ten mit dem ersten Bericht iiber den
Fall Hetzel geschwirzt. Der Hiftling
beschwerte sich. Das Oberlandesgericht
Stuttgart entschied fiir die Schwirzung:
wegen der ,einseitigen Art der Behand-
lung® des Falles Hetzel. Nun, wenn man
den Fall Hetzel .einseitig darstellen
wollte. ..
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