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Bundesverfassumgsgericht

Verkiindet am 5. August 1966

Im Namemn des Vollkes

In dem Verfahren
iiber
die Verfassungsbeschwerde
der Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co., gesetzlich vertreten durch die -
Rudolf” Augstein GmbH als persoénlich haftende Gesellschafterin,

diese vertreten durch den Geschiftsfithrer Rudolf Augstein,

Bevollméchligte:

Rechtsanwall Freiherr von Stackelberg, Karlsruhe-Durlach,

Im Rosengirtle 20, und

Professor Dr. Ehmke, Freiburg (Breisgau),
Karl-Berner-Weg 13 . . .

hat das Bundesverfassungsgericht — Erster Senat — unter Mitwirkung
des Présidenten Dr. Miiller

und der Richter

Dr. Berger, Ritterspach,
Dr. Scholtissek, Dr. Haager,
Dr, Stein, Rupp-v. Briinneck,

Dr. Béhmer

auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 25., 26. und 27. Januar 1966 durch
Teilurteil

fiir Recht erkannt:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.




Bei der redaktionellen Bearbeitung wurde der Urteilstext unwesentlich
gekiirzt. Der besseren Ubersicht halber wurden markante Textstellen durch
Fettungen hervorgehoben. Erkldrende Zitate wurden in Késten hinzugefiigt.

Die nicht durchgedrungene (I) und die durchgedrungene Auffassung (II)

sind der Ubersicht halber nebeneinander gestellt worden.
\




DAS URTEIL DES BUNDKESVERFASSUNGSGERICHTS

Griinde:

A.

1. Die Beschwerdefiihrerin betreibt in der Rechtsform der Kommanditgesell-
schaft einen Verlag, in dem sie als einziges Presseerzeugnis das Nachrichten-
magazin ,Der Spiegel® herausgibt, das wichentlich in Hamburg erscheint und
Anfang Oktober 1962 eine Auflage von rund 500 000 Stiick hatte. Herausgeber
des Nachrichtenmagazins ist Rudolf Augstein, der zugleich der Geschéftsfithrer
der einzigen Komplementérin ‘der Beschwerdefiihrerin ist. Der Geschaftsbetrleb
der Beschwerdefiihrerin befindet sich in Hamburg; in Bonn unterhilt sie eine
Nebenredaktion.

Am 10. Oktober 1962 erschien in Nr. 41 dieses Nachrichtenmagazins ein Arti-
kel ,,Bedingt abwehrbereit®, der die militdrische Situation der Bundesrepublik
und der NATOQ sowie militiirische und strategische Probleme und Zukunfts-
pline erorterte. Von dem Ergebms der NATQO-Ubung ,Fallex 62“ ausgehend,
legte er dar, daB die Bundeswehr nach dem damaligen Stand nur ,bedingt ab-
wehrbereit” sei. Der Artikel polemisierte gegen cine Ausstattung der Bundes-
wehr mit Atomwaffen und setzte sich entgegen der Ansicht des damaligen Bun-
desverteidigungsministers StrauB fiir eine stiirkere Ausriistung mit herkomm-
lichen Waffen ein. Er fithrte dabei Einzelheiten nicht, nur zum Ablaul der
Fallex- Ubung und zum gegenwirtigen Riistungsstand, sondern auch zur mili-
tirischen Planung der NATO- und der Bundeswehrfiihrung an.

In diesem Zusammenhang wurden in dem Artikel auch Bilder von neuen
Waffen verdffentlicht. Der Verfasser dieses Artikels ist wie iiblich nicht™ ge-
nannt. Im Impressum ist als verantwortlicher Redakteur fiir den Bereich der
Bundeswehr Conrad Ahlers angegeben der zugleich stellvertretender Chef-
redakteur ist.

Bereits am selben oder am folgenden Tage leitete der Generalbundesanwalt
gegen den Herausgeber und einige Redakteure des Nachrichtenmagazins ein
Ermittlungsverfahren wegen Landesverrats ein. Er erbat ein Gutachten vom

-Bundesverteidigungsministerium, das der in diesem Ministerium titige dama-

lige Oberregierungsrat Dr. Wunder ‘erstattete. Nach dem Eingang des Gutach-
tens und nach eingehenden Vorbesprechungen mit dem Gutachter und dem da-
maligen Staatssekretéir im Bundesverteidigungsministerium Hopf erwirkte der
Generalbundesanwalt am 23. Oktober 1962 rlchterhche Durchsuchungsbefehle
und Haftbefehle gegen Augstein und Ahlers.

Der Durchsuchungsbefehl gegen Augstein hat folgenden Wortlaut:

In dem Ermittlungsverfahren gegen den Verlagsleiter Rudolf Augstein, Ham-
burg 1, Speersort 1, wegen Verdachts des Landesverrats wird auf Antrag des
Generalbundesanwalts beim, Bundesgerichtshof die Durchsuchung der Person,
der Wohnung und der sonstigen Riéume des Beschuldigten sowie samtlicher
Geschiftsriume in Hamburg und Bonn und seines Archivs und die Beschlag-
nahme der bei dieser Durchsuchung vorgefundenen Beweismittel und Gegen—
stdnde, die der Einziehung unterliegen, angeordnet.

.

Die Durchsuchung ist auch zur Nachtzeit zuldssig. — §§ 94, 98, 102, 104, 105,
168 a StPO —

Der Beschuldigte ist eines Verbrechens nach § 100 Abs. 1 'StGB dringend’ver-
didchtig. Er ist ferner verdichtig, sich nach § 333 StGB strafbar gemacht zu
haben, da die von ihm verratenen Staatsgeheimnisse von Beamten oder Mit-
gliedern der bewaffneten Macht stammen ‘diirften, die von ihm oder seinen
Beauftragten durch Geldgeschenke oder die Gewidhrung anderer Vorteile zur

N
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DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

Verletzung ihrer Amts- und Dienstpflichten bestimmt worden sind. Die ange-
ordnete Durchsuchung ist erforderlich, da zu vermuten ist, daf3 sie zur Auffin-
dung von Beweismitteln fiihren wird, die fiir die Untersuchung von Bedeutung
sind oder der Einziehung unterliegen.

Nach dem Haftbefehl ist der Herausgeber des Nachrichtenmagazins dringend
verdichtig, am 8. Oktober 1962 in Hamburg und an anderen Orten der Bundes-
republik Staatsgeheimnisse verraten- zu haben — Verbrechen nach § 100
Abs. 1 StGB. Der Haftbefehl ist wie folgt begriindet:

Der Beschuldigte ist Herausgeber des Nachrichtenmagazins ,Der Spiegel®. Mit
seinem Wissen und Wollen sind in der am 8. Oktober 1962 ausgelieferten
Nr. 41/16. Jahrgang in der Titelgeschichte ,Bundeswehr® (Seite 32 ff.) Tatsachen
aus dem Bereich der Bundeswehr und der NATO o6ffentlich bekanntgemacht
worden, deren Geheimhaltung vor einer fremden Regierung fiir das Wohl
der Bundesrepublik erforderlich ist. Es besteht der dringende Verdachf, dag
sich der Beschuldigte der Geheimhaltungsbediirftigkeit dieser Tatsachen bewuBt
war und die mit deren Preisgabe verbundene Gefidhrdung des Wohles der Bun-
desrepublik gebilligt hat.

Da ein Verbrechen Gegenstand des Verfahrens ist, ist Fluchtverdacht gesetz-
lich begriindet. Dariiber hinaus ist mit Riicksicht auf die Art der dem Beschul-
digten zur Last gelegten Straftat die Gefahr begriindet, daB er die Ermittlung
der ‘Wahrheit durch Vernichiung von Spuren der Tat, von Beweismitieln ande-
rer Art oder durch Beeinflussung von Zeugen oder Mitbeschuldigten erschweren
werde, wenn er auf freiem Fuf} belassen wiirde (§ 112 StPO).

Die Durchsuchung der Riume des Spiegel-Verlags in Hamburg und der Re-
daktion in Bonn begann am Abend des 26. Oktober, einem Freitag. Die Durch-
suchung in Bonn dauerte wehige Stunden. In Hamburg wurden zunéchst sdmt-
liche Riume des Verlags verschlossen und die Verlagsangehérigen aufgefor-
dert, das Haus zu verlassen. Zu diesem Zeitpunkt standen die Arbeiten an der
Fertigstellung der nichsten Nummer kurz vor ihrem AbschluB. Auf Vorstellung
des Chefredakieurs Jacobi wurden die Versandunterlagen herausgegeben und
dem Chef vom Dienst gestattet, mit etwa zehn Mitarbeitern die Arbeiten zur
Herausgabe der nichsten Nummer zu beenden. Die Durchsuchung der Verlags-.
rdume dauerte bis zum 25. November 1962. In der Zwischenzeit wurden nach
und nach einzelne Ridume freigegeben.

Es wurde umfangreiches Material sichergestelit und durch Beschliisse der Er-
mittlungsrichter vom 23. und 25. November 1962 beschlagnahmt. Mit zwei Be-
schliissen vom 22. Novémber und 7. Dezember 1962 wies der 3. Strafsenat des
Bundesgerichtshofs die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den Durch-
sachungsbefehl des Ermittlungsrichters zuriick. Am 31. Oktober 1963 verwarf
der 3. Strafsenat eine erneute Beschwerde gegen den Durchsuchungsbefehl und
cine Beschwerde gegen die Beschlagnahmebeschliisse’ der Ermittlungsrichter
vom 23. und 25. November 1962. Auf eine weitere Beschwerde der Beschwerde-
fithrerin hob der Bundesgerichtshof durch BeschluBf vom 4. August 1964 die Be-
schlagnahme zum Teil auf.

Im Laufe des Verfahrens wurden die Chefredakteure Jacobi, Jaene und Engel
vorldufig festgenommen, nach kurzer Zeit jedoch wieder freigelassen; der Ver-
lagsdirektor Becker und der Herausgeber Augstein, die Chefredakteure Jacobi
und Ahlers und der Redakteur Schmelz wurden auf Grund richterlicher Haft-
befehle in Haft genommen.

Gegen Augstein, Ahlers und den Obersten i. G. Martin erhob der General-
bundesanwalt am 15. Oktober 1964 Anklage. Der 3. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofs lehnte durch BeschluB vom 13. Mai 1965 (NJW 1965, 1187) die Er-
6finung des Hauptverfahrens gegen die Angeschuldigten Augstein und Ahlers
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DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

*

Die Antrdge zu 1. bis 3. und 5.
lehnte das Bundesverfassungs-
Eerlcht als unzuldssig ab. Uber
einen der zuldssigen Antrdge

- zu 4. konnte das Gericht Einig-
keit erzielen.

. -ab und setzte sie mangels Beweises aufler Verfolgung: Zwar sei ,auch unter Be-

riicksichtigung der Vorverdffentlichungen ... davon auszugehen, daB8 durch die
beiden Artikel einige geheimhaltungsbediirftige Tatsachen (§ 99 Abs. 1 StGB)
verdffentlicht worden sein kénnen“; es werde aber den beiden Angeschuldigten
nicht zu beweisen sein, daB sie zumindest billigend in Kauf genommen hétten,
die beiden Artikel konnten geheimhaltungsbediirftige Tatsachen enthalten. Ein
Teil der beschlagnahmten Schriftstiicke befindet sich noch beim 3. Strafsenat.

2. Die Beschwerdefiihrerin hatte bereits gegen die ,Durchsuchungsaktion® am
29. Oktober 1962 mit der Riige der Verletzung der Art. 5, 13 und 14 GG Ver-
fassungsbeschwerde eingelegt und den Erlaf einer einstweiligen Anordnung
beantragt. Durch Urteil vom 9. November 1962 lehnte das Bundesvetfassungs-
gericht den ErlafBl einer einstweiligen Anordnung ab (BVerfGE 15, 77). Die Ver-
fassungsbeschwerde wurde jeweils auf die erwéhnten Beschliisse des Bundes-
gerichtshofs ausgedehnt.

Mit Schriftsatz vom 29. November 1965 hat die Beschwerdefiihrerin die bis
dahin gestellten Antrige zusammengefafSt und beantragt, festzustellen, dafl fol-
gende MaBnahmen der Ermittlungsorgane einzeln und in ihrem Zusammen-
hang Art. 5 in Verbindung mit-Art. 13, 14 und dem Rechtsstaatsprinzip des
Grundgesetzes verletzt haben*:

1. a) der Antrag der Bundesanwaltschaft-auf Erlal des Durchsuchungs- und Be-
schlagnahmebeschlusses gegen Rudolf Augstein,

b) die- Antriige der Bundesanwaltschaft auf ErlaB von Haftbefehlen gegen
Augstein, Verlagsdirektor Becker und die Redakteure Jacobl, Ahlers und
Schmelz;

2. die vorldufige Festnahme der Redakteure Jacobi, Engel und Jaene;

3. die Haftbefehle der Ermittlungsrichter des BGH gegen Augstein, den Ver-
lagsdirektor Becker und die Redakteure Jacobi, Ahlers und Schmelz;

4. folgende im Ermittlungsverfahren ergangene Beschliisse:

a) der Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlufi des Ermlttlungsnchters
des BGH gegen Augstein vom 23. Oktober 1962,

b)‘ die Beschlagnahmebestitigungsbeschliisse der Ermittlungsrichter des BGH
gegen Augstein, Jaene und Schmelz vom 23. November 1962
und gegen Augstein u. a. vom 25. November 1962,

¢) die die StPO-Beschwerde. der Beschwerdefiihrerin vom 10. November 1962
verwerfenden Beschliisse des Dritten Strafsenats des BGH vom 22.-No-
vember und 7. Dezember 1962,

d) der die StPO-Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 26. Juni 1963 teil-
weise verwerfende BeschluB des Dritten Strafsenats des BGH vom
31. Oktober 1963,

e) der die StPO-Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 26. Juni 1963 teil-
weise verwerfende BeschluB des Dritten Strafsenats des BGH vom
4. August 1964;

5. a) die Weitergabe der Ireigegebenen Schriftstiicke Nr. 8, 251, 252, 649, 236,
635, 749 = 193 der Hamburger Beschlagnahmeliste an andere Behdrden
durch die Bundesanwaltschaft und

b) die Weigerung der Ermittlungsorgane, die nach den Beschliissen des Drit-
ten Strafsenats des BGH vom 4. August 1964, 14. Oktober 1964 und
6. August 1965 noch beschlagnahmten Unterlagen der Beschwerdefiihrerin
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herauszugeben sowie die von den beschlagnahmten Unterlagen angefer-
.tigten Abschriften, Fotokopien usw. zu vernichten.

Sie beantragt, die unter Nr. 4 genannten Beschliisse aufzuheben und auszu-
sprechen, daf3 jede Wiederhohing der Beschlagnahme der in Nr. 5 bezeichneten
Unterlagen die genannten Bestimmungen des Grundgesetzes verletze. !

Fiir den Fall, daB diese Hauptantridge nicht durchdringen, hat die Beschwer-
defiihrerin mehrere Hilfsantrige gestellt, mit denen sie die Feststellung be-
gehrt, dal Art und Umfang der Durchfiihrung der ZwangsmaBnahmen die Ver-
fassung verletzt haben.

3. Zur Zulidssigkeit ihrer Verfassungsbesch;werde fiihrt die Beschwerdefih-
rerin aus, die Verhaftung ihres gesamten Fiithrungspersonals habe ihr eigenes
Grundrecht aus Art. 5 GG verletzt; das Rechtsschutzinteresse bestehe fort, ob-
wohl die Durchsuchung abgeschlossen, die Haftbefehle aufgehoben und der
groBte Teil der beschlagnahmten Urkunden freigegeben seien.

Die Bundesregierung hilt die Verfassungsbeschwerde gegen die Haftbefehle
{iir unzulissig, da die Beschwerdefiithrerin hierdurch nicht in eigenen Grund-
rechten verletzt sei. Die Verfassungsbeschwerde gegen den Antrag des General-
bundesanwalts auf Erlafl des Durchsuchungsbefehls sei unzuldssig, weil Grund-
rechte erst dann verletzt werden kdnnten, wenn der Richter solchen Antrigen
slattgebe. Gegen die Anfrige unter Nr. 4 duBert die Bundesregierung Beden-
ken, da die Beschwerdefiihrerin inzwischen eine Amtshaftungsklage erhoben
habe; in diesem Verfahren kénne nicht nur jeder Versto3 gegen einfaches Recht,
sondern auch die Grundrechtsw1dr1gke1t der prozessualen ZwangsmaBnahmen
gerligt werden.

4. Zur Begriindung der Verfassungsbeschwerde hat die Beschwerdefithrerin
Gutachten der Professoren Dr. Klug und Dr. Peter Schneider vorgelegt, die die
Bedeutung der Pressefreiheit im allgemeinen und deren Verhiltnis zu den
sirafprozessualen Zwangsmafinahmen behandeln.-Nach Ansicht der Beschwer-
defiihrerin verletzten die angefochtenen Hoheitsakte das Grundrecht der
Pressefreiheit. .

Zwar seien §§ 99, 100 SIGB nicht verfassungswidrig; hingegen sei die Anwen-
dung der zu diesen Vorschriften entwickelten Bestiitigungs- und Mosaiktheo-
rie auf publizistischen Landesverrat mit dem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG nicht vereinbar. Da simtliche in dem ,,Spiegel“-Artikel mitgeteilten Tat-
sachen vorverifientlicht gewesen seien, habe er also keine Staatsgeheimnisse
enthalten und damit das Wohl der Bundesrepublik nicht gefihrdet. Bei dem
sug. Gutachten iiber den Geheimnischarakter der veroffentlichten Tatsachen,
das den strafprozessualen ZwangsmafBlnahmen zugrunde gelegt worden sei,
habe es sich nur um eine Stellungnahme des Bundesverteidigungsministeriums
gchandelt; diese Stellungnahme sei unzureichend gewesen, weil die Vorver-
6ffentlichungen nicht gepriift worden seien; ferner sei der Gutachter mangels
militdrischer Sachkunde nicht fiir die Ersiellung dieses Gutachtens qualifiziert
gewesen. Es sei daher willkiirlich gewesen, auf dieses Gutachten den Tatver-
dacht des vorsitzlichen Landesverrats zu stiitzen. Fiir einen Bestechungsver-
dacht hitten keinerlei Anhaltspunkte vorgelegen. Er sei.offenbar nur deshalb
in den Durchsuchungsbefehl aufgenommen worden, um der Beschwerdefiihre-
rin den Schutz des Redaktmnsgehelmnlsses gemil §§ 53 Abs 1 Nr. 5 und 97
Abs. 5 StPO zu nehmen*.

Zudem sei der Erlafl des Durchsuchungsbefehls. verfassungswidrig, weil bei
der Anwendung strafprozessualer Zwangsmafinahmen gegen Presseunterneh-
men zwischen den Erfordernissen der freien Presse und denen.derStrafverfol-
.gung -abgewogen.werden _miisse. Damit sei nicht jeder Zugriff auf ein Presse-

DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

* Paragraph 53
Abs. 1 Nr. 5 StPO

(1) Zur Verweigerung des Zeug-
nisses sind ferner berechtigt:

5. Redakteure, Verleger, Her-
ausgeber, Drucker  und
andere, die bei der Herstel-
lung oder Veréffentlichung
einer periodischen Druck-
schrift mitgewirkt haben, Uber
die Person des Verfassers,
Einsenders oder Gewdhrs-
manns einer Verdffentlichung
strafbaren Inhalts, wenn ein
Redakteur der Druckschrift
wegen dieser Verdffent-
lichung bestraft ist oder sei-
ner Bestrafung keine Hinder-
nisse entgegenstehen.

Paragraph 97
Abs. 5 StPO

(5) Zv dem Zweck, die Person
des Verfassers, Einsenders
oder Gewdhrsmanns einer
Veréffentlichung oder Sen-
dung sirafbaren Inhalts zu
ermitteln, ist die Beschlag-
nahme von Schriftsticken un-
zuldissig, die sich im Gewahr-
sam der nach Paragraph 53
Abs. 1 Nr. 5 und 6 zur, Ver-
weigerung des Zeugnisses
Berechtigten befinden.
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unternehmen ausgeschlossen Vor einem so schweren Eingriff, wie ihn die
Durchsuchung eines Presseunternehmens darstelle, hitte zundchst auf andere
Weise versucht werden miissen, die Straftat aufzukliren: Der objektive Tatbe-
stand hitte mit Hilfe eines einwandfreien militdrischen Gutachtens auf Grund
des verdffentlichten Artikels, die subjektive Seite der Tat durch Vernehmung
des verantwortlichen Redakteurs ermittelt werden kdnnen.

Ferner verstoBe der Durchsuchungsbefehl bereits gegen einfaches Recht, da
er die Tat nur nach dem abstrakten gesetzlichen Tatbestand bezeichne, den Um-
fang der Durchsuchung nicht bestimme, die Beschlagnahme vorweggenommen
habe und die Durchsuchung zur Nachtzeit generell erlaube. Hierin liege
zugleich eine Verletzung des Grundrechts aus Art. 5 GG. Wegen dieser Méngel

verstoBe der Durchsuchungsbefehl auch gegen das Rechtsstaatsprinzip.

Die angegriffenen Beschliisse des Bundesgerichtshofs seien verfassungswid-
rig, soweit sie die verfassungswidrigen ErmittlungsmaB8nahmen deckten.

Die Bundesregierung betont die Treuepflicht der Presse und deren Mitver-
antwortung fiir den inneren und &uBeren Bestand des Staates. Der Staat habe
dafiir zu sorgen, daB sich die geistige Auseinandersetzung in der Presse in Frei-
heit vollziechen kénne. Deshalb habe der Staat die Presse gegebenenfalls durch
positive MaBnahmen zu unterstiitzen. Hierbei habe der Gesetzgeber aber groBie
Gestaltungsfreiheit. Zu bestimmten Presseprivilegien verpflichte Art. 5 GG
nicht.

Die Bundesregierung widerspricht entschieden der Ansicht der Beschwerde-
fiihrerin, da8 die Bundesanwaltschaft willkiirlich gehandelt habe. Der Bundes-
anwaltschaft sei es bei der Annahme eines Tatverdachts des Landesverrats auf
die Bestidtigungs- und Mosaiktheorie nicht angekommen, weil sie auf Grund des
Gutachtens davon habe ausgehen diirfen, da zahlreiche in dem ,Spiegel“-Arti-
kel angefiihrte geheimhaltungsbediirftige Tatsachen nicht vorverédffenilicht ge-
wesen seien. Die Aufnahme des Bestechungsverdachts in den Durchsuchungs~
befehl sei nicht willkiirlich gewesen. Im librigen hélt die Bundesregierung die
Frage, ob ein begriindeter Tatverdacht vorgelegen habe, fiir eine Frage des ein-
fachen Rechts, die nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sein kénne.
Auch gegen die Form des Durchsuchungsbefehls lieflen sich verfassungsrecht-
liche Bedenken nicht erheben.

5. In der miindlichen Verhandlung waren die Beschwerdefiihrerin und die
Bundesregierung vertreten. Die beiden Gutachter der Beschwerdefiihrerin
hatten Gelegenheit, ihre Gutachten zu erldutern. Als Zeugen wurden gehért:
der - frithere Staatssekretir im Bundesverteidigungsministerium und jetzige
Prisident des Bundesrechnungshofs Volkmar Hopf, der Regierungsdirektor im
Bundesverteidigungsministerium Dr. Heinrich Wunder, die Bundesanwilte Dr.
Walter Wagner und Dr. Albin Kuhn, der Oberlandesgerichtsrat Dr. Wolfgang
Buddenberg, der Regierungskriminalrat in der Sicherungsgruppe des Bundes-
kriminalamts Karl Schiitz und der Oberstaatsanwalt bei der Bundesanwalt-
schaft Siegfried Buback.

Im Einverstindnis mit allen Beteiligten wurde die miindliche Verhandlung
auf die Hauptantridge der Beschwerdefiihrerin beschrinkt.

B.

1. Als Kommanditgesellschaft .kann die Beschwerdefiihrerin Verfassungsbe-
schwerde erheben (BVerfGE 4, 7 [12, 17]; 10, 89 [99]) und die Verletzung des
Grundrechts der Pressefreiheit riigen.
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2. Dic Verfassungsbeschwerde ist unzuliissig, soweit sie die Feststellung be-
gehrt, daB die Antriige des Generalbundesanwalts auf Erlafl des Durchsuchungs-
befehls und der Haftbefehle Grundrechte der Beschwerdefiihrerin verletzt
hiitten. Antrige der Staatsanwaltschaft sind interne Vorgiinge des Ermittlungs-
verfahrens, die erst dann zu einer Grundrechtsverletzung fiihren kénnen, wenn
ihnen der Richter stattgibt. Lehnt der Richter die Antriige ab, so ist der Betrof-
fene nicht beschwert. Aber auch wenn der Richter solchen Antrigen stattgibt,
wird die behauptete Grundrechtsverletzung nicht schon durch die Antrige der
Staatsanwaltschaft, sondern erst durch die Beschliisse des Ermittlungsrichters
bewirkt, der den gesamten dem Antrag zugrunde liegenden Vorgang in eigener
Verantwortung zu priifen hat.

Ferner sind unzulissig die Antriage der Beschwerdefiihrerin, die sich gegen
die vorldufige Festnahme und Verhaftung von Verlags- und Redaktionsange-
horigen richten. Durch diese Akte sind in erster Linie die Festgenommenen und
Verhafteten personlich betroffen; sie hidtten gegebenenfalls im eigenen Namen
Verfassungsbeschwerde erheben kénnen . ..

3. Dagegen ist die Verfassungsheschwerde zuliissig, soweit sie sich gegen den
Erlal des Durchsuchungsbefehls, die Beschlagnahmebeschliisse des Ermitt-
lungsrichters und die Beschliisse des Bundesgerichtshofs richtet. Obwohl
die Durchsuchung abgeschlossen ist, besteht noch ein Rechtsschutzbediirf-
nis der Beschwerdefiihrerin an der verfassungsrechtlichen Uberpriifung
des Durchsuchungsbefehls und der Beschlagnahmebeschliisse (BVerfGE 9, 89
[93 f.]). AuBerdem besteht noch eine aktuelle Beschwer, weil ein Teil des
beschlagnahmten Materials noch nicht an die Beschwerdefiihrerin zuriickgege-
ben ist. ..

4. Die Antrage Nr. 5 Buchst. a und b sind unzuléssig.

Bei den in Nr. 5 Buchst. a bezeichneten Schriftstiicken handelt es sich um Be-
weismittel (sog. Zufallsfunde), die mit dem Gegenstand des Ermittlungsverfah-
rens nicht im Zusammenhang stehen, sondern zur Einleilung anderer Strafver-
fahren dienen sollen...

Auch fiir den Antrag Nr. 5 Buchst. b besteht kein Rechtsschutzinteresse, nach-
dem die Bundesanwaltschaft erklart hat, daB sie je nach dem Ausfall der Ent-
scheidung iiber die Hauptantrige dieses Verfahrens freiwillig die von der Be-
schwerdefiihrerin begehrten Unterlagen herausgeben und die von den Unter-
lagen gefertigten Abschriften vernichten wolle. Es besteht kein AnlaB zu der
Annahme, daB3 die Bundesanwaltschaft nicht so verfahren wird.

C.

1. Eine freie, nicht von der &ffentlichen Gewalt gelenkte, keiner Zensur unter-
worfene Presse ist ein Wesenselement des freiheitlichen Staates; insbesondere
ist eine freie, regelmiflig erscheinende politische Presse fiir die moderne Demo-
kratie unentbehrlich. Soll der Biirger politische Entscheidungen treffen, muB} er
umfassend informiert sein, aber auch die Meinungen kennen und gegeneinan-
der abwigen konnen, die andere sich gebildet haben. Die Presse hilt diese stdn-
dige Diskussion in Gang; sie beschafft die Informationen, nimmt selbst dazu
Stellung und wirkt damit als orientierende Kraft in der offentlichen Ausein-
andersetzung. In ihr artikuliert sich die &ffentliche Meinung; die Argumente
kliren sich in Rede und Gegenrede, gewinnen deutliche Konturen und erleich-
tern so dem Biirger Urteil und Entscheidung. ..
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* Artikel 5 Grundgesetz
(1) Jeder hat das Recht, seine
Meinung in Wort, Schrift und
Bild frei zu duBern und zu
verbreiten und sich aus all-
gemein zugdnglichen Quel-
len ungehindert zu unterrich-
ten. Die Pressefreiheit und
die Freiheit der Berichterstat-
tung durch Rundfunk und
Film werden gewdhrleistet.
Eine Zensur findet nicht statt.

{2) Diese Rechte finden ihre
Schranken in den Vorschrif-
ten der allgemeinen Gesetze,
den gesetzlichen Bestimmun-
gen zum Schutze der Jugend
und in dem Recht der per-
sénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, For-
schung und Lehre sind frei.
Die Freiheit der Lehte ent-
bindet nicht von der Treue
zur Verfassung.

So wichtig die damit der Presse zufallende ,,6fientliche Aufgabe® ist, so wenig
kann diese von der organisierten staatlichen Gewalt erfiillt werden. Presse-
unternehmen miissen sich im gesellschaftlichen Raum frei bilden konnen. Sie
arbeiten nach privatwirtschaftlichen Grundsitzen und in privatrechtlichen Or-
ganisationsformen. Sie stehen miteinander in geistiger und wirtschaftlicher
Konkurrenz, in die die 6ffentliche Gewalt grundsitzlich nicht eingreifen darf.

2. Der Funktion der freien Presse im demokratischen Staal entspricht ihre
Rechtsstellung nach der Verfassung. Das Grundgesetz gewihrleistet in Art. 5 die
Pressefreiheit®*. Wird damit zunichst — entsprechend der systematischen Stel-
lung der Bestimmung und ihrem traditionellen Verstidndnis — ein subjektives
Crundrecht fiir die im Pressewesen {itigen Personen und Unternehmen ge-
wihrt, das seinen Trigern Freiheit gegeniiber staatlichem Zwang verbiirgt und
ihnen in gewissen Zusammenhingen eine bevorzugte Rechtsstellung sichert, so
hat die Bestimmung zugleich auch eine objektiv-rechtliche Seite. Sie garantiert
das Institut ,Freie Presse”. Der Staat ist — unabhiingig von subjektiven Be-
rechtigungen Einzelner — verpflichtet, in seiner Rechtsordnung iiberall, wo der
Geltungsbereich einer Norm die Presse berithrt, dem Postulat ihrer Freiheit
Rechnung zu tragen. Freie Griindung von Presseorganen, freier Zugang zu den
Presseberufen, Auskunftspflichten der dffentlichen Behdrden sind prinzipielle
Folgerungen daraus; doch lieBe sich etwa auch an eine Pilicht des Staates den-
ken, Gefahren abzuwehren, die einem freien Pressewesen aus der Bildung von
Meinungsmonopolen erwachsen kénnten.

Die in Art. 5 GG gesicherte Eigenstindigkeit der Presse reicht von der Be-
schaffung der Information bis zur Verbreitung der Nachrichten und Meinungen
{(BVerfGE 10, 118 [121]; 12, 205 [260]). Deshalb gehort zur Pressefreiheit auch
ein gewisser Schutz des Vertrauensverhiltnisses zwischen Presse und privaten
Informanten. Er ist unentbehrlich, da die Presse auf private Mitteilungen nicht
verzichten kann, diese Informationsquelle aber nur dann ergiebig flieft, wenn
sich der Informant grundsitzlich darauf verlassen kann, dafl das ,Redaktions-
geheimnis® gewahrt bleibt.

3. Die Pressefreiheit birgt die Moglichkeit in sich, mil anderen, vom Grund-
gesetz geschiitzten Werten in Konflikt zu geraten; es kann sich dabei um Rechte
und Interessen Einzelner, der Verbdnde und Gruppen, aber auch der Gemein~
schaft selbst handeln. Fiir die Regelung solcher Konflikte verweist das Grund-
gesetz auf die allgemeine Rechtsordnung, unter der auch die Presse steht.
Rechtsgiiter anderer wie der Allgemeinheit, die der Pressefreiheit im Rang
mindestens gleichkommen, miissen auch von ihr geachtet werden. Die in gewis~
ser Hinsicht bevorzugte Stellung der Presseangehtrigen ist ihnen um ihrer Auf-
gabe willen und nur im Rahmen dieser Aufgabe eingerdumt. Es handelt sich
nicht um personliche Privilegien; Befreiungen von allgemein geltenden Rechts-
normen miissen nach Art und Reichweite stets von der Sache her sich rechtfer-
tigen lassen.

Die Verweisurig auf die allgemeine Rechtsordnung kommt in Art.5Abs.2GG
zum Ausdruck, wonach die Pressefreiheit ihre Schranken in den allgemeinen
Gesetzen findet. Das Bundesverfassungsgericht hat sich in der Entscheidung vom
15. Januar 1958 (BVerfGE 7, 198 [208 fL.]) {iber das Verhiiltnis der Meinungs-~
freiheit zu den allgemeinen Gesetzen geiiuflert. Danach wird zwar die Meinungs-
freiheit durch die allgemeinen Gesetze begrenzt; diese selbst sind aber stets im
Blick auf die Meinungsfreiheit auszulegen und daher in ihrer diese beschrin-
kenden Wirkung gegebenenfalls selbst wieder einzuschrinken. Diese Grund-
siitze gelten sinngemif auch fiir die Pressefreiheit; sie gewinnen hier sogar be-
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sondere Bedeutung, da AuBlerungen in der Presse in der Regel zur Bildung der
cfientlichen Meinung beitragen wollen, also zunichst die Vermutung der Zu-
lissigkeit fiir sich haben, auch wenn sie die Rechtssphire anderer beriihren
(aaQ. Seite 212)...

Die objektiv-rechtliche, institutionelle Seite der Pressefreiheit, ihre Auswir-
kung als WertmafBstab und Auslegungsgrundsatz fiir die allgemeine Rechis-
ordnung, tritt hier besonders hervor.

4, Die Vorschriften iiber den Landesverrat (§§ 99, 100 StGB) sind ,,allgemeine
Gesetze* im Sinne des Art. 5 Abs. 2 GG. Gegen ihre Verfassungsmifligkeit be-
stehen keine bagriindeten Zweifel. Namentlich greifen die gelegentlich geiiufier-
ten Bedenken wegen nicht geniigend bestimmter Fassung des Straftatbestandes
(Art. 103 Abs. 2 GG*) nicht durch. Die Vorschriften sind auch bei verfassungsge-
miifler Auslegung insoweit nicht verfassungswidrig, als-sie die Offenbarung von
Staatsgeheimnissen durch Presseverdffentlichungen, den ,publizistischen Lan-
desverrat”, umfassen.

Der Schutz des Bestandes der Bundesrepublik Deutschland nach auBlen, den
die Strafrechtsnormen iiber den Landesverrat bezwecken, geridt mit der Presse-
freiheit in Konflikt, wenn die Presse Tatsachen, Gegenstinde oder Erkenntnisse
veroffentlicht, deren Geheimhaltung dem Interesse der Landesverteidigung ent-
sprechen wiirde. Dieser Konflikt kann nicht von vornherein und allgemein mit
der Begriindung gegen die Pressefreiheit entschieden werden, diese habe den
Bestand der Bundesrepublik Deutschland zur notwendigen Voraussetzung und
gehe mit dessen Verlust auch selbst zugrunde. Denn unter dem Bestand der
Bundesrepublik Deutschland, den es zu schiitzen und zu erhalten gilt, ist nicht
nur ihr organisatorisches Gefiige, sondern auch ihre freiheitliche demokra-
tische Grundordnung zu verstehen. Dieser ist es eigen, daB die Staatsgeschifte,
einschlieBlich der militdrischen, zwar von den hierfiir zustindigen staatlichen
Organen gefiihrt werden, aber der stindigen Kritik oder Billigung des Volkes
unterstehen. '

Aus dieser Sicht sind die Notwendigkeit der militirischen Geheimhaltung im
Interesse der Staatssicherheit und die Pressefreiheit keine sich ausschlieflenden
Gegensiitze. Beide sind vielmehr durch das hohere Ziel, den Bestand der Bun-
desrepublik Deutschland — im recht verstandenen Sinn — zu sichern, einander
zugeordnet. Im Blick auf dieses Ziel sind daher Konflikte zwischen beiden
Staatsnotwendigkeiten zu losen. Dabei ist im Einzelfall die Bedeutung der mit-
geteilten Tatsachen usw. sowohl fiir den potentiellen Gegner wie fiir die politi-
sche Urteilsbildung des Volkes zu berticksichtigen; die Gefahren, die der Sicher-
heit des Landes aus der Veréffentlichung erwachsen kénnen, sind gegen das Be-
diirfnis, tiber wichtige Vorginge auch auf dem Gebiete der Verteidigungspolitik
unterrichtet zu werden, abzuwigen. In diesem Sinne iibt Art. 5 Abs. 1 GG bei
der Auslegung der genannten Strafvorschriften einen grundsitzlich einschrin-
kenden EinfluBl aus.

D.

Die Priifung der Durchsuchungsanordnung unter Verwendung der dargeleg-
ten verfassungsrechtlichen MaBstiibe hat zu dem Ergebnis gefiihrt, daB gemiif
§ 15 Abs. 2 Saiz 4 BVerfGG eine Verletzung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG bei
der Anwendung des materiellen Strafrechts nicht festgestellt werden kann.

DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

* Artikel 103 Grundgesetz

(1) Vor Gericht hat jedermann
Anspruch auf rechtliches Ge-
hor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft
werden, wenn die Strafbar-
keit gesetzlich bestimmt war,
bevor die Tat begangen
wurde.

(3) Niemand darf wegen der-
selben Tat auf Grund der
allgemeinen Strafgesetze
mehrmals bestraft werden.




L

Fiir eine solche Grundrechtsverletzung spre-
chen nach der einen Auffassung folgende Griin-
de:

1. Die Einwirkung der Pressefreiheit auf die Straf-
vorschriften der §§ 99, 100 StGB erfordert, zwischen
den beiden Begehungsformen des vorsitzlichen Verrats
von Staatsgeheimnissen im Sinne von § 99 Abs. 2 StGB
zu unterscheiden und jedenfalls die 6ffentliche Bekannt-
machung von Staatsgeheimnissen durch die Presse
grundsiitzlich unter anderen Gesichtspunkten zu be-
trachten als einen ,gemeinen Landesverrat® durch
Agenten oder Spione. Von der freien und 6ffentlichen
Diskussion, die ein Lebenselement der staatlichen Ord-
nung in der Demokratie bildet, kann der militdrische

Bereich schon deswegen nicht ausgenommen werden,’

weil die hier von der Legislative und der Exekutive zu
treffenden Entscheidungen ein wesentlicher Bestandteil
der Gesamtpolitik, besonders der AuBenpolitik sind und
einschneidende Bedeutung fiir die Existenz des Staa-
tes, seine innere Gestaltung und den Lebensbereich des
einzelnen Biirgers haben. Es gehort danach zu den legi-
timen Aufgaben der Presse, die grundsiitzliche Vertei-
digungskonzeption einer Regierung, die Schlagkraft der
Streitkrifte, die allgemeine Wirksamkeit der zur Her-
stellung der Verteidigungsbereitschaft getroffenen
Mafinahmen sowie etwaige Mingel und die richtige Ver-
wendung der fiir militirische Zwecke bereitgestellten
Haushaltsmittel zu erdrtern und die Offentlichkeit iiber
diese Fragen und die zu ihrer Beurteilung wesentlichen
Sachverhalte zu informieren. DafB hierzu nicht die
Publikation aller Einzelheiten gehort, liegt auf der
Hand. Die Grenze zwischen der zuldssigen und der nach
§§ 99, 100 StGB strafbaren Bekanntgabe militarischer
Tatsachen durch die Presse ist weiter zu ziehen als beim
gemeinen Landesverrat. ..

Danach ist die unter der Bezeichnung ,Mosaiktheo-
rie“ bekanntgewordene Auslegung des § 99 Abs. 1 StGB**
auf den publizistischen Landesverrat grundséizlich nicht
anwendbar. Nach dieser Theorie liegt ein Verrat von
Staatsgeheimnissen auch dann vor, wenn durch syste-
matische Erfassung und zuverlidssige Zusammenstellung

an sich bekannter oder allgemein zuginglicher Tat-.

sachen ein genaues Gesamtbild eines wichtigen Kom-
plexes der Landesverteidigung entsteht, weil hierin einé
neue ,Erkenntnis“ liegen soll, die als selbstdndiges
Staatsgeheimnis bewertet wird (vgl.-BGHSt 15, 17). Diese
Auslegung ist zu dem im geheimen begangenen Agenten-
verrat entwickelt worden und mag dort ihre Berechti-
gung haben — der Beschluf3 des Bundesgerichtshofs iiber
die AufBlerverfolgungsetzung von Augstein und Ahlers
148t ihre Anwendbarkeit auf Presseveréffentlichungen
ausdriicklich dahingestellt. Thre Anwendung auf den
publizistischen Landesverrat wiirde den Aufgabenbereich
der Presse unertriglich beschrinken. Denn es ist eine

(Weiter nichste Seite)
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IT.

Der die Entscheidung nach § 15 Abs. 2 Satz 4
BVerfGG tragenden Auffassung*
erscheinen die vorstehenden Ausfiihrungen nicht aus-
reichend, um darauf die Verfassungswidrigkeit' des
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses und der
ihn bestiitigenden Beschliisse des Bundesgerichtshofs zu
stiitzen.

* Paragraph 15 Abs. 2 des Gesetzes
iber das Bundesverfassungsgericht

(2) Jeder Senat ist beschluBféhig, wenn mindestens
sechs Richter anwesend sind ... Im Ubrigen entscheidet
die Mehrheit der an der Entscheidung mitwirkenden
Mitglieder des Senats, soweit nicht das Gesetz etwas
anderes bestimmt. Bei Stimmengleichheit kann ein Ver-
stol gegen 'das Grundgesetz oder sonstiges Bundes-
recht nicht festgestellt werden.

GewiB ist erste Voraussetzung fiir die Anordnung einer
Durchsuchung, daf der Verdacht einer strafbaren Hand-
lung vorliegt; es muB mindestens moglich sein, daf3 der
Verdichtigte durch das Verhalten, das ihm vorgewor-
fen wird, eine nach materiellem Strafrecht strafbare
Tat begangen hat. Da, wie oben dargelegt, der publizi-
stische Landesverrat unter den Tatbestand der §§ 99,
100 StGB £illt und die VerfassungsmiaBigkeit dieser Be-

ok Paragraph 99 StGB

(1) Stootsgeheimnisse im Sinne dieses Abschnitts sind
Tatsachen, Gegensténde oder Erkenntnisse, insbeson-
dere Schriften, Zeichnungen, Modelle oder Formeln,
oder Nachrichten dariber, deren Geheimhaltung vor
einer fremden Regierung fir das Woh! der Bundes-
republik Deutschland oder eines ihrer Lénder erforder-
lich ist.

(2) Verrat im Sinne dieses Abschnittes begeht, wer
vorsdtzlich ein Staatsgeheimnis an einen Unbefugten
gelangen 168t oder es &ffentlich bekanntmacht und
dadurch das Wohl der Bundesrepublik Deutschland

‘oder eines ihrer Lander gefdhrdet. .

stimmungen keinem Zweifel unterliegt, hitte im vorlie-
genden Fall die Anordnung der Durchsuchung aus
materiell-strafrechtlichen Griinden -nur dann unter-
bleiben miissen, wenn

a) der Verdacht des Landesverrats sich allein auf die
Anwendung der sogenannten Mosaik- oder Bestati-
gungstheorie gestiitzt hitte und

b) die Anwendung dieser Theorie auf Fille.des publi-
zistischen Landesverrats eindeutig verfassungswidrig
wire. ) :

(Weiter Seite 69, Spalte 2)
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typische Aufgabe der Presse, Nachrichten zu sammeln
und zu einem Gesamtbild eines bestimmten Vorganges
oder Komplexes zusammenzutragen, einzelne Informa-
tionen zu analysieren, in Beziehung zueinander zu setzen,
SchluBfolgerungen daraus zu ziehen und Zusammen-
hinge aufzudecken. Sogenannte Vorveroffentlichungen
schlieBen daher den objektiven Tatbestand eines publi-
zistischen Landesverrats grundsitzlich aus. Andernfalls
wiirde die notwendige Information der Uffentlichkeit
fiir wesentliche Fragen der Landesverteidigung und
deren offentliche Diskussion entscheidend beeintriich-
tigt®*,

Weiter darf die Frage der Geheimhaltungsbediirftig-
keit einer militdrischen Tatsache (§ 99 Abs. 1 StGB)
ebensowenig wie die Gefihrdung des Wohles der Bun-
desrepublik im konkreten Fall (§ 99 Abs. 2 StGB) allein
nach dem Interesse der militiirischen Fithrung an der
Geheimhaltung beurteilt werden. Vielmehr ist diesem
gewiBl sehr wesentlichen Interesse gegeniiberzusiellen
das sich aus dem demokratischen Prinzip ergebende
Anrecht der Offentlichkeit an der Information und Dis-
kussion der betreffenden Fakten; hierbei sind auch die
moglichen heilsamen Folgen einer Verdffentlichung in
Rechnung zu stellen. So kann etwa die Aufdeckung we-
sentlicher Schwiichen der Verteidigungsbereitschaft trotz
der zuniichst damit verbundenen militirischen Nach-
teile fiir das Wohl der Bundesrepublik auf lange Sicht
wichtiger sein als die Geheimhaltung; die Reaktion der
Offentlichkeit wird die zustindigen Staatsorgane nor-
malerweise veranlassen, rechtzeitig fiir Abhilfe zu sor-
gen. Das legitime Interesse an der 6ffenilichen Diskus-
sion militdrischer Grundprobleme wird regelmifig
nicht die Kenntnis von Details vorausseizen; anderer-
seits kann eine solche Diskussion nicht ohne das Mini-
mum der zum Verstindnis des betreffenden Problems
erforderlichen Fakten gefiihrt werden.

2. Der Artikel des ,Spiegel“ enthielt einen Beitrag
zu der in der Offentlichkeit bereits bekannten Ausein-
andersetzung zwischen zwei verschiedenen militirpoli-
tischen Verteidigungskonzeptionen, besonders zu dem
Streit iliber die Ausstattung der Bundeswehr mit ato-
maren Waffen oder die Verstirkung der konventionel-
len Bewaffnung. In diesem Zusammenhang behauptete
er, daBl die Verteidigungsplanung, die Verteidigungs-
organisation und die Ausristung der Streitkriifte eine
Reihe von Mingeln aufweise, und schloB daraus, daf
die Bundeswehr nur bedingt abwehrbereit sei. Bei der
Anwendung der dargelegten Auslegungsgrundsitze ist
zunichst zu priifen, ob die mitgeteilten militirischen
Tatsachen und Sachverhalte sich bereits in der 6ffent-
lichen Diskussion befanden, ob sie einzeln oder im Zu-
sammenhang durch anderweitige Verdffentlichungen
bekannt oder allgemein zuginglich waren. Es war wei-
ter zu priifen, ob das wesentliche Anliegen des Artikels
geeignet sein konnte, eine Gefihrdung des Wohles der
Bundesrepublik unter den aufgezeigten Gesichtspunk-
ten zu verneinen, und gegebenenfalls wieweit hierdurch

(Weiter nichste Seite, Spalte 1)
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* Aus dem Einstellungsbeschiuf3 des BGH
gegen Augstein und Ahlers

... Ob der Artikel ,Bedingt abwehrbereit” insgesamt,
unabhéngig von der Geheimhaltungsbedirftigkeit der
Einzeltatsachen, als Stoatsgeheimnis beurteilt werden
kénnte, ist mindestens zweifethaft. Der Bundesgerichts-
hof hot zwar in der Entscheidung BGHSt 15, 17 aus-
gesprochen, dofl ein durch systematische Erfassung und
zuverldssige Zusammenstellung von an sich offenen
Tatsachen erarbeitetes genauves Bild des Ristungs-
potentials der Bundesrepublik ouf einem wesentlichen
Gebiet ein Staatsgeheimnis sein kénne. Die dieser Ent-
scheidung zu Grunde liegenden Tatsachen waren aber
wesentlich verschieden von dem [etzt zu beurteilenden
Sachverhalt.

In dem froheren Fall hatte der Angeklogte im Auf-
trage eines sowjetzonalen Nachrichtendienstes mit den
Mitteln der technisch-wissenschaftlichen Dokumentation
insgeheim ein vollstandiges Archiv tGber die west-
deutsche Ristungsindustrie, ihre Produktionsvorhaben
und -maglichkeiten und iber die ristungswichtige For-
schung geschoffen und dodurch seinem Auftraggeber
ein fast lickenloses Bild der tatsdchlichen und poten-
tiellen Leistungsfdhigkeit der Bundesrepublik ouf dem
Gebiet der Rustung geliefert. Domit 168t sich der Arti-
kel ,Bedingt abwehrbereit” kaum vergleichen. Trotz
der Fille des darin enthaltenen Tatsachenstoffes ist er
als eine weniger auf Genauigkeit und Vollstdndigkeit,
sondern mehr ouf Wirkung in breitesten Leserkreisen
abzielende journalistische Arbeit einzuschdtzen, die
sich mit kaum einem Gegenstand befaf}t, der nicht
schon vorher in meist zahlreichen Verdffentlichungen
oder in Verlautbarungen von Ministern, Politikern und
hohen Offizieren behandelt oder mindestens berihrt
worden wdre. Jedenfalls der sachkundige Leser wird
den Artikel Gberwiegend als eine mit eigener Wertung
verbundene Zusammenfassung schon anderweit ver-

. 8ffentlichter — mehr oder weniger richtiger — Tatsachen

beurteilen und auch erkennen, daf3 als Quellen zum
groflen Teil weit verbreitete Tageszeitungen und be-
kannte Fachzeitschriften benutzt worden sind. Eine ,be-
deutende geistige Leistung” stellt eine solche Zusam-
menfassung, anders als in dem Fall BGHS! 15, 17, nicht
dar. Jeder gegnerische Nachrichtendienst ist dazu leicht
imstande. Schon deshalb muB3 bezweifelt werden, ob
der Artikel insgesamt — abgesehen von den darin ent-
haltenen méglichen Einzelgeheimnissen. — einem geg-
nerischen Nachrichtendienst wertvolle Erkenntnisse ver-
mittelt hat. Ein solcher wird bei Beurteilung des Inhalts
auch bericksichtigen, daB8 die Mitteilungen nicht nur
der Unterrichtung, sondern ebenso der Polemik dienen
sollten und so ausgewdhlt und angeordnet sind, dof
sie die Zielsetzung des Artikels zu unterstitzen ver-
mdégen. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied gegen-
Uber einer Arbeit mit wissenschaftlichen Mitteln, der
geeignet ist, den Erkenntniswert des Artikels zu ver-
ringern. ..
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auch die Veréffentlichung der einzelnen in dem Artikel
enthaltenen militdrischen Fakten gedeckl sein konnte,
weil ihre Kenntnis zur Beurteilung der kritisierten Ver-
teidigungskonzeption unerldfilich war.

Diese durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebotene Prii-
fung ist bei ErlaB des Durchsuchungsbefehls aufler acht
gelassen worden. Der selbst nicht sachkundige Ermitt-
lungsrichter hat ersichtlich den Tatverdacht auf Grund
des Gutachtens des Oberregierungsrats Dr. Wunder aus
dem Bundesverteidigungsministerium bejaht, das eine
detaillierte und begriindete Wiirdigung der in dem- Ar-
tikel mitgeteilten militiirischen Fakten enthielt. Sie be-
ruhte ihrerseits auf Auskiinften, die der Gutachter, der
selbst kein Militiirfachmann ist, von selbstiindig ausge-
withlten Angehérigen des Bundesverteidigungsministe-

riums eingeholt und unfer juristischen Gesichtspunk-

ten koordiniert hatte. Der Gutachter begniigte sich da-
bei nicht mit der Beantwortung der Frage, ob der Arti-
kel Tatsachen enthielt, die bei seiner Verdffentlichung
noch geheim und auch geheimhaltungsbedlrftig im
Sinne des § 99 Abs. 1 SIGB waren, sondern gab zu-
gleich ein Urteil {iber die konkrele Gefiahrdung des
Wohles der Bundesrepublik durch die Verdffentlichung
(§ 99 Abs. 2 StGB) ab. Dabei ging er ersichtlich davon

aus, daBl die Mitteilung militdrisch erheblicher Fakten

in Presseverdffentlichungen nicht anders zu werten ist
als beim gemeinen Landesverrat. Er beurteilte die Ge-
heimhaltungsbediirftigkeit und die konkrete Gefihr-
dung der Bundesrepublik iiberwiegend vom Standpunkt
des Verteidigungsressorts, d. h. danach, ob — um die
Worte des Gutachters zu gebrauchen — ein ,,Einbruch
in den Geheimbereich der Bundeswehr vorliegt; dem-
gemill malB er der formellen Sekretur eine erhebliche
Bedeutung zu. Dieser enge Blickwinkel war nach dem
Zustandekommen des Gulachtens ohne weiteres erkldr-
lich, er war freilich auch unter militdrischen Gesichts~
punkten nicht der einzig mdgliche, weil strategische
und militdrpolitische Probleme sowie die Frage der
Ausstattung und Bewaffnung der Streitkréfte in der
gesamten westlichen Welt in aller Offenheit diskutiert
werden, wovon auch das spater erstattete Gutachten
des Brigadegenerals Gerber ausgeht. Die andere Grund-
konzeption des Gutachters Dr. Wunder erkliirt auch die
unzureichende Priifung . etwaiger Vorveréffentlichun-

gen. Er hat diese Frage nicht selbst gepriift, sondern

sich mit einer vorliufigen Auskunft des Pressereferats
des Bundesverteidigungsministeriums begniigt, das
— wie dem Gutachter bekannt war — nur iiber ein
kleines Archiv verfiigt. Nach seiner Meinung kam es auf
diesen Punkt nicht entscheidend an, weil der Artikel
bei Anwendung der Mosaiktheorie — der Gutachter zi-
tiert insoweit die Definition der Mosaiktheorie nach
BGHSt 15, 17 — jedenfalls im ganzen ein neues sélb-
standiges Staatsgeheimnis darstellte.

Wenn der Ermittlungsrichter die Annahme des Tat-

verdachts allein auf dieses Gutachten griindete, dessen -

Methode und Ergebnisse ersichtlich von einer nichtver-

(Weiter niéchste Seite)
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Anzahl ,originaler®

Nach dem ihm vorliegenden Material, inshesondere
dem Gutachten Dr. Wunder, konnte der Richter in die-
sem Stadium des Verfahrens davon ausgehen, dafi zu
dem grofleren Teil der inkriminierten Stellen des ,,Spie-
gel“-Artikels (24 von  41) Vorverdffentlichungen mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorlidgen. Damit war
der Verdacht gercchtfertigf, es seien auch eine ganze
Staatsgeheimpisse, d.h. solcher
Fakten, die nicht erst durch Anwendung der Mosaik-
theorie die Eigenschaft eines Staatsgeheimnisses er-
langt hatten, preisgegeben worden. Daraus erhellt,
daB die Mosaiktheorie fiir die Entscheidung des Rich-
ters keine ausschlaggebende Bedeutung gehabt ‘haben

kann.

Bei dieser Sachlage kommt es auf die — sehr um-
strittene — Frage, ob der Anwendung dieser Theorie
verfassungsrechtliche Bedenken aus Art. 5 GG entge-
genstehen, nicht an.

Unter diesen Umsténden kann es von der Ver{assung
her nicht beanstandet werden, daB der Ermittlungsrich-
ter dem materiellen Strafrecht keine Griinde dafiir ent-
nommen hat, den Durchsuchungsbefehl nicht zu erlas-
sen.
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fassungsmiBigen Auslegung des § 99 StGB gepriigt
sind, so ist zu schlieBen, dafl er ebenfalls die Einwir-
kung des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auf das materielle
Strafrecht verkannt hat. Hierfiir spricht auch, da8 die
Bundesanwaltschaft, die wegen des Erlasses der Haft-
und Durchsuchungsbefehle in engem Kontakt mit dem
Ermittlungsrichter stand, hinsichtlich des publizisti-
schen Landesverrats, besonders der Mosaiktheorie, von
der gleichen Rechtsauffassung ausging wie der Gutach-
ter. Zwar hat der Zeuge Dr. Wagner erkliirt, da Dinge,
die durch Vorverdffentlichungen bekanntgeworden
seien, nicht mehr als Geheimnis bezeichnet werden
konnten. Auf Befragen sagte er jedoch aus, daB es auf
die Vorverdffentlichungen nicht so sehr ankemme, die
Prioritéit solcher Verdffentlichungen nicht mafBgebend
sei. Denn ,in einer solch zusammengefal3ten prignan-
ten Weise wie im ,Spiegel’-Artikel kann das in tau-
send Vorverdffentlichungen ... nicht dargestellt wor-
den sein“.

. Auch die den Durchsuchungsbefehl bestiitigenden Be-
schliisse des Bundesgerichtshofs enthalten bei der Prii-
fung des Tatverdachts des vorsiitzlichen Landesverrats
an keiner Stelle eine dem Art.5 Abs.1 Satz 2 GG genii-
gende. Wertung, sondern iibernehmen vorbehaltlos die
Feststellungen des Gutachtens. So bemerkt der Beschluf
vom 22. November 1962 nur, der dringende Tatverdacht
des Landesverrats sei berechtigt, weil ,die Gutiachter
des Bundesverteidigungsministeriums ... gewichtige
Griinde dafiir angefithrt (haben), daB zahlreiche Stellen
des beanstandeten Artikels Tatsachen wiedergeben,
deren offentliche Bekanntgabe das Wohl der Bundes-
republik, nédmlich deren Verteidigungsbereitschaft, ge-
fdhrde und in besonders hohem MaBe beeintrichtige.

Die bisherigen Erfahrungen mit Landesverrats-
sachen bieten dem Senat keinen Anhalt, diese Begut-
achtung, soweit die wesentlichen Punkte in Betracht
kommen, . .. sachlich anzuzweifeln“. Eine Auseinander-
setzung damit, ob bei Beriicksichtigung der Einwirkung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG dieses Gutachten geniigen
konnte, um den dringenden Tatverdacht eines vorsitz-
lichen Landesverrats hinsichtlich des objektiven und
subjektiven Tatbestandes zu begriinden, fehlt. Die an
anderer Stelle des Beschlusses vorgenommene Abwii-
gung zwischen der genannten Verfassungsvorschrift
und den Strafvorschriften in bezug auf die Verhiltnis-
miBigkeit des Umfangs der Durchsuchungsmafinahmen
unterstellt bereits, dafl ein dringender Tatverdacht eines
Verbrechens im Sinne von § 100 Abs. 1 StGB besteht.
Das gleiche gilt fiir den BeschluB des Bundesgerichts-
hofs vom 7. Dezember 1962... Ebenso geht der Be-
schluB vom 31. Oktober 1963 ohne weitere Begriindung,
insbesondere ohne eine kritische Erérterung des Gut-
achtens unter dem Blickpunkt der Verfassungsvor-
schrift, davon aus, daff bei Erlal des Durchsuchungs-
befehls gegen Augstein der dringende Tatverdacht des
vorsédtzlichen Landesverrats bestand.

(Soweit die nicht durchgedrungene Auffassung; durchgedrungene
Auffassung s. ab $eite 67, Spalte 2.)
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E.

Die Notwendigkeit, der Pressefreiheit und ihrer Bedeutung fiir die freiheit-
liche demokratische Grundordnung bei der Auslegung und Anwendung der all-
gemeinen Gesetze Rechnung zu tragen, gilt auch fiir die StrafprozeBordnung,
besonders fiir strafprozessuale ZwangsmaBinahmen wie Durchsuchungen und
Beschlagnahmen, die wegen einer Presseveroffentlichung oder im Zusammen-
hang damit bei einem Presseunternchmen oder einem beteiligten Presseange-
horigen vorgenommen werden.

Diese ZwangsmaBnahmen, deren Anordnung in das Ermessen des Richters
oder der sonst zustindigen Stellen gestellt ist; enthalten schon ihrer Natur nach
regelmifig einen erheblichen Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte Lebens-
sphire der Betroffenen, namentlich in die Grundrechte der Art. 2 und 13 GG.
Ihre Anwendung steht daher von vornherein unter dem allgemeinen Rechts-
grundsatz der VerhiltnismaBigkeit (BVerfGE 19, 342 [348—349];-17, 108 [117];
16, 194 [202]). Der jeweilige Eingriff muB in angemessenem Verhiltnis zu der
Schwere der Straftat und der Stirke des bestehenden Tatverdachts stehen; fer-
ner muB gerade diese ZwangsmaBnahme zur Ermittlung und Verfolgung der
Straftat erforderlich sein; dies ist nicht der Fall, wenn andere, weniger - ein-
schneidende Mittel zur Verfligung stehen. SchlieBlich muf§ die Durchsuchung :
den Erfolg versprechen, geeignete Beweismittel zu erbringen.

Bei Durchsuchungen und Beschlagnahmen in Presseunternehmen féllt zusétz-
lich der mdgliche oder wahrscheinliche Eingriff in die Pressefreiheit ins Gewicht.
Dies betrifft zunichst die Behinderung in der Ausiibung des Grundrechts, die
infolge der Durchsuchung und Beschlagnahme — z.B. durch Sperre von not-
wendigen Arbeitsriumen oder durch die Vorenthaltung von fiir die laufende
Arbeit erforderlichem Material — eintreten kann, mehr noch aber den Einbruch
in das Redaktionsgeheimnis, der regelmiilig mit diesen ZwangsmaBnahmen
verbunden ist. Da das Vertrauensverhiiltnis zwischen der Presse und ihren Mit-
arbeitern und Informanten eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktions-
fiihigkeit cines Presseorgans bildet und eine Geféihrdung dieses Vertrauensver-
hiltnisses geeignet sein kann, iiber den vorliegenden Einzelfall hinaus nachtei-
lige Auswirkungen auf andere Presseorgane und damit fiir die Pressefreiheit
iiberhaupt nach sich zu ziehen, besteht hier zwangsliufig ein Konflikt zwischen
dem Interesse an der Strafverfolgung und dem Schutz der Pressefreiheit, der
mit Hilfe der in der oben zitierten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts entwickelten Giiterabwiigung zu 13sen ist.

Es ist grundsitzlich Aufgabe des Gesetzgebers, diese Giiterabwégung vorzu-
nehmen. Die StrafprozeBordnung trdgt diesem Erfordernis nur beschrinkt
Rechnung: Die einschlagigen Vorschriften (§§ 53 Abs. 1 Nr. 5, 97 Abs. 5 StPO)
betreffen nur den Fall, da eine Verédffentlichung strafbaren Inhalts vorliegt und
deswegen eine Strafverfolgung des Verfassers, Einsenders oder Informanten in
Betracht kommt. Sie gehen von der sog. Garantenhaftung aus, wonach im Inter-
esse des Vertrauensverhiltnisses zwischen Informant und Presseangehérigen
eine Erschwerung der Strafverfolgung hingenommen werden soll; wenn wenig-
stens ein Redakeur der betreffenden Druckschrift wegen der Verdffentlichung
bestraft ist oder bestraft werden kann. Dabei sind die presserechtlichen Vor- .
schriften zu beriicksichtigen, wonach fiir Presseverdffentlichungen strafbaren
Inhalts in periodischen Druckschriften den ,,verantwortlichen Redakteur®, u. uU.
auch andere an der Herstellung und Verbreitung.der Verbffentlichung der be-- °
treffenden Druckschrift-beteiligte Presseangehorige, eine verschirfte strafrecht~

liche Verantwortung trifft. Sind diese Voraussetzungen der Garantenhaftung - .
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erfiillt, so gilt fir den verantwortlichen Redakteur oder anderebeteiligte Presse-
angehorige das Zeugnisverweigerungsrecht des § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO und — um
eine Umgehung des Zeugnisverweigerungsrechts zu verhiiten —das Verbot der
Beschlagnahme bei den genannten Presseangehirigen nach § 97 Abs. 5 StPO
sowie das von der Rechtspréchung hieraus abgeleitete Durchsuchungsverbot. Das
Beschlagnahmeverbot gilt nach der Neufassung der genannten Vorschriften
durch das Dritte Strafrechtsinderungsgesetz vom 4. August 1953 (BGBI. I S. 735)
nur fiir die Ermittlung der Person des Verfassers, Einsenders oder Informanten
der strafbaren Verdffentlichung, dagegen nicht fiir alle schriftlichen Mitteilun-
gen zwischen den zeugnisverweigerungsberechtigten Presseangehorigen und
den Informanten oder Aufzeichnungen der Presseangehongen uber die ihnen -
anvertrauten Mitteilungen.

Ein Schutz des Redaktionsgeheimnisses ist nicht vdrgesehen, wenn sich die
Ermittlung gegen einen Informanten einer nicht strafbaren Verdffentlichung
richtet, sowie im Ermittlungsverfahren gegen den verantwortlichen Redakteur
oder einen. anderen Presseangehorigen als Beschuldigten. Der betreffende
Presseangehorige darf zwar in dieser Eigenschaft jede Aussage verweigern; je-
doch unterliegen die Durchsuchung und Beschlagnahme bei ihm keiner Be-

"5chrankung,4auch soweit sich diese Mafinahmen auf Schriftstiicke beziehen, aus
denen sich der Name des Informanten ergeben kann. .

Inzwischen haben sidmtliche Lander in ihren Landespressegesetzen nete Vor-
schriften- erlassen, "die trotz erheblicher Unterschiede im einzelnen durchweg
den Schutz des Redaktionsgeheimnisses verstidrken, dabei von der Garantenhaf-
tung abgehen und das Beschlagnahmé- und Durchsuchungsverbot in gewissem
Umfang auch vom Zeugnisverweigerungsrecht geldst haben...

Da die genannien Vorschriften der StrafprozeBordnung den Schulz des Re-
daktionsgeheimnisses jedenfalls teilweise verwirklichen, sind sie als solche mit
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. Diese Vorschriften enthalten keine erschop-
fende Regelung. Sie schlieBen nicht aus, daB bei der Ausiibung des richterlichen
Ermessens, ob und in welchem Umfange eine Durchsuchung oder Beschlagnah-
me angeordnet werden soll, der Schutz des Redaktionsgeheimnisses in stéirke-
rem Mafe beriicksichtigt wird. Mangels einer gesetzlichen Neuregelung war es
daher in dem hier maflgebenden Zeitpunkt Aufgabe des Richters, die gebotene
Abwigung unter Beriicksichtigung der wertsetzenden Bedeutung des Grund-
rechts der Pressefreiheit vorzunehmen.

F.

Die Beweisaufnahme hat die urspriingliche Behauptung der Beschwerdefiih-
rerin nicht bestiitigt, der Durchsuchungsbefehl sei willkiirlich, weil das Verfah-
ren gegen den ,Spiegel” vom Bundesverteidigungsministerium aus sachfrem-
den Erwiigungen veranlafit und maBgeblich beeinfluBt worden sei und die Bun-
desanwaltschaft nur die Rolle eines Hilfsorgans des Bundesverteidigungsmini- .
steriums gespielt habe. Der Inhalt des Artikels ,Bedingt abwehrbereit” in Nr. 41
des Nachrichtenmagazins war einem Sachbearbeiter bei der Bundesanwaltschaft
aufgefallen; er legte ihn dem zustédndigen Bundesanwalt Dr. Kuhn vor, der ein
Gutachten des Bundesverteidigungsministeriums dariiber anfordern lieB3, ob
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unter den in dem Artikel verdffentlichten Tatsachen militdrische Geheimnisse
seien. Von dem zustindigen Abteilungsleiter im Bundesverteidigungsministe-
rium wurde der damalige Oberregierungsrat Dr. Wunder als einer der fir sol-
che Fille zustindigen Bearbeiter mit der Anfertigung des Gutachtens beaui-
tragt. Er hat in voller sachlicher Unabhingigkeit die zustéindigen militdrischen
Sachbearbeiter herangezogen und mit ihnen ohne Einwirkung anderer Stellen
das Gutachten erarbeitet; es wurde — der allgemeinen Ubung entsprechend —
auf amtliches Papier des Ministeriums mit dem Kopfaufdruck ,Der Bundesmi-
nister der Verteidigung® geschrieben und vom Gutachter ,im Auftrag“ gezeich-
net. An der. personlichen Unabhiingigkeit des Gutachters zu zweifeln, besteht’

.kein AnlaB.Vor derErstattung des Gutachtens fand eine Keferentenbesprechung

bei dem damaligen Bundesverteidigungsminister Straufi statt. Der Minister
auBerte zuniichst Zweifel, ob iiberhaupt ein Gutachten erforderlich sei, entschied
aber dann, daB sich das Gutachten auf den gesamtén Artikel erstrecken solle.
Er hat hierbei auf den Inhalt des zu erstattenden Gutachtens keinen EinfluB.ge-
nommen. Das fertiggestellte Gutachten hat der Staatssekretér nur fliichtig ein-
gesehen; dem Minister wurde nach Abgang des Gutachtens ein Durchschlag vor-
gelegt. ¥

Der damalige Staatssekretéir im Bundesverteidigungsministerium Hopf. fuhr

- am 20. Oktober 1962 zu einer Besprechung der Sache mit der Bundesan-

waltschaft nach Karlsruhe. Hierbei stellte er der Bundesanwaltschaft fir
ihr weiteres Vorgehen die volle — namentlich technische — Unterstiizung
des Ministeriums in Aussicht; er betonte, daB dem Ministerium vor
allem. an einer Aufklirung der ,undichten Stellen“ im eigenen Hause gelegen
sei und daB die Untersuchung deshalb ohne Riicksicht auf den Rang der etwa
Betroffenen durchgefiihrt werden miisse. In lingeren’ Ausfiihrungen legte er
dar, in welch schwierige Lage die Bundesrepublik Deutschland durch Vorfille
dieser Art in den Augen ihrer Verbiindeten geraten sei. Einzelheiten {iber die
weitere Gestaltung des Verfahrens gegen den ,Spiegel® wurden nicht bespro-
chen; ebensowenig wurde der Inhalt des Gutachtens Dr. Wunder erértert. Der
Zeuge Dr. Wagner erblickte jedoch in den Ausfiihrungen des Staatssekretiéirs
iiber die Wirkung des Artikels bei den Biindnispartnern eine Bestidtigung des
Gutachtens; dies fithrte ihn zu seinem Entschlufi, sofort einzuschreiten. In wei-
teren Besprechungen bei der Bundesanwaltschaft an den néchsten Tagen wur-
den Einzelheiten -des Vorgehens gegen den ,Spiegel” erdrtert. Die Leitung der
Aktion lag ganz in den Hinden der Bundesanwaltschaft. Das Bundesverteidi-
gungsministerium hat zwar auch weiter sein Interesse am Gang des Verfahrens
bekundet; irgendwelche Versuche des Ministeriums, dieses Verfahren unsach-
gemiB zu beeinflussen, sind jedoch in der Beweisaufnahme nicht festgestellt
worden. Die Beschwerdefiihrerin hat nach der Beweisaufnahme ihre eingangs '
wiedergegebene gegenteilige Behauptung fallengelassen.

G.

Die weitere Priifung der Durchsuchungsanordnung unter Verwendung der
unter E dargelegten verfassungsrechtlichen MaBstiibe hat zu-dem Ergebnis ge-
fiithrt, dafl gemiB § 15 Abs. 2 Satz 4 BVerfGG eine Verletzung des Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG bei der Anwendung der Strafprozefordnung nicht festgestellt wex-
den kann.
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Fiir eine solche Grundrechtsverletzung spre-
chen nach der einen Auffassung folgende
Griinde:

1. Die Beschwerdefiihrerin hilt den Durchsuchungs-
befehl schon deswegen fir verfassungswidrig, weil er
den zum Inhalt der Pressefreiheit gehérenden Schutz
des Redaktionsgeheimnisses verletzt habe.

a) Diese Riige wire begriindet, wenn — wie die Be-
schwerdefiihrerin behauptet — die Durchsuchung aus-
schlieB8lich oder iiberwiegend dem Zweck gedient hitte,
den oder die Informanten des ,Spiegel“-Artikels fest-
zustellen. Zwar greift das Beschlagnahmeverbot des
§ 97 Abs. 5 StPO und das daraus abgeleitete Durch-
suchungsverbot nach der allgemeinen Auslegung dieser
Vorschrift wegen der Verkniipfung mit dem Zeugnis-
verweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO grund-
satzlich nur ein in einem Strafvérfahren, in dem der
Redakteur oder die anderen dort genannten Pressean-
gehodrigen als Zeugen in Betracht kommen. Sowohl aus
§ -102 StPO* wie aus -allgemeinen Rechtsgrundsitzen

* Paragraph 102 StPO

Bei dem, welcher als Tdter oder Teilnehmer einer
strafbaren Hondlung oder als Begiinstigter oder Heh-
ler verddchtig ist, kann eine Durchsuchung der Woh-
nung und anderer RGume sowie seiner Person und der
ihm gehdrenden Sachen sowohl zum Zweck seiner Er-
greifung als auch dann vorgenommen werden, wenn
zu vermuten ist, daB die Durchsuchung zur Auffindung
von Beweismitteln fihren werde.

ergibt sich aber, daB auch im Ermittlungsverfahren
gegen den beschuldigten Presseangehorigen Durchsu-
chungen auf Grund des § 102 StPO nur zur Aufkli-
rung der ihnen selbst zur Last gelegten Straftat ange-
ordnet werden diirfen, nicht aber zu dem Zweck, Ver-
dachtsgriinde gegen noch unbekannte dritte Personen,
insbesondere gegen den Informanten, zu finden. Hierin
- lage ein offenbarer RechtsmiBbrauch, zugleich aber,
wenn es sich um die Ermittlung der Informanten einer
Pressevertffentlichung strafbaren Inhalts handelt, eine
Umgehung des' § 97 Abs. 5 StPO. Denn wenn das Er-
mittlungsverfahren gegen den beschuldigten Presse-
angehdérigen nur zum Vorwand genommen wird, um
den Informanten zu ermitteln, so ist die Ermittlung in
Wahrheit auf die Aufkliarung der von dem Informan-
ten begangenen Straftat gerichtet; hierfiir miifite aber
das Beschlagnahmeverbot des § 97 Abs. 5 StPO voll
zum Zuge kommen.

Auch die Bundesregierung hilt die Durchsuchung
eines Presseunternehmens lediglich zum Zwecke der
Ermittlung von Informanten fiir unzuldssig; von der

(Weiter nichste Seite, Spalte 1)
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IL

Nach der die Entscheidung nach § 15 Abs. 2
Satz 4 BVerfGG tragenden Auffassung ist der
Durchsuchungsbeschlufl verfassungsmifig.

1. Dem Ermittlungsrichter lagen vor: der Antrag der
Bundesanwaltschaft, der Artikel des ,Spiegel®, das Gut-
achten Dr. Wunder; aullerdem war er durch Bundes-
anwalt Dr. Wagner miindlich in die Problematik des
Falles eingefiihrt worden. Die Beschwerdefiihrerin
meint, danach habe sich ein die ZwangsmafBnahmen
rechtfertigender Tatverdacht nicht ergeben kdnnen. Sie
spricht von der ,offensichtlichen Haltlosigkeit der ver-
fahrenseinleitenden Stellungnahme des Bundesvertei-
digungsministeriums“, dem ,leichtfertigen®, d. h. unter
Verletzung der gebotenen objektiven Sorgfaltsanfor-
derungen durchgefiihrten Verfahren der Bundesanwalt-
schaft, deren Antrigen der Ermittlungsrichter ,blind“
gefolgt sei. Der in der Verfassungsbeschwerde erhobene
und bis zum AbschluB der Beweisaufnahme aufrecht-
erhaltene Angriff der Verfassungsbeschwerde 148t sich
dahin zusammenfassen, der urspriingliche AnstoB zu
der Aktion gegen den ,Spiegel“ sei aus sachfremden
Motiven vom Verteidigungsministerium ausgegangen.
Ein Tatverdacht habe nicht bestanden, sei lediglich
unterstellt worden; er habe auf erkennbar haltlosen
Annahmen beruht; die Bundesanwaltschaft habe das
Material ungeniigend iiberpriift, vielmehr unbesehen
libernommen und danach rechtsstaatlich unvertretbare
Antrige gestellt, die der Ermittlungsrichter ohne kri-
tische Priifung und Abinderung in seine richterliche
Anordnung iibernommen habe.

Die Beweisaufnahme hat diese Auffassung der Be-
schwerdefiihrerin nicht bestitigt. Soweit die Beteili-
gung des Bundesverteidigungsministeriums bei der Ein-
leitung des Verfahrens in Betracht kommt, ist dies be-
reits oben dargelegt. Aber auch auf seiten der Bundes-
anwaltschaft und des Ermittlungsrichters kinnen Ver-
stofle gegen die Verfassung nicht festgestellt werden.

Die Bundesanwaltschaft war nicht verpflichtet, ein
Gutachten einzuholen. Sie hat trotzdem, um ihr Verfah-
ren auf eine sichere Grundlage zu stellen, beschlossen,
sich iliber die Berechtigung des durch den ,Spiegel“-
Artikel erweckten Verdachts ‘durch sachverstindigen
Rat zu vergewissern. Es ist nicht zu sehen, wo sie den
militéirischen Sachverstand, zusammen mit dem durch
praktische Erfahrung geschiirften Urteilsvermogen hin-
sichtlich der nachrichtendienstlichen und rechtlichen
Qualifikation derartiger Verdffentlichungen anders
hiitte finden sollen als im Verteidigungsministerium.

Der Gutachter Dr. Wunder ist nicht eigens fiir dieses
Verfahren bestellt worden, er war der fiir solche Ange-
legenheiten allgemein zustindige Bearbeiter. Er hat die
nach dem Geschéftsverteilungsplan zustindigen mili-

{Weiter nidchste Seite, Spalte 2)
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gleichen Rechtsauffassung diirfte auch der Beschluf} des
Bundesgerichtshofs vom 7. Dezember 1962 ausgehen.
Verstiefle der Durchsuchungsbefehl hiergegen, so kénn-
te ein solcher VerstoB nicht allein als’ Verletzung des
Rechtsstaatsprinzips, sondern auch im Hinblick auf Art.
5 Abs. 1 Satz 2 GG verfassungsrechtlich erheblich sein,
weil die Regelung'der §§ 53 und 97 StPO bei aller Un-
vollkommenheit eine gewisse Konkretisierung desdurch
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebotenen Schutzes des Redak-
tionsgeheimnisses enthilt. .

Im vorliegenden Fall bestehen nicht unerhebliche An-
haltspunkte dafiir, daB nicht nur bei dem Bundesver-
teidigungministerium, sondern auch bei der Bundesan-
waltschaft die Absicht, die Informanten des ,,Spiegel
im Bereich des Bundesverteidigungsministeriums fest-
zustellen, im Vordergrund stand. Der damalige Bun-
desverteidigungsminister StrauBl hat in der Sitzung des
Bundestags am 8. November 1962 erklirt: ,,Gerade an-
gesichts der ungeheuren Bedeutung dieses Verfahrens
mufl hervorgehoben werden, daBl es dem Verteidigungs-
ministerium nicht in erster Linie um Redakteure, son-
dern darum geht, daB die durchlissigen Stellen im. Mi-
nisterium ... bekanntwerden...“ In &hnlicher Weise
duBert sich der ,Spiegel“-Bericht der Bundesregierung
vom 4. Februar 1963".

* Aus dem SPIEGEL-Bericht

. ... Die am 20. Oktober 1962 folgende Besprechung
in Karlsruhe zwischen Staatssekretdr Hopf und Ver-
tretern der Bundesanwaltschaft — darunter Bundesan-
walt Dr. Kuhn — diente der Erérterung, in welchem
Umfang und in welcher Weise das Bundesverteidi-
gungsministerium und seine Dienststellen zur Aufkld-
rung ,undichter Stellen” im Bereich der Bundeswehr
beitragen kénnten. Staatssekretdr Hopf und Bundes-
anwalt Dr. Kuhn brachten iibereinstimmend ihre Sorge
dariber zum Ausdruck, daf8 der ,Spiegel” offenbar in
erschreckender Weise Uber einflufireiche Informanten
im Bereich der Bundeswehr verfigen misse. Staats-
sekretar Hopf erkldrte, es komme dem Bundesver-
teidigungsministerium in erster Linie darauf an, diese
Informanten ohne Ansehen der Person aufzuspiren...

DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

Diese Absicht ist durch die Aussage des Zeugen Dr.
Wagner bestitigt worden. Danach hat der Zeuge Dr.
Wagner iber die Unterredung vom 20. Oktober 1962
mit dem damaligen Staatssekretir des Bundesverteidi-
gungsministeriums erklirt: ,Ich habe mit ihm (sc.
Staatssekretir Hopf) dariiber gesprochen, dafl das Ver-
fahren sich notwendigerweise nicht auf den ,Spiegel’
allein®erstrecken konne, sondern daf3 sein Hauptgegen-
stand eigentlich die Informationsquelle in seinem Hause

. (Weiter nachste Seite, Spalte 1)

tarischen Sachverstindigen herangezogen, mit ihnen
das Gutachten erarbeitet und das Ergebnis der Arbeit
durch weitere militirische Experten, darunter den Chef
des Nachrichtenwesens der Bundeswehr, iiberpriifen
lassen. Die sachliche Unabhingigkeit des Gutachters
war im Rahmen des iiberhaupt Méglichen sichergestellt;
ein auch im formellen Sinn ,,unabhingiger®, d.h. der
Befehlsgewalt des Ministers nicht unterstehender Gut-
achter wiire im Kreise der hier in Betracht kommenden
Sachverstiindigen nicht zu finden gewesen.

Nach dem durch die Beweisaufnahme vermittelten
Eindruck hat der Gutachter sorgfilltig gearbeitet, wie
dies iibrigens auch die Beschwerdefiihrerin bei der ab-
schlieBenden Wiirdigung der Beweisaufnahme aner-
kannt hat. Namentlich kann keine Rede davon sein, daBB
er die Bedeutung. etwaiger Vorveroffentlichungen ver-
kannt hiitte; er hat bereits bei Beginn seiner Arbeit in
einem Schreiben an das Pressereferat des Ministeriums
darauf hingewiesen, es sei ,entscheidend, ob und in
welchemm Umfang die betreffenden Themen bereits
Gegenstand 6ffentlicher Erérterungen waren*, und um
die Mitteilung etwaiger Vorvertffentlichungen gebeten.
An das Gutachten diirfen nicht ex post iibersteigerte

.Anforderungen gestellt werden. Es sollte nicht die

Grundlage fiir eine Verurteilung wegen Landesverrats
bilden; es hitte auch nicht fiir die Erhebung einer An-
klage ausgereicht. Es war allein dazu bestimmt, der
Bundesanwaltschaft die Entscheidung dariiber zu er-
moglichen. ob der Verdacht des Landesverrats von
vornherein haltlos sei oder ob weitere- Ermittlungs-
mafBnahmen einzuleiten seien. Der Gutachter hat seine
Arbeit korrekterweise als ,Vorlaufiges Gutachten“ be-
zeichnet, weil zunichst nur das fiir die Urteilsbildung
der Bundesanwaltschaft Wichtige gegeben werden und
die weitere Ausarbeitung einzelner Punkte vorbehalten
bleiben sollte.

Die Bundesanwaltschaft ist dem Gutachten Dr. Wun-
der nicht ,blind“ gefolgt,” sondern hat es selbstindig

-gepriift** und mit dem Gutachter erdrtert. Ebenso hat

der Ermittlungsrichter das Gutachten. selbst gewiirdigt.
Wenn in diesem Zusammenhang der Bundesanwalt-
schaft und dem Ermittlungsrichter vorgeworfen wird,

#*% Auys der Stellungnahme des General-
bundesanwalts vom 20. Dezember 1963
... Zu- der Frage etwaiger Vorverdffentlichungen
enthielt das Gutachten eine ausdrisckliche, bei Uber-
gabe noch mindlich erlduterte Stellungnahme. lhre
Nachpriifung war der Bundesanwaltschaft mangels
eines Pressearchivs und auch deshalb nicht méglich,
weil ein Vergleich zwischen mehreren Verdifentlichun-
- gen ohne Fachkenntnisse nicht gezogen werden kann . ..

(Weiter néichste Seite, Spalte 2)
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sei... Ich habe also damit klargestellt, daB der
Schwerpunkt fiir uns in der Verratsquelle im Bundes-
verteidigungsministerium gesehen wurde und nicht in
der Verlautbarung des ,Spiegel'. Wenn nach der Aus-
sage des Zeugen Dr. Wagner daneben auch die Vor-
stellung eine Rolle gespielt haben soll, daf} sich in den
Riumen des ,,Spiegel”“ eine schriftliche Unterlage be-
finde, die iiber den beanstandeten Artikel hinaus Ge-
heimmaterial enthalte, ein ,,Geheimdokument” aus dem
Bundesverteidigungsministerium - oder ein ,Elaborat”
oder ,Dossier” eines Offiziers dieses Ministeriums, das
»nicht in die Hiinde des ,Spiegel*“ gehore und ihm von
den zustiindigen Behiorden entzogen werden miisse, so
ist dies nicht erheblich. Denn weder der Antrag der
Bundesanwaltschaft noch der Durchsuchungsbefehl er-
wihnt den Verdacht einer Ausspihung von Staatsge-
heimnissen nach § 100 Abs. 2 StGB, einer Straftat, die
sich nach ihrem objektiven und subjektiven Tatbestand
wesentlich von der nach § 100 Abs. 1 StGB strafbaren
Verdffentlichung von Staatsgeheimnissen unterschei-
det ... . '
Es ist hier jedoch erginzend die tatsichliche Wiirdi-
gung durch den Bundesgerichtshof als Beschwerde-
instanz heranzuziehen, die zu'dem Ergebnis kommt,
daB die Durchsuchungsanordnung ,mindestenszugleich®

dem Zweck gedient habe, den gegen die Beschuldigten -

Augstein und Ahlers wegen des ,Spiegel“-Artikels be-
stehenden Verdacht des Landesverrats, insbesondere
hinsichtlich der inneren Tatseite, aufzuklédren.

b) Eine Durchsuchung mit dieser Zielsetzung stand
mit den genannten Vorschriften der StrafprozeSordnung
nach deren Wortlaut und allgemeiner Auslegung in
Einklang, Es kann sich daher nur fragen, ob — wie die
Beschwerdefiihrerin offenbar meint — eine die Liicken
der geltenden Regelung ausfiillende Auslegung der
Strafprozefiordnung im Hinblick- auf Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG im vorliegenden Fall die Anordnung der Durch-
suchung verbot. In der Tat ist aus der Sicht des Schut-
zes des Vertrauensverhiltnisses zwischen der Presse
und ihren Informanten die geltende Regelung durch-
aus unbefriedigend. Dies betrifit nechben anderen Unge-
reimtheiten auch die grundsiitzliche Verkniipfung des
Beschlagnahmeschutzes mit dem Zeugnisverweigerungs-
recht. Denn es liegt auf der Hand, daB eine Durch-
suchung mit dem Ziel, den inneren Tatbestand eines
Presseinhaltsdelikts zu ermitteln, zwangsliufig das
Redaktionsgeheimnis gefihrden muf, weil gerade Ma-
terial lUiber die Entstehung und den Anlafl der Ver-
offentlichung sowie dariiber, wie und von. wem der
Beschuldigte die der Verdsffentlichung etwa zugrunde
liegende Information erhalten hat, fiir die Aufklirung
der Schuld des verdidchtigen Presseangehorigen von
Interesse ist. Danach hiingt es weitgehend von der Ver-
fahrensgestaltung durch die Staatsanwaltschaft ab, ob
der ohnehin geringe Informantenschutz des § 97 Abs. 5

(Weiter nachste Seite. Spalte 1)
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auch sie seien von der- falschen Rechtsauffassung aus-
gegangen, ,auf die Vorveréffentlichungen komme es
nicht so sehr an®, so muBl dem entgegengehalien wer-
den, daB Bundesanwalt Dr. Wagner nicht dahin miG-
verstanden werden darf, als habe er die Bedeutung von
Vorverdffentlichungen fiir den Geheimnischarakter
einer Nachricht ganz allgemein bagatellisieren wollen.
Er hat vielmehr zuniichst ausdriicklich gesagt: ,Wenn
die Dinge nimlich schon durch Vorveréffentlichung be-
kanntgeworden wiiren, hitten sie nach meiner Auffas-
sung in dem Gutachten nicht mehr als Geheimnis be-
zeichnet werden konnen.“ Spiter hat er dem Sinne
nach darauf hingewiesen, da nicht die reine Prioritét
der Verdffentlichungen entscheidend sei, sondern daf}
stets geprift werden miisse, was und in welcher Form
etwas bereits vorveréffentlicht worden sei, um den Ge-
heimnischarakter der nachfolgenden Verdffentlichun-
gen auszuschliefen.

Wenn dieses Verfahren von der Beschwerdeliihrerin
noch immer als ,leichtfertig® bezeichnet wird, so stellt
das eine Ubersteigerung rechtsstaatlicher Forderungen
dar. Es ging darum, zu kldren, ob einem Verdacht wei-
ter nachzugehen sei. Fir die Entscheidung hierliber
kann nicht schon die flir Verurteilung oder Freispruch
ausreichende ,,GewiBlheit* verlangt werden. Wenn nicht
eine Durchsuchung in Presseriumen von vornherein
ausgeschlossen werden soll, kann man nicht, was durch
die Durchsuchung erst geklidrt werden soll, schon als
Voraussetzung fiir ihre Anordnung aufstellen.

Die Presse geniefit im Strafverfahren keine Privile-
gien; sie muBl sich wie jeder Biirger, der durch sein
Verhalten den ernsthaften Verdacht einer strafbaren
Handlung erweckt, Ermittlungsmainahmen der Straf-

. verfolgungsorgane gefallen lassen. Das Korrelat der

Pressefreiheit ist eine verantwortungsbewuflt arbeitende
Presse. (BVerfGE 12, 113 [130]). Namentlich steht im
freiheitlich-demokratischen Staat der Pressefreiheit die
Mitverantwortung der Presse fiir die Staatssicherheit
gegeniiber. Im einzelnen mogen sich-die Presseorgane
verschiedene Ziele setzen und sie mit verschiedenen
Mitteln und publizistischen Methoden verfolgen. Jeden-
falls kann keine ,,Vermutung” in dem Sinne anerkannt
werden, daB ein Presseorgan im Zweifel verantwor-
tungsbewuflit gearbeitet habe und deshalb von vorn-
herein iiber den Verdacht eines strafbaren Verhaltens
erhaben sei. -

2. Bundesanwaltschaft und Ermittlungsrichter hatten
zu entscheiden, ob die zur weiteren Kliarung des Sach-
verhalts der Natur der Sache nach in Betracht zu
ziehende Mafinahme einer Durchsuchung der Geschifts-
rdume der Beschwerdefiihrerin zwecks Auffindung von
Beweismaterial zulissig sei.

Beweissicherungsmafinahmen wie Durchsuchung und
Beschlagnahme greifen ihrer Natur nach empfindlich

(Weiter nidchste Seite, Spalte 2)
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StPO iiberhaupt zum Zuge kommen kann; er kann von
vornherein ausgeschaltet werden, wenn zuniichst gegen
den verdiichtigen Presseangehdrigen ermittelt und bei
diesem durchsucht und beschlagnahmt wird ...

Die Erkenntnis dieser Unzulinglichkeit hat offenbar
zu der Anderung des § 97 StPO durch das Dritte Straf-
rechtsinderungsgesetz gefiihrt, wonach nunmehr- das
Beschlagnahmeverbot nicht mehr entfilit, wenn der
Presseangehorige der Teilnahme oder Beglinstigung an
der Vortat seines Informanten verdéchtig ist. Damit
bleibt aber immer noch eine empfindliche Liicke im In-
formantenschutz bestehen, da die Grenze zwischen
Titer und Teilnehmer und zwischen den moglichen
Bewertungen der Straftaten von Informanten und
Presseangehdrigen im Verhilinis zueinander eher noch
fliissiger als die zwischen Zeugen und Beschuldigten
ist. ’

Dennoch bestehen Bedenken, diese Liicke dadurch
auszufiillen, daB unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG ein selbstindiges absolutes Verbot der Durchsuchung
und Beschlagnahme in Presserdumen, sofern eine Ver-
letzung oder Gefihrdung des Redaktionsgeheimnisses
zu besorgen ist, hergeleitet wird. Denn es ist nicht zu
iibersehen, daB ein solches Verbot zugleich eine weit-
gehende Privilegierung der beschuldigten Presseange-
hérigen bedeuten wiirde. Freilich konnte dem entge-
gengehalten werden, daB diese Folge im Interesse der
Pressefreiheit beim Presseinhaltsdelikt hingenommen
werden kann, weil bei Verdffentlichungen strafbaren
Inhalts der objektive Tatbestand bereits mit der Ver-
offentlichung vorliegt, so dafl es hierfiir keiner Durch-
suchung bedarf, und weil hinsichtlich des subjekiiven
Tatbestandes die Titerschaftsvermutung des verant-
wortlichen Redakteurs nach den presserechtlichen Vor-
schriften eingreift. Immerhin sind auch andere gesetz-
geberische Losungen denkbar, z. B. dahin, dafl auch in
den genannten Féllen Durchsuchungen und Beschlag-
nahmen unter gewissen Voraussetzungen zulissig sind,
daB aber zugleich ein Verbot statuiert wird, elwaiges
bei der Durchsuchung gefundenes oder beschlagnahm-
tes Material, aus dem sich die Person des Informanten
oder der Inhalt der Information ergibt, im Strafverfah-
ren gegen den Informanten zu verwerten.

Aus den erwihnten Landespressegesetzen und den
Eniwiirfen zur Anderung der StrafprozeBordnung er-
gibt sich iberwiegend die Tendenz, das Durchsuchungs-
und Beschlagnahmeverbot vom Zeugnisverweigerungs-
recht zu 16sen, wenn auch die Reichweite dieses Verbots
im einzelnen verschieden geregelt ist ...

Lift sich danach ein genereller Ausschluff der Durch-
suchung bei Presseangehérigen und in Presseriumen
wegen eines Presseinhaltsdeliktes unmittelbar aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG nicht herleiten, so muff doch
die Erkenntnis der Unzulinglichkeit der Regelung der
StrafprozeBordnung im Lichte des Art. 5 Abs. 1 Satz

(Weiter néchste Seite, Spalte 1)
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in die Grundrechte des Biirgers ein. Da sie zur wirk-
samen Strafverfolgung jedoch u. U. unentbehrlich sind,
muB auch der Unschuldige, der in Verdacht gerit, sie in
gewissem Umfang dulden. Werden diese Mafnahmen
gegen ein Presseorgan ergriffen, so zwingt der unver-
meidlich entstehende Konflikt mit dem Grundrecht der
Pressefreiheit zu besonderer Zuriickhaltung und zu
sorgfiltiger Abwiigung der fiir und gegen die Zuléssig-
keit der prozessualen MaBinahme sprechenden Gesichts-
punkte. Aus all dem ergibt sich das rechtsstaatliche
Postulat der Proportionalitdt der MaBnahmen im Ein-
zelfall. Was hier gegen die Anforderungen der Presse-
freiheit abgewogen werden muf}, ist oben bereits im
einzelnen angegeben: der allgemeine Rang des Rechts-
guts, zu dessen Wahrung die Zwangsmafinahmen er-
griffen werden sollen; seine Gefihrdung durch die kon-
krete, den Gegenstand der Ermittlungen bildende Tat;
die Intensitit des Verdachts; die Geeignetheit und Not-
wendigkeit des ins Auge gefaBiten prozessualen Mittels.

Es ist schon gesagt, dal — auch nach der Meinung
der Beschwerdefithrerin — die Presse nicht schlechthin
von der Anwendung der strafprozessualen Normen iiber
Durchsuchung und Beschlagnahme freigestellt ist. Not-
wendig ist sachliche Wertabwigung im Einzelfall, nicht
die Respektierung eines ein fiir allemal bestehenden
Privilegs ,der Presse“- wegen ihrer ,6ffentlichen Auf-
gabe“ und dergleichen. '

Die Geeignetheit des Mittels bedarf im vorliegenden
Fall keiner niaheren Begriindung. DaB die Durchsuchung
der Verlagsridume des ,Spiegel zur Auffindung von
Beweismitteln fiihren werde (§ 102 StP0), war mit
hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Aufzeichnungen

" {iber das verdffentlichte (und unter Umstinden noch zu

veroffentlichende) Nachrichtenmaterial, wie sie mit
Sicherheit in der Redaktion zu vermuten waren, konn-
ten sowchl Aufschliisse iiber den Geheimnischarakter
einzelner Angaben wie iiber die Art der Zusammen-
arbeit mit Informanten aus dem Verteidigungsministe-
rium, vor allem auch iiber die subjektive Seite des Lan-
desverratsverdachts bei den Mitgliedern der ,,Spiegel“-
Redaktion erbringen. Bei den in erster Linie beteiligten
Bundesanwilten Dr. Wagner und Dr. Kuhn war die
Vorstellung mafgebend, es miisse in der Redaktion ein
,Elaborat®, ,Dossier, ,Exposé“ vorhanden sein, des-
sen Sicherstellung zur raschen und vollstindigen Auf-
klirung des ganzen Falles und seiner Zusammenhiéinge
entscheidend beitragen werde,

Bei der Priifung der Notwendigkeit der MafBnahme
war davon auszugehen, dafi die Arbeit der Presse von
jedem nicht unbedingt erforderlichen Eingriff der
dffentlichen Gewalt freizuhalten ist — das war insbe-
sondere die Auffassung der Bundesanwaltschaft, die
sie dem Ermittlungsrichter gegeniiber ausdriicklich be-
tont und in der Besprechung vom 22. Oktober 1962
ihren Vollzugsbeamten als allgemeine Weisung mitge-
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2 GG zu einer restriktiven Anwendung dieser Zwangs-
maBnahme gegeniiber Presseunternehmen fiihren. Im
Interesse des Schutzes des Redaktionsgeheimnisses, das
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Funktionsfahig-
keit einer freien Presse bildet, sind an die Durch-
suchung von Presseunternehmen zum Zwecke der Er-
mittlung eines Presseinhaltsdeliktes verschidrfte Anfor-
derungen zu stellen; sie darf namentlich nicht ange-
wandt werden, wenn andere Moglichkeiten zur Klarung
des subjektiven Tatbestandes offenstehen.

2. Die mit der Verfassungsbeschwerde angefochtenen
gerichtlichen Entscheidungen werden dem rechtsstaat-
lichen Grundsatz der Verhiltnismifligkeit und der ge-
botenen Beriicksichtigung der Pressefreiheit nicht ge-
recht; sie lassen eine klare und allseitige Abwiigung
der hier bedeutungsvollen Umstéinde vermissen. Hitten
die Gerichte dem Geniige getan, so hitten sie von einer
Durchsuchungsanordnung iiberhaupt, jedenfalls mit
dem weitgehenden Inhalt des erlassenen Durch-
suchungsbefehls Abstand genommen.

Ob dem Durchsuchungsbefehl geradezu eine ,Leicht-
fertigkeit® zugrunde liegt, wie die Beschwerdefiihrerin
meint, steht hier nicht zur Entscheidung. Gegenstand
der Verfassungsbeschwerde ist lediglich eine objektive,
nicht eine schuldhafte Verletzung von Grundrechten.
Fiir eine solche Verletzung kommt es unmittelbar nur
auf die Entscheidungen der Gerichte an; denn nur inso-
weit ist die Verfassungsbeschwerde zuldssig. Die Uber-
legungen, die die Bundesanwaltschaft fiir die Begriin-
dung ihres Antrags angestellt hat, sind nicht unmittel-
bar Gegenstand der Priifung, sondern kénnen nur
wegen des engen personlichen Kontaktes, den die die
Sache bearbeitenden Bundesanwilte im vorliegenden
Fall mit dem Ermittlungsrichter aufgenommen hatten,
einen wichtigen Anhalt fiir die schriftlich nicht nieder-
gelegten Erwigungen des Ermittlungsrichters abgeben.

a) Der Durchsuchungsbefehl ordnet die Durchsuchung
»simtlicher Geschéftsriume in Hamburg und Bonn und
seines (Augsteins) Archivs® an. Eine so umfassende
Durchsuchung stellt bei einem Presseunternehmen von
der GroBe und Art der Beschwerdefiihrerin zwangs-
ldufig einen auBlerordentlich schwerwiegenden Eingriff
dar. Der Hauptbetrieb der Beschwerdefiihrerin in Ham-
burg umfaflt 7 Stockwerke mit 117 Riumen, davon
77 Redaktions- und 18 Archivriume. Das Archiv gehort
zu den grioBiten Pressearchiven in der Bundesrepublik.

Da die Gegenstinde, die gesucht werden sollten, im
Durchsuchungsbefehl ebensowenig konkret bezeichnet
sind wie die Straftat, zu deren Ermittlung die Durch-

suchung dienen sollte, war nach Ansicht der Bundes-

anwaltschaft und des Ermittlungsrichters simtliches in
den genannten Riumen und im Archiv befindliches
Schriftgut durchzusehen. Die Bundesanwaltschaft hatte
hierzu 7 Staatsanwilte und zeitweise etwa 50 Polizei-
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geben hat —, andererseits aber auch zu erwiigen, daB
es sich um den ernsten Verdacht einer strafbaren Hand-
lung gegen die Sicherheit des Staates handelte, somit
die Gefihrdung eines Rechtsgutes in Frage stand, das
an Bedeutung hinter der Pressefreiheit jedenfalls nicht
zuriicksteht. Es kam darauf an, abzuwiégen, ob der Ver-
dacht so gewichtig, die in Frage stehende Straftat so
gefihrlich, das 6ffentliche Interesse-an voller Kliarung
des Falles so erheblich war, daB eine nicht geradezu die
Existenz und das Weitererscheinen der Zeitschrift be-
drohende Beschrinkung der Pressefreiheit hingenom-
men werden konnte. Bundesanwaltschaft und Ermitt-
lungsrichter haben in diesem Sinn entschieden; ihr Ent-
schlufl 148t nicht erkennen, daf3 sie es an der gebotenen
Abwigung hitten fehlen lassen oder daBl sie die Wert-
ma@stibe der Verfassung grundsitzlich verkannt hitten.
Wenn die Presse sich in den Bereich militiirtechnischer
Einzelfragen begibt, verschieben sich die Gewichte: Das
Informationsbediirfnis der Uffentlichkeit tritt zuriick,
einmal, weil die Leser mangels zureichender Fachkennt-
nisse sich ein selbstindiges Urteil ohnehin nicht bilden
konnen, zum anderen, weil sie dieser Kenntnisse zu
ihrer politischen Urteilsbildung auch nicht bediirfen.
Auf der anderen Seite konnen aber dem sachkundigen
ausldndischen Nachrichtendienst die mitgeteilten, fiir
die einheimische Offentlichkeit vergleichsweise unwich-
tigen Einzelheiten wertvoll sein. Deshalb hat auch die
Presse bei solchen Verdéffentlichungen Informationsbe-
dirfnis und Staatsinteresse abzuwéigen. Dem kann sie
sich nicht unter Berufung auf ,die Pressefreiheit” ent-
ziehen.

Landesverrat bedroht potentiell den Bestand des
Staates und rechtfertigt grundsitzlich scharfe Reaktio-
nen der Staatsgewalt. Art. 21 Abs. 2 und Art. 91 GG
lassen erkennen, daf3 bei Gefahrdung des Bestandes der
Bundesrepublik Deutschland unnachsichtiges Einschrei-
ten auch von der Verfassung her gefordert wird. In con-
creto war bei der damals gegebenen politischen Lage
(,Kuba-Krise*) die Gefihrlichkeit noch besonders her-
vorgetreten; die Vertrauenswiirdigkeit der Bundes-
republik Deutschland innerhalb des atlantischen Biind-
nisses schien in Frage gestellt. Beriicksichtigt man fer-
ner die aus dem Artikel zu entnehmende hohe Wahr-
scheinlichkeit, daB mit obersten Fithrungskriften der
Bundeswehr strafbare Zusammenarbeit vermutet wer-
den mufite, so ‘kann ein dringendes offentliches Inter-
esse an rascher und vollstindiger Klirung des gesam-
ten Sachverhalts nicht geleugnet werden. Bundesan-
waltschaft und Ermittlungsrichter konnten davon aus-
gehen, daB volle Kliarung nur durch die Entdeckung
handgreiflicher dokumentarischer Beweise moglich sei,
die sie von der Durchsuchung der Verlagsrdume er-
warteten. Der Wert solcher Beweismittel war dem von
Zeugenaussagen weit liberlegen. Nur so konnte priziser
AufschluB gewonnen werden iiber die Unterlagen, die
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beamte eingesetzt. Mit der Entscheidung iiber die Be-
schlagnahme waren 3 Richter beschéftigt. Der Durch-
suchungsbefehl umfaBt die Befugnis, die Benutzung
aller Betriebseinrichtungen, selbst der Fernsprecher
und der Schreibmaschinen, zunichst zu unterbinden
und das Personal aus den zu durchsuchenden Ridumen
zu entfernen, wie sich aus der Billigung dieser MaB-
nahmen durch die anwesenden Staatsanwailte und Rich-
ter ergibt. Der Bundesgerichtshof hat in seinem Be-
schluf vom 22. November 1962 in Teil 4 der Griinde
ausdriicklich die Befugnis der Ermittlungsbehérden be-
stitigt, die Rdume, in denen die Durchsuchung vor sich
ging oder in denen sichergestelltes oder beschlagnahm-
tes Material lagerte, unter Verschluf zu halten und den
Inhabern und Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin so
lange den Zutritt zu verwehren. Es war voraussehbar,
daB eine so ausgedehnte Durchsuchung sich iiber
mehrere Wochen hinziehen und eine Betriebsbehinde-
rung zur Folge haben wiirde, die das Erscheinen des
»Spiegel” in Frage stellte und die Existenz der Be-
schwerdefiihrerin gefiihrden konnte. Demgegeniiber
kann nicht eingewandt werden, daf§ der ,Spiegel“ tat-
siichlich trotz der einen vollen Monat dauernden Durch-
suchung ohne Unterbrechung erschienen ist; denn dies
wurde nur durch die Hilfeleistung anderer Verlage er-
moglicht.

Neben dieser Wirkung einer Durchsuchung auf den
Betrieb der Beschwerdefithrerin war die Auswirkung
auf das Vertrauensverhiiltnis des ,,Spiegel” und der fiir
die Beschwerdefiithrerin titigen Presseangehorigen zu
ihren Informanten zu bedenken. Diese nachteilige Wir-
kung betraf hier nicht nur die Informanten, die als
Urheber oder Mittiter der durch den fraglichen Artikel
maglicherweise begangenen Straftat in Betracht kamen,
sondern simtliche Informanten, also auch diejenigen,
die dem ,,Spiegel” ohne VerstoB gegen Strafvorschriften
oder gegen das Dienstgeheimnis Informationen zukom-
.men lassen, aus diesen oder jenen Griinden aber unbe-
kannt bleiben wollen. Gerade seridsen Journalisten
werden hiufig ausdriicklich nicht zum Zwecke einer
Veroffentlichung, sondern zu ihrer persidnlichen Infor-
" mation bestimmte Angaben gemacht, um sie iiber die
Hintergriinde oder Zusammenhiinge bestimmter Tages-
ereignisse zu orientieren. Es liegt auf der Hand, daB
die Anordnung einer Durchsuchung, wie sie hier vor-
liegt, geeignet ist, solche Informationsquellen, minde-
stens eine erhebliche Anzahl von ihnen, versiegen zu
lassen; diese nachteilige Wirkung wird durch die Pflicht
der an der Durchsuchung beteiligten Beamten zur
Amtsverschwiegenheit nicht ausgeriumt.

Ein solcher Eingriff beriihrte nicht nur die {freie
publizistische Titigkeit der Beschwerdefiihrerin, son-
dern konnte nicht ohne Riickwirkung auf die iibrige
Presse der Bundesrepublik und ihre Mitarbeiter blei-
ben; insbesondere konnten Presseorgane sich behindert
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im Artikel verwendet waren, {iber ihre Eigenschaft als
Staatsgeheimnisse, fiir die eine etwa bestehende for-
melle Sekretur ein wichtiges Indiz sein konnte, lber
etwa vorhandenes weiteres zum Abdruck bestimmtes
geheimes Material, vor allem aber dariiber, wie die
Unterlagen in den Besitz des ,Spiegel® gelangt waren,
damit aber iiber das Vorliegen des subjektiven Tat-
bestandes des Landesverrats bei den mafigebenden Per-
sonlichkeiten des ,Spiegel“ und lber das MafB} ihrer
etwaigen Beteiligung an strafbaren Handlungen der
Informanten aus dem Bundesverteidigungsministerium.
All dies konnte von — notwendigerweise zuniichst ziel-

. losen — Vernehmungen nicht erwartet werden. Die

erste Vernehmung hiitte alle Beteiligten gewarnt, eine
spiitere Durchsuchung hiitte kein belastendes Material
mehr vorgefunden.

3. Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, cie Durch-
suchung der Verlagsrdume sei im Hinblick auf den aus
der Pressefreiheit zu folgernden Informantenschutz der
Presse unzuldssig und verfassungswidrig gewesen, ist
nicht berechtigt.

DaB sich aus dem Grundrecht der Pressefreiheit ein
gewisser Schutz des Redaktionsgeheimnisses und der
Informanten der Presse ergibt, ist nicht zu bezweifeln.
In seiner Ausgestaltung ist der Gesetzgeber aber weit-
gehend frei. Es gibt kein verfassungsrechtliches Gebot
des Informantenschutzes mit festbestimmtem Inhalt.
Die StrafprozeBordnung gibt den Redakteuren usw. ein
Zeugnisverweigerungsrecht hinsichtlich der Person der
Informanten (§ 53 Abs. 1 Nr. 5) und sieht zur Vermei-
dung von Umgehungen ein entsprechendes Beschlag-
nahmeverbot vor (§ 97 Abs. 5). Sie bringt den Schutz
des Redaktionsgeheimnisses in Verbindung mit der sog.
Garantenhaftung; nur dann, wenn bei einem Presse-
inhaltsdelikt auf die Bestrafung des Verfassers oder
Informanten verzichtet werden kann, weil ein Redak-
teur zur Bestrafung zur Verfiigung steht, sollen Redak-
teur, Verleger usw. Zeugnisverweigerungsrecht und Be-

- schlagnahmeschutz haben. Zeugnisverweigerungsrecht
‘und Beschlagnahmeschutz stehen nur demjenigen zu,

der im konkreten Strafverfahren Zeuge sein kann; wird
gegen den Redakteur usw. selbst ermittelt, so kommt
er als Zeuge nicht in Betracht und genieBt deshalb auch
keinen Beschlagnahmeschutz.

Im vorliegenden Fall wurde wegen Landesverrats
gegen Ahlers und Augstein ermittelt, gegen Ahlers als
Verfasser, gegen Augstein, weil er den Artikel vor
Drucklegung gekannt und die Verdffentlichung gebil-
ligt habe. Der Verdacht richtete sich nach Lage der
Sache unmittelbar gegen maBgebliche Mitglieder der
Redaktion selbst; sie wurden nicht als Garanten fir
einen aufBlerhalb der Redaktion stehenden ,eigent-
lichen* Titer herangezogen, sondern kamen nach Lage
der Sache selbst als die T#ter in Betracht, die — in
ginem noch aufzuklirenden Zusammenwirken mit In-
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fiilhlen, Fragen der Landesverteidigung in dem im
offentlichen Interesse gebotenen Umfang freimiitig zu
erortern.

b) Auf der anderen Seite fiel gegeniiber diesem
schwerwiegenden Eingriff das Interesse an der Straf-
verfolgung des.Beschuldigten wegen des ihm zur Last
gelegten Landesverrats ins Gewicht; hierbei war das
durch die einschligigen Strafrechtsbestimmungen ge-
schiitzte Rechtsgut in seiner allgemeinen Bedeutung,
die Gefihrdung dieses Rechisguts durch die konkrete
Straftat, die Intensitit des Tatverdachts, die Erforder-
lichkeit der Durchsuchung und ihre voraussichtliche
Ergiebigkeit zu wiirdigen.

(1) Bei abstrakter Abwéagung ist die Schutzwiirdigkeit
der durch die Strafvorschriften gegen den Landesver-
rat geschiilzten Rechtisgiiter auch gegentiiber der Presse-
freiheit ohne weiteres anzuerkennen (vgl. C4); dies
schlieBt die Notwendigkeit ein, gegen Verletzungen die-
ser Rechtsgiiter im Wege der Stirafverfolgung vorzu-
gehen.

(2) Konkret betrachtet lag nach der Auffassung der
Bundesanwaltschaft und des Ermittlungsrichters objek-
tiv ein schwerer Fall des Landesverrats vor, weil nach
den Feststellungen des Gutachters der Artikel zahl-
reiche Staatsgeheimnisse enthielt, durch deren Ver-
offentlichung die militiarische Verteidigungsbereitschaft
der Bundesrepublik in hohem MaBe beeintrichtigt
wurde. Zwar handelte es sich auch danach nicht um
eine akute, die Existenz der Bundesrepublik bedrohende
Gefahr, immerhin aber um eine wesentliche Schwichung
der Position der Bundesrepublik in einem mdglichen
Verteidigungsfall. Freilich durfte die Kuba-Krise, die
erst nach dem Erscheinen des Artikels in ihr entschei-
dendes Stadium getreten war, bei der Bewertung des
moglichen Landesverrats keine wesentliche Rolle spie-
len.

Diese Wiirdigung der konkreten Straftat durch dic
Bundesanwaltschaft und den Ermittlungsrichter war
jedoch nicht frei von verfassungsrechtlichem Irrtum.
Sie haben verkannt, da — wie oben dargelegt — der
publizistische Landesverrat sich von dem gemeinen
Landesverrat grundlegend unterscheidet und daher
milder zu beurteilen ist. Hitten sie wenigstens die
schon nach Auffassung des Gutachtens vorversffentlich-
ten Tatsachen aus ihrer Wertung ausgeschaltet und die
unzureichende, mindestens nur vorldufige Priifung der
Vorverdffentlichung in Rechnung gestellt, so hatte die
verbliebene mdogliche Straftat jedenfalls an Gewichi
verloren.

(3) Verblieb danach ein derart beschrinkter Verdacht
des Landesverrats, so konnte auch Augstein, gegen den
allein sich der hier bekdmpfte Durchsuchungsbefehl
richtet, als Téter verdichtigt werden. Er war zwar
nicht der verantwortliche Redakteur, jedoch war seine

(Weilter nichste Seite)

DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

formanten — den strafbaren Landesverrat begangen
hatten. Nichts spricht dafiir, daB das Verfahren gegen
die Redaktionsangehdrigen nur zum Schein eingeleitet
worden wiire, um bei der Ermittlung der Informanten
das Verfahrenshindernis des Beschlagnahmeverbots aus
dem Weg zu riumen. Das beim Verteidigungsministe-
rium naturgemiB vorwaltende Interesse an der Auf-
deckung undichter Stellen im eigenen Hause dar{ nicht
als Anhaltspunkt dafiir verwendet werden, dafi auch
bei der Bundesanwaltschaft das eigentliche Verfahrens-
ziel nicht die Aufklirung der strafbaren Handlung der
Redaktionsmitglieder des ,,Spiegel”, sondern die Un-
schiidlichmachung der Informanten der Redaktion ge-
wesen sei. Die beiden Redaktionsmitglieder Ahlers und
Augstein hatten Gewahrsam an den vermuteten Be-
weismitteln; Augsteins Gewahrsam im besonderen er-
streckte sich auf die gesamten Riaume des Verlags. Kei-
ner der beiden hatte mithin ein Zeugnisverweigerungs-
recht; wurde er befragt, brauchte er zwar als Beschul-
digter nicht auszusagen (§ 136 StPO), konnte aber in
diesem Verfahren nicht Zeuge sein, auch nichi gegen
den Mitbeschuldigten. Mit dem Zeugnisverweigerungs-
recht entfiel auch der Beschlagnahmeschutz; selbst wenn
ein Beschuldigter und ein Nichtbeschuldigter Mitge-
wahrsam an einer Sache haben, gilt das Beschlagnahme-
verbot nicht.

Im iibrigen ist die Durchsuchung und Beschlagnahme
nur unzuldssig, wenn sie ausschliefillich oder doch vor-
wiegend dem Zweck dient, die Person von Informanten
zu ermitteln. Nach der Absicht der Bundesanwaltschaft,
wie sie Bundesanwalt Dr. Wagner dargestellt hat, galt
die Durchsuchung in erster Linie dem Zweck, schrift-
liche Beweismittel fiir den Landesverrat zu suchen, vor
allem das vermutete ,Dossier”, ,Exposé“, ,Elaborat®,
von dem Aufschliisse iiber die zur Abfassung des Arti-
kels benutzten Unterlagen erwartet wurden. Auch der
Bundesgerichtshof stellt fest, daB ,beim ersten Zugriff
mindestens ganz lberwiegend nach Beweismitteln fiir
den Verdacht des Landesverrats gesucht werden sollte
und gesucht worden ist“. Freilich konnten dabei auch
die Korrespondenz mit Informanten und damit deren
Namen gefunden werden; sie zu ermitteln war aber
nichi Zweck der Durchsuchung im Sinn des § 97 StPO.
§ 97 Abs. 5 StPO stand somit der Durchsuchung und
Beschlagnahme nicht entgegen.

Es fragt sich aber, ob aus dem Grundsatz der Presse-
freiheit unmittelbar eine Art ,absoluten“ Beschlag-
nahmeschutzes fiir die Redaktionsriume hinsichtlich
solcher Schriftstiicke sich ableiten 148t, die Informanten
enthiillen oder doch Schliisse auf die Person von Infor-
manten zulassen. In diesem Zusammenhang wird der
Gedanke einer ,verfassungskonformen Auslegung® des
§ 97 Abs. 5 (in Verbindung mit § 53 Abs. 1 Nr. 5) StPO
aufgeworfen. Sie hitte hier den Sinn, die wdértliche
Auslegung dieser Bestimmung als verfassungswidrig
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fithrende Rolle bei der Bestimmung der politischen

Zielselizung des ,Spiegel“, besonders auch bei der kri- -

tischen Auseinandersetzung des Nachrichtenmagazins
mit der Person und der Politik des damaligen Bundes-
verteidigungsministers, allgemein bekannt. Dieser Tat-
verdacht war aber nicht besonders intensiv. Er stiitzte
sich auf den Artikel und seine Beurteilung durch den
Gutachter Dr. Wunder. Fiir die Beweiskraft dieses Gut-
achtens war — abgesehen von den oben (vgl. DI2) ge-
nannten Mingeln — zu beriicksichtigen, da es von Dr.
Wunder selbst ausdriicklich als ein vorldufiges Gut-
achten bezeichnet wurde® und daf3 die Beurteilung der
schwierigen Frage, ob die tatséchlichen Voraussetzun-
gen fiir den Verrat militdrischer Staatsgeheimnisse ge-
miB § 100 Abs. 1 in Verbindung mit § 99 StGB vor-
lagen, in das Wissen und die Erfahrung eines einzelnen
jiingeren Referenien gestellt war.

Noch geringer wog der Verdacht des inneren Tat-
bestandes. Der subjektive Tatbestand des § 100 Abs. 1
in Verbindung mit § 99 StGB verlangt, daB der Tater
bei der Preisgabe von Staatsgeheimnissen mit direktem
oder bedingtem Vorsatz handelt; dieser Vorsatz muf}
sich auch auf die konkrete Gefihrdung des Wohles der
Bundesrepublik im Sinne von §99 Abs. 2 StGB er-
strecken. Abgesehen davon, daB der Durchsuchungsbe-
fehl nur auf § 100 Abs. 1 StGB gestiilzt war, wire eine
fahrlissige Verdffentlichung von Staatsgeheimnissen
durch Augstein und Ahlers nicht strafbar gewesen, weil
die Voraussetzungen des § 100 ¢ Abs. 2 StGB** bei ihnen
nicht vorlagen. Dann war es aber schwer vorstellbar,
daB intelligente, erfahrene und auf ihr fachminnisches
Ansehen bedachte Journalisten wie Augstein und
Ahlers auch nur billigend in Kauf genommen hiitten,
die in dem Artikel veriffentlichten militdrischen Tat-
sachen seien Staatsgeheimnisse und ihre Verdffent-
lichung gefihrde das Wohl der Bundesrepublik; damit
hiitten sie die unausweichliche Gefahr auf sich genom-
men, als Landesverriter bestraft zu werden. So hat
auch der Bundesgerichtshof spéter in seinem Beschluf3
vom 13. Mai 1965 ausgesprochen, ,,daff beim ... publi-
zistischen Landesverrat an den Nachweis der inneren
Tatseite in der Regel hohere Anforderungen zu stellen
sind als bei Spionen und Agenten“. Die Vermutung, daf3
Ahlers illegale Informationen aus dem Bundesvertei-
digungsministerium erhalten habe, reichte fiir einen
entsprechenden Verdacht nicht aus. Zum einen weif} ein
Journalist mit militirischer Sachkunde wie Ahlers, der
zudem eine Zeitlang Pressereferent beim Sicherheits-
beauftragten der Bundesregierung (,Amt Blank“) ge-
wesen war, daBl nicht alles ein Staatsgeheimnis im
strafrechtlichen Sinne ist, was im Bereich der Bundes-
wehr — aus vielleicht durchaus berechtigten Griinden
— als geheim behandelt wird. Zum anderen spricht die
Lebenserfahrung unter Beriicksichtigung der Aufgabe
der Presse und ihrer Arbeitsweise dafiir, dafl ein solcher
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* Aus der Aussage des Gutachters Wunder
vor dem Senat am 26. Januar 1966

... Da es unmaglich war, innerhalb dieser wenigen
Tage, Hoher Senat, ein endgiltiges Gutachten abzu-
geben, habe ich génzlich entgegen der Praxis — und
ich darf hier vielleicht genau das gleiche sagen, was
zu der Verwendung des Kopfbogens vorhin von mir
ausgefihrt wurde - ich glaube, sonst in keinem ande-
ren Fall meiner rund 80 Gutachten — oben driiber ge-
schrieben: ,Vorldufiges Gutachten”, weil ich vorhatte,
dieses Gutachten dann, wenn es in ein endgiltiges
Gutachten Ubergeht, vor allem in zwei Punkten weiter
avszuarbeiten, und zwar einmal, was die Vorveréffent-
lichungen anlangt mit unserem Pressearchiv und mit
einem Herrn, von dem ich mir noch keinen Begriff
machte, jedenfalls von einem Herrn im Presse- und
Informationsamt, wos die Vorverdffentlichungen an-
langt, und dann hinsichtlich der Punkte, die ich von
Herrn v. Hopffgarten und von unserer Unterabteilung
~Nachrichtenwesen Bundeswehr” iibermittelt bekommen

hatte, im Zusammenwirken mit einem Herrn des BND,
um ouch von dieser Seite eine Blickrichtung herein-
zubekommen; das sind die Dinge, die ich mir vorge-
nommen hotte for ein endgiltiges Gutadhten. Ich habe
gegeniber Bundesanwaltschaft, bei Abgabe des Gut-
achtens an Herrn Kuhn, nicht behauptet, dof3 diese
25 Seiten vielleicht der Weisheit letzter SchluB} seien,
sondern ich habe gesagt: Wir habeh uns Mihe ge-
geben; in unserem Pressearchiv liegen fast alle oder

sehr viele deutsche Zeitungen vor; ich habe mir im -

Pressearchiv auch noch sagen lassen, wieviel ouslédn-
dische Zeitungen vorliegen; das waren mit zwei Nach-
richtenmagazinen, mit Time und Newsweek, rund
zehn, die wichtigsten ousléndischen Zeitungen, west-
lichen Zeitungen. Ich habe Herrn Kuhn gesogt: Dos ist
jetzt erarbeitet worden, zu mehr kommen wir im Augen-
blick nicht; wenn mehr ausgearbeitet werden muf}, so
dauert das Monate . ..

3% Paragraph 100c Abs. 2 StGB

(2) Wer fahrldssig ein Stoatsgeheimnis, das ihm
kraft seines Amtes oder seiner dienstlichen Stellung
oder eines von einer Dienststelle erteilten Auftrages
zugdnglich war, an einen Unbefugten gelangen Bt
und dadurch das Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Lénder geféhrdet, wird mit Ge-
fangnis bis zu zwei Jahren bestraft. Die Tat wird nur
mit Ermd&chtigung der Regierung des Bundes oder des
Landes verfolgt, dessen Wohl gefdhrdet worden ist.
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Journalist Informationen, deren Geheimhaltungsbe-
diirftigkeit er erkennt, nur in einer Weise verwerten
wird, die nach seiner Auffassung nicht unter das Straf-
gesetz fiillt, besonders indem er versucht, den mitge-
teilten Tatsachen durch Abschwiichung oder Verallge-
meinerung die Geheimhaltungsbediirftigkeit zu nehmen.
Bei richtiger Wiirdigung des publizistischen Landesver-
rats im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG stand da-
her schon der Verdacht, daB Ahlers vorsiitzlichen Lan-
desverrat im Sinne von § 100 Abs. 1 StGB begangen
hiitte, auf schwachen FiiBen. Erst recht galt dies fiir
Augstein, dessen mafigebende Stellung im Verlag noch
nicht den zwingenden SchluB erlaubte, daB er das von
Ahlers gesammelte und verdffentlichte Material im ein-
zelnen gekannt und in seinem Geheimnischarakter rich-
tig gewertet habe.

Diese Unwahrscheinlichkeit des inneren Tatbestandes
und damit der geringe Grad des Tatverdachts {iber-
haupt kann auch nicht mit der Erwigung vernachlissigt
werden, die Durchsuchung habe gerade diesen inneren
Tatbestand ermitteln wollen; eine Durchsuchung in dem
hier angeordneten Umfange ist dem Ziel, einen wenig
wahrscheinlichen Tatbestand aufzukliren, durchaus
inadidquat. Daran #ndert es nichts, daB die Durch-
suchung auch die Beschuldigten entlastende Momente
hitte erbringen kénnen.

Fiir den Verdacht der Bestechung waren keinerlei
zureichende tatsiichlichen Anhaltspunkte vorhanden. Die
allgemeine Lebenserfahrung, auf die die Bundesanwalt-
schaft sich stiitzte, mag den Verdacht nicht geradezu
als willkiirlich erscheinen lassen; doch reichte dies nicht
aus, um eine so schwerwiegende Maflnahme gegen ein
Presseunternehmen zu begriinden. Das gleiche gilt fiir
den Verdacht weiterer strafbarer Handlungen wie An-
stiftung zum Landesverrat und Ausspihung von Staats-
geheimnissen, die zudem weder im Durchsuchungsbe-
fehl noch im Haftbefehl aufgefiihrt sind.

(4) Bei der Priifung der Erforderlichkeit und voraus-
sichtlichen Ergiebigkeit der Durchsuchung war davon
auszugehen, daf} die duBere Tatseite mit der Versffent-
lichung feststand. Fiir die Feststellung, ob der bean-
standete Artikel objektiv die Tatbestandsmerkmale des
§100 Abs. 1 in Verbindung mit §99 Abs. 1 und 2
StGB verwirklichte, bedurfte es der Durchsuchung
nicht. Selbst wenn die Durchsuchung als geheim be-
zeichnete Dokumente zutage foérderte, konnten diese
nicht als Beweismittel fiir den Geheimnischarakter der
verdifentlichnten Tatsachen dienen, da es hierfiir nicht
auf die Auffassung der iiber das Geheimnis verfiigen-
den Behdrde, sondern auf die objektive Betrachtung
ankommt. Fiir das Urteil dariiber, ob der Artikel das
Wohl der Bundesrepublik gefihrdet hatte, konnte die
Durchsuchung iiberhaupt nichts erbringen.

Die Durchsuchung konnte daher nur zur Klirung der
inneren Tatseite in Betracht kommen. Es ist aber wenig
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anzusehen und als verfassungskonform nur eine Aus-
legung gelten zu lassen, die iiber den Wortlaut hinaus
die Bestimmung (wenn nicht iiberhaupt allgemein und
unbeschrinkt auf Durchsuchung und Beschlagnahme in
Redaktionsriumen, so doch mindestens) auch dann an-
wenden wiirde, wenn gegen den Redakteur als Beschul-
digten wegen des Presseinhaltsdeliktes ermittelt wird, er
also nicht nur als Garant haftet. Eine solche Ausweitung
des Gesetzes kann nicht mehr als verfassungskonforme
Auslegung bezeichnet werden, sie stiinde sowohl mit
dem Wortlaut des Gesetzes wie mit dem Willen des
Gesetzgebers im Widerspruch (vgl. BVerfGE 18, 97; 9,
194; 8, 28). Richtiger wire wohl die Annahme, dafi die
§§ 53 Abs. 1 Nr. 5 und 97 Abs. 5 StPO als solche, d. h.
in ihrem wortlichen Verstande und dem sich hieraus
ergebenden Geltungsbereich nicht verfassungswidrig
sind, daB aber neben ihnen, unmittelbar aus Art. 5
Abs. 1 GG ableitbar, ein Recht der Presse auf Wahrung
des Redaktionsgeheimnisses stiinde, das in seinem Um-
fang und Inhalt so deutlich abgrenzbar wére, daBl der
Richter es unmittelbar anwenden kdnnte.

Dieser Auffassung kann jedoch nicht gefolgt werden
— selbst dann nicht, wenn man den jetzigen Schutz des
Redaktionsgeheimnisses in der StrafprozeBordnung vom
Standpunkt der Pressefreiheit aus als nicht ausreichend
ansieht. Das Bundesverfassungsgericht kann Recht, das
der Verfassung nicht entspricht, fiir nichtig erkliren.
Es kann aber nicht neues Recht, das ein Verfassungs-
gebot erst voll realisieren wiirde, aber keinen eindeu-
tig bestimmten Inhalt hat, also niherer Prizisierung
durch den Gesetzgeber bedarf, selbst setzen, indem es
einen ihm vorliegenden Fall entscheidet, wie wenn die-

- ses Recht schon giilte. Das hieBle der Gestaltungsfreiheit

des Gesetzgebers vorgreifen. Das Bundesverfassungs-
gericht kann allenfalls feststellen, daB der Gesetzgeber
seine Pflicht, solches Recht zu schaffen, nicht erfiillt hat.

Fiir die Entscheidung des vorliegenden Falles kann
es dahingestellt bleiben, wieweit eine ausdehnende
Auslegung der §§ 53 Abs. 1 Nr. 5 und 97 Abs. 5 StPO
duflerstenfalls gehen konnte. Denn keinesfalls konnte
unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1 GG ein Recht der Presse
auf Geheimhaltung ihrer Informanten auch fiir die
Fille hergeleitet werden, in denen wie hier Gegenstand
der Untersuchung ein Verbrechen des vorsédtzlichen
Landesverrats ist und Redakteure als Tadter und Infor-
manten als Teilnehmer an diesem Verbrechen in Be-
tracht kommen. Ob der Gesetzgeber im Hinblick auf
die ‘auch ihn treffende verfassungsrechtliche Verpflich-
tung, den Bestand des Staates und seiner freiheitlich-
demokratischen Ordnung zu schiitzen, einen Beschlag-
nahmeschutz auch fiir diese Fille einfiihren kénnte,
braucht nicht entschieden zu werden. Der Richter kann
nur feststellen, daB aus dem Grundgesetz und dem
gegenwirtigen allgemeinen Verstidndnis der Pressefrei-
heit auch bei den unmittelbar in diesem Bereich des
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wahrscheinlich, dafl erfahrene Journalisten, wenn sie
die Veroffentlichung geheimhaltungsbediirftiger Tat-
sachen durch einen Presseartikel erkennen oder in
Kauf nehmen, Aufzeichnungen oder*Dokumente, aus
denen sich ihre Schuld ergeben kann, in ihren Ge-
schiftsrdumen aufbewahren oder im Archiv des Presse-
organs registrieren lassen. Die Lebenserfahrung spricht
dafir, daBl die-Beschuldigten in einem solchen Falle die
.sie und ihre Gewihrsménner "belastenden oder gar
iiberfithrenden Unterlagen vernichten oder aber bei--
seite schaffen.

~ Uberdies war die Durchsuchung nicht das einzige Mit-
tel zur Kldrung der inneren Tatseite. Hierfliir kamen
zuniéchst die Vernehmung der Beschuldigten, vor allem
aber Ermittlungen im Bundesverteidigungsministerium
in Betracht, zumal es sich nur um einen verhiltnismiBig
begrenzten Kreis von Geheimnistrigern handeln
konnte. Statt zuniichst ein solches Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt einzuleiten, haben die Ermittlungs-
behorden, sofort den. Versuch gemacht, iiber eine Durch-
suchung des ,,Spiegel“ die Informanten festzustellen*.
Vom Standpunkt der Bundesanwalischaft war das ge-
wif} der einfachste Weg zur Ermittlung der Informan-
ten, aber sicher nicht der einzig mégliche, solange nicht
Ermittlungen im Bundesverteidigungsministerium er-
folglos versucht waren. Dies ist fiir die Abwigung im
Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG schon deshalb
erheblich, weil bei der Veréffentlichung von Staats-
geheimnissen durch die -Presse in Friedenszeiten. der
Verrat durch die urspriinglichen Geheimnisiriger an
die Presse regelmiBig schwerer wiegt als die dadurch
etwa ermodglichte Straftat von Presseangehérigen. In
einem solchen Fall mufl grundsiitzlich erwartet werden,
daBl der Staat zunichst 'im _eigenen Hause Ordnung
schafft, durch geeignete MaBnahmen innerhalb der Ver-
waltung die undichten Stellen ermittelt und durch eine
strafrechtliche oder disziplinarische Verfolgung der
schuldigen Soldaten oder Beamten verstopft.

¢) Die angefochtenen Entscheidungen lassen nicht er- .

kennen, daB alle die aufgefiihrten Umstiinde in ihrer
Bedeutung gewiirdigt und-in ihrer Gesamtheit gegen-
einander abgewogen worden sind.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daBl die Bundes-
"anwaltschaft eine abstrakte Abwigung des durch die
Strafbestimmung geschiitzten Rechtsgutes gegen das
Grundrecht der Pressefreiheit fiir ausreichend gehalten
hat. Im iibrigen spielte bei der Feststellung des Tat-
verdachts die mangelnde Beriicksichtigung der genann-
ten Verfassungsvorschrift bei der Anwendung der
Strafbestimmung eine maBgebende Rolle. In bezug auf
die Schwere des Eingriffs sind nur die moglichen Aus-

wirkungen der Durchsuchung auf den laufenden Be-

trieb der Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellt
worden. Auch ging die Bundesanwaltschaft von™ der:

(Weiter nlichste Seite, Spalte 1)
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dffentlichen Lebens Tiatigen eine so weit gehende Be-
freiung der Presse von dem allgemein geltenden Recht

- sich nicht ableiten 14Bt. Bei strafbaren Handlungen

gegen die- Sicherheit des Staates tritt das Grundrecht
der Pressefreiheit notwendig in Konkurrenz zu dem
sicherlich nicht minder wichtigen Verfassungsgrundsatz
der unbedingten Pflicht aller Staatsorgane, Institutio-

% Aus der Aussage des Bundesanwalts
Wagner vor dem Senat am 27. Januar 1966

ich habe damals Herrn Staatssekretér Hopf die
Frcge vorgelegt ob er — er sprach an Hand von Noti-
zen, und zwar in sehr elndrlngllcher Weise, es dauerie
auch ziemlich lange, bis er seine Ausfihrungen beendet
hatfe — sich von einem strafrechilichen Einschreiten
eine Abhilfe fir die Indiskretionen aus seinem Hause
verspreche, ob nicht auf andere Weise diese Quelle
" gestopft werden kénne. Das hat Herr Stoatssekretdr
Hopf rundweg verneint. Er erkldrte, man habe die ver-
schiedensten Versuche angestellt, um dieser Indiskre-
. tion Herr zu werden, ihr zu begegnen; es sei alles
vergeblich gewesen und scheitere letzten Endes auch
an der mangelnden Verschwiegenheit der Offiziere,
die unter falschen Vorstellungen, Uberkommenen Vor-
stellungen, alle Kameraden fiir vertrauenswirdig hiel-,
ten und im Kameradenkreis ohne Riicksicht auf die
Geheimhaltungsbedirftigkeit Gber Dinge spréchen, die
der Sekretur unterldgen, die auch auBerhalb ihres
eigentlichen Amtes und ihrer Zusténdigkeit mit Abge-
ordneten, insbesondere des Verteidigungsausschusses
und auBerhalb von deren Sitzungen lber solche Dinge
spréchen, und die moglicherweise auch an Dritte heran-
getreten wdren. Es gebe da, wenn man die Dritten in
Betracht ziehe, etwa drei Arten von Informanten, ndm-
lich: einmal die Verrdter, die fir Geld Dinge preis-
geben wirden, zweitens die Leute, die leichtfertig rede-
ten, und drittens die Leute, die gelegentlich irgend
. etwas an die groBe Glocke bringen wiirden. Auf wel-
chen dieser drei Informantenkreise der Spiegel-Artikel
zuriickzufohren sei, wisse er nicht. Es sei aber ein
_ Strafverfahren die ultima fatio, um diesen Dlngen zu
begegnen und um den ernsten Gefahren, wie er sie
eingangs -geschildert hatte, 1rgendw1e Elnhalf zu gebie-
ten.

nen und Biirger zur Wahrung des Bestandes und der
Sicherheit des Staates und seiner freiheitlichen Ord-
nung. Vieles spricht dafiir, daB hier den Erfordernissen
des Staatsschutzes der Veorrang gebiihrt. Jedenfalls
kann der Richter, der dies annimmt, nicht einer Ver-
letzung der Verfassung geziehen werden. Er konnte
fur seine Auffassung im einzelnen folgendes anfiihren:

a) Der Wert der durch § 138 StGB geschiitzten Rechts-
giiter,-zu denen auch die Sicherheit des Staates gehort,

- wird -vom demokratischen Gesetzgeber des Jahres 1953

(Weeiter nichste Seite, Spalte 2)
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falschen Auffassung aus, dafl im Verfahren gegen einen
beschuldigten Presseangehdrigen eine Durchsuchung
ohne weiteres zuliissig sei. Diesen Erwigungen hat sich
der Ermittlungsrichter offenbar angeschlossen.

Die in dem Beschluf des Bundesgerichtshofs vom
22, November 1962 im Hinblick auf den Rechtsgrundsatz
der VerhialtnismiBigkeit vorgenommene Abwigung lei-
det zundchst an dem wesentlichen Mangel, daB sie von
dem Ermittlungsstand zur Zeit des Beschwerdebeschlus-
ses ausgeht und Ergebnisse verwertet, die erst die
Durchsuchung erbracht hatte. Die Abwigung, ob das
Grundrecht der Pressefreiheit verletzt sei, wiirdigt
zwar dieses Grundrecht allgemein unter Hinweis auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtis, ver-
kennt aber die dort fiir die Auslegung des Art. 5 Abs. 2
erster Halbsatz GG entwickelten Auslegungsgrundsitze,
wenn das entscheidende Kriterium darin gesehen wird,

daB die ErmittlungsmaBnahmen ,den Kern des Grund-

rechts® nicht beriihren. Wie oben ausgefiihrt (C 3), muf
die Auslegung und Anwendung der allgemeinen Ge-
setze der vollen Wirkungskraft des Grundrechtes Raum
lassen. Von diesem falschen Ausgangspunkt her be-
gniigt sich der BeschiuBl mit einer allgemeinen abstrak-
ten Abwiégung der in Betracht kommenden Rechtsgiiter
und gibt hierbei dem Interesse an der Strafverfolgung
eines Verdachts des vorsitzlichen Landesverrats gene-
rell den Vorrang. Der ergéinzende BeschluB3 des Bundes-
gerichtshofs vom 7. Dezember 1962 geht von einer zu-
treffenden Wiirdigung des Grundrechts der Pressefrei-
heit und der Wechselwirkung zwischen diesem Grund-
recht und den allgemeinen Gesetzen aus, nimmt die
Giiterabwigung jedoch wiederum nur abstrakt vor; die
Besonderheiten des vorliegenden Falles werden nicht,
jedenfalls nicht in ihrer Gesamtheit, in den Kreis seiner
Erwigungen gezogen. Die Schwere des maéglichen Lan-
desverrats und die Erforderlichkeit und voraussichtliche
Ergiebigkeit der Durchsuchung rechtfertigt der Be-
schlufl mit allgemeinen Wendungen, die nicht ergeben,
daB das Gericht die verfassungsrechtliche Problematik
voll erkannt hat. Auch der weitere, die RechtmiBigkeit
und Giiltigkeit des Durchsuchungsbefehls erneut be-
stitigende BeschwerdebeschluB vom 31. Oktober 1963
geht von dem Tatverdacht schlechthin aus und liBt es
ausdriicklich dahinstehen, wie stark der Tatverdacht im
Einzelfall sein muB.

3. Zusammenfassend ist festzustellen: Bei dem Erlafi
der Durchsuchungsanordnung ist die durch den Grund-
satz der Verhiltnismifigkeit und die Wertentscheidung
des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gebotene Abwigung aufler
acht gelassen worden. Eine diesen Erfordernissen Rech-
nung fragende Gesetzesanwendung hitte im vorliegen-
den Fall zu dem Ergebnis fiihren miissen, dafl eine der-

(Weiter néchste Seite, Spalte 1)
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so hoch bemessen, dafl schon das Vorhaben einer straf-
baren Handlung gegen sie bei schwerer Strafe anzeige-
pflichtig gemacht wird. Aus § 139 StGB ergibt sich, dafl
auch Redakteure usw. von der Anzeigepflicht nicht be-
freit sind. Ein Redakteur mufBl also Anzeige erstatten,
wenn ein an ihn herantretender Informationswilliger
durch die Information erkennbar Landesverrat begeht.
Damit stiinde die Annahme in Widerspruch, auch solche
Informanten seien durch ein Beschlagnahmeverbot vor
der Strafverfolgung geschiitzt.

b) Die herrschende Meinung der Praxis, wie sie in
den Pressegesetzen einiger Linder, in der Bundesrats-
vorlage, im Vorschlag des Bundesjustizministers fiir
eine Neufassung des § 53 b StPO und in der oben er-
wiahnten Stellungnahme des Bundesgerichtshofs vom
7. Februar 1964 zum Ausdruck kommt, will jedenfalls
bei Landesverrat den Schutz des Redaktionsgeheimnis-
ses entfallen lassen.

Im gleichen Sinne spricht sich der Strafrechtsaus-
schuBl der Bundesrechtsanwaltskammer aus. ..

¢) Es kann schwerlich im Sinn des Grundgesetzes
gelegen sein, daB die grofie liberale Errungenschaft der
Pressefreiheit, die einer Versachlichung der Politik
durch freie offentliche Diskussion verantwortungsbe-
wufiter Biirger dienen sollte, dazu benutzt wird, die
Aufklirung schwerer Vergehen gegen die Sicherheit des
Staates und seiner freiheitlichen Ordnung zu verhin-
dern. So weitgehende Auffassungen von Pressefreiheit
miiBlten sich auch negativ auf die Vertrauenswiirdigkeit
der Bundesrepublik innerhalb eines integrierten Bilind-
nisses wie der NATO auswirken, deren andere Mitglie-
der, obwohl ihre Rechtsordnungen weitgehend auf der
gleichen geistesgeschichtlichen Tradition fuBen, einen
weit intensiveren Schutz militdarischer Geheimnisse fiir
selbstverstdndlich halten.

d) Die Vorschriften iiber den Informantenschutz und
das Redaktionsgehcimnis dienen nicht dem Schutz des
Informanten, auch nicht dem des Redakteurs, sondern
der Funktionsfihigkeit einer freien Presse. Sie sollen
ihr die Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgabe erleichtern.
Eine 6ffentliche Aufgabe der Presse kann es aber nur
in den Grenzen der Verfassungsordnung und des Staats-
wohls geben. Abseits und auBlerhalb dieses Bereiches
wiirde die Anerkennung des Informantenschutzes zu
einer reinen Privilegierung der Presse fiihren. Es kann
nicht aus der Verfassung hergeleitet werden, daB Infor-
manten und Redakteure sich darauf sollten verlassen
kénnen, durch das Redaktionsgeheimnis praktisch vor
der Strafverfolgung auch wegen schwerer Verfehlun-
gen gegen das gemeine Woh! gesichert zu sein.

4. Zusammenfassend stellt sich danach der Sachver-
halt wie folgt dar:

(Weiter nichste Seile, Spalte 2)
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art umfassende Durchsuchung einen unverhiltnismé&fi-
gen Eingriff darstellte.

Die Schwere des Delikts des Landesverrats und die
potentielle Gefdhrdung der Staatssicherheit durch den
Verrat militdrischer Geheimnisse diirfen allein nicht
ausreichen, um den Schutz der Pressefreiheit grund-

sitzlich zuriicktreten zu lassen und prozessuale Zwangs-
" maBnahmen jeder Art zu rechtfertigen... Wenn in
diesem Verfahrensstadium, fiir das die Unschuldsver-
mutung des Art. 6 Abs. 2 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention gilt, bereits der Umstand, daB ein
Landesverrat -zum Gegenstand der Untersuchung ge-
macht wird, ausreichen soll, um die an sich gebotene
Abwigung entfallen zu lassen oder milderen Anforde-
rungen zu unterwerfen, so wiirde die freie &{fentliche
Diskussion in einem wesentlichen Bereich des staat-
lichen Lebens unvertretbar eingeengt.

Schon aus diesem Grunde kann der Hinweis auf die
Anzeigepflicht nach § 138 StGB* nicht verfangen, abge-
sehen davon, dafl selbst der begrenzte Schutz des
Redaktionsgeheimnisses nach der StrafprozeBordnung
eine Klassifizierung nach der Art des Delikts nicht
kennt. Uberdies bezweckt diese Strafvorschrift, die

Ausfithrung eines noch nicht begangenen Kapitalver- "

‘brechens zu verhindern; ihr Bezug zu einem Presse-
inhaltsdelikt ist nicht ersichtlich.

. Ein Vergleich mit der Rechtsordnung anderer
demokratischer Staaten kann keine iiberzeugenden
Argumente gegen die' hier vertretene Auffassung lie-
fern, wenn er sich allein auf das Vorhandensein oder
Nichtvbrhandensein einer bestimmten gesetzlichen Ein-
zelregelung beschrinkt und weder das betreffende
Rechtssystem im ganzen wiirdigt — das etwa wie in
England oder dem Bundesrecht der USA iiberhaupt
keinem Berufsstand ein gesetzliches Zeugnisverweige-
rungsrecht einrdumt — noch die Rechtspraxis und das
demokratische BewuBtsein der betreffenden Gesell-
schaft beriicksichtigi.

Die Bedeutung der Pressefreiheit gebietet es, die An-
wendung von ZwangsmaBnahmen bei der Strafverfol-
gung strengen Anforderungen zu unterwerfen und
.rechtfertigt zugleich eine weitgehende Priifung der
konkreten Verfahrensgestaltung durch das Bundesver-
fassungsgericht. Soweit der Schutz des Grundrechts es
verlangt, miissen auch an sich beachtliche Gesichts-
- punkte zweckmifligen Verfahrensablaufs zuriicktreten
und verfahrensrechtliche Unbequemlichkeiten in Kauf
genommen werden (vgl. BVerfGE 17, 108 [118]). Wie-
weit im Verteidigungsfall oder in dhnlichen Notlagen
auf Grund einer Notstandsregelung anderes zu gelten
hétte, steht hier nicht zur Erorterung.

(Soweit die nicht durchgedrungene Auffassung; durchgedrungene
Auffassung s. ab Seite 74, Spalte 2.) ’
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Der Beschwerdefiihrerin kam es in diesem Verfah-
ren darauf an, nachzuweisen, dafl nach dem ,Spiegel“-
Artikel im Grunde kein ernsthafter Verdacht des Ver-
rats von Staatsgeheimnissen habe bestehen kénnen, daf
das Bundesverteidigungsministerium aber seinen Ein-
fluB im Sinne eines Vorgehens gegen die Zeitschrift
geltend gemacht habe und dafl Bundesanwaltschaft wie
Ermittlungsrichter ohne sorgfiltige eigene Priifung sich

* * Paragraph 138 StGB

(1) Wer von dem Vorhaben oder der Ausfihrung
eines Hochverrats..., eines Verfassungsverrates.. .,
eines Landesverrates . . ., eines Mordes, eines Totschlags,
eines Munzverbrechens, eines Raubes, einer rduberi-
schen Erpressung, eines Menschenraubes, einer Ver-
schleppung, einer erpresserischen Kindesentfihrung,
eines Mdadchenhandels oder eines gemeingeféhrlichen
Verbrechens zu einer Zeit, zu der die Ausfihrung oder
der Erfolg noch abgewendet werden kann, glaubhaft
erféhrt und es. unterld@Bt, der Behérde oder dem Be-

_drohten rechtzeitig Anzeige zu machen, wird mit Ge-
féingnis bestraft.

(2) In besonders schweren Fallen ist die Strafe Zucht-
haus bis zu fonf Johren.

(3) Wer die Anzeige leichtfertig unterlBt, obwohl er
von dem verbrecherischen Vorhaben glaubhaft erfah-
ren hat, wird mit Geféngnis bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

diesen Einfliissen willfihrig gezeigt hitten. Dieser Be-
weis ist nicht erbracht worden. DafB3 der Artikel Ver-
dacht erwecken konnte, hat die Beschwerdefiihrerin
selbst nicht bestreiten wollen. Ob er dringlich genug
war, die von der Bundesanwaltschaft fir erforderlich
gehallenen MaBnahmen durchzufithren, wird verstdnd-
licherweise von der Beschwerdefiihrerin anders be-
urteilt als von den Strafverfolgungsbehérden. Die Bun-
desanwaltschaft kann jedenfalls fiir sich ins Feld fith-
ren, daB sie unter dem Legalitiitsprinzip steht, das ein
Ausdruck des Grundsatzes der Gleichheit aller vor dem
Gesetz ist, und daB der Schutz des Staates ein verfas-
sungsrechtliches Gebot obersten Ranges darstellt, dem
der Grundrechtsschutz — auch nach dem Wortlaut der
Verfassung — unter Umstiinden weichen muf, schlieB-
lich, daB an der vollen Klirung eines gegen ein nam-
haftes Organ der offentlichen Meinung bestehenden
Verdachts ein erhebliches allgemeines Interesse be-
stand. Bei Abwiigung aller fiir die verfassungsrechtliche
Beurteilung wesentlichen Gesichtspunkte kann nicht
festgestellt werden, daB§ hier von seiten der dffentlichen
Gewalt verfassungswidrig vorgegangen worden wiire.

DER SPIEGEL, Nr. 35/1966

85



'

H.

DAS URTEIL DES BUNDESVERFASSUNGSGERICHTS

Die Verfassungsbeschwerde riigt weiterhin, der Durchsuchungsbefehl geniige
seinem Inhalt nach nicht rechtsstaatlichen Erfordernissen und verletze dadurch
die Grundrechte der Beschwerdefiihrerin, in die die Durchsuchung eingegriffen
habe. Eine solche Grundrechtsverletzung kann gemiB §15 Abs. 2 Satz 4~

BVerfGG nicht festgestellt werden.
I

Fiir eine Verfassungsverletzung sprechen
nach der einen Auffassung folgende Griinde:

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde kann aller-
dings nur die Frage der Rechtsstaatlichkeit sein; ob der
Ermittlungsrichter im tibrigen die dem einfachen Recht
angehodrenden Bestimmungen der §§ 102 bis 110 StPO
beachtet hat, liegt auferhalb der Priifungsaufgabe des
. Bundesverfassungsgerichts..

Eine Durchsuchung enthilt in der Regel einen emp-
findlichen Eingriff in-die bereits aufgefiihrten Grund-
rechte. Dem entspricht es, daB schon die Verfassung

11,

Der die Entscheidung nach § 15 Abs. 2 Satz 4
BVerfGG tragenden Auffassung

erscheinen die vorstehenden Ausfithrungen nicht aus-
reichend, um darauf die Verfassungswidrigkeit des
Durchsuchungsbefehls zu stiitzen, denn er leidet nicht
an solchen inhaltlichen und formellen Méngeln, daf} er
als verfassungswidriger und daher nichtiger Akt der
offentlichen Gewalt angesehen werden miifite.

a) Es hiingt mit der besonderen Stellung des Ermitt-
lungsrichters im Rahmen des — grundsitzlich von der
Staatsanwaltschaft béherrschten und daher weitgehend

Zum ,von der Staatsanwaitschaft beherrschten
Ermittiungsverfahren”
(vergleiche vorn Seite 64)

. Antrége der Staatsanwaltschaft .sind interne Vor-
gcnge des Ermittlungsverfahrens, die erst dann zu einer
Grundrechisverletzung fihren kdnnen, wenn fhnen der
Richter stattgibt Lehnt der Richter die Antrége ab, so
ist der Betroffene nicht beschwert. Aber auch wenn
der Richter solchen Antrdgen stattgibt, wird die be-
hauptete Grundrechtsverletzung nicht schon durch die
Antrdge der Staatsanwaltschaft, sondern erst durch die
Beschlisse des Ermittlungsrichters bewirkt, der den ge-
samten dem Antrag”zugrunde liegenden Vorgang in
eigener Verantwortung zu prifen hat.

Strauf zur. Stellung des Ermittlungsrichters in
dem gegen ihn gerichteten Verfahren wegen
Freiheitsberaubung im Amte und Amtsanmafung

Oberst Oster hat gemdfB. meiner Weisung, bei.
den zustandlgen spomschen Stelten vorstellig zu wer-
den, und in Erfillung meiner Weisung der obersten
spanischen Polizeibehérde in Madrid mitgeteilt, daf3
gegen Ahlers ein hdchstrichterlicher Haftbefehl wegen
des dringenden Tatverdachts des Landesverrats vor-
liege, der ouf Fluchtverdacht und Verdunklungsgefahr
gestitzt sei und daf3 die Angelegenheit NATO-Inter-
essen berGhre . . .

.- Der Haftbefeh! des BGH wegen des dringenden
Verdachts des Landesverrats darf von einer deutschen
Strafverfolgungsbehdrdé und den ,Sachversténdigen”
nicht bagatellisiert werden ...

(Art. 13 Abs. 2 GG) — und mit ihr #bereinstimmend
das einfache Recht (§ 105 Abs. 1 StPO) — die Anord-
nung einer Durchsuchung grundsitzlich in die Hand des
Richters legt. Dies soll die Rechisstaatlichkeit der
Durchsuchung gewihrleisten. Dabei bezweckt die Ein-
schaltung des Richters nicht nur die Priifung durch eine
unabhingige Stelle, ob die rechtlichen Voraussetzungen
flir eine Durchsuchung erfillt sind, vielmehr soll da-
durch auch von vornherein, nicht erst nach geschehener
Durchsuchung, sichergestellt werden, dafB nicht aus rei-
nen Griinden der ZweckmaiBigkeit oder gar infolge von
politischen oder sonstigen ‘sachfremden Einfliissen in
den Rechtskreis des Einzelnen in weiterem Umfange
eingegriffen wird, als es der Zweck der Durchsuchung
erfordert.

a) Die Rechtsstaatlichkeit gebietet zunichst, daB ein
Durchsuchungsbefehl grundsitzlich schriftlich abzuset-
zen ist. Bei einer sich auf ein Presseunternehmen er-
streckenden Durchsuchung, die der Ermittlung eines
Presseinhaltsdeliktes dient, muBl dieser Grundsatz
wegen der Bedeutung der Pressefreiheit ausnahmslos

(Weiter nachste Seite, Spalte 1)

* von ihren Planungen, Rechtsauffassungen und Antri-

gen abhiingigen — Ermittlungsverfahrens zusammen®,
dafl an die Begriindung seiner Anordnungen keine zu
hohen Anforderungen gestellt werden koénnen. Die
StrafprozeBordnung 1iBt, wie sich aus § 107 ergibt,
Durchsuchungen sogar auf Grund einer miindlichen
Anordnung zu. Ob das auch fiir Durchsuchungen in
Presserdumen gelten kann, braucht nicht entschieden
zu werden, denn hier ist der Durchsuchungsbefehl
schriftlich ergangen. Dafl die dem Beschuldigten zur
Last gelegte Tat, der ,Spiegel“-~Artikel, im Durch-
suchungsbeschlufl nicht genannt wird, trifft zu. Das ist
jedoch kein schwerwiegender Mangel. Die Bundesan-
waltschaft hatte in einem Antrag Haftbefehl und
Durchsuchungsbeschlul gegen den Beschuldigten be-
antragt; die beiden Anordnungen ergingen getrennt,
aber gleichzeitig. Im Haftbefehl war die Tat konkret
bezeichnet. Der Beschuldigte konnte also wissen und
hat bei Beginn der Durchsuchung auch gewuSt, auf
welchen Sachverhalt sich der Verdacht des Landesver-
rats stiitzte.

{Weiter nhchste Seite, Spalte
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gelten. Dieses Erfordernis ist fiir den zur Priifung ste-
henden Durchsuchungsbefehl gewahrt.

b) Weiter muB der Richter den Eingriff in die Grund-
rechte, zu dem er die Exekutive ermichtigt, nach Inhalt,

Zweck und AusmaB hinreichend genau umgrenzen; nur .

so bleibt der Eingriff mefSbar und kontrollierbar. Dieser
Forderung ‘geniigt der Richter nicht, wenn er sich auf
den einfachen Ausspruch beschrinkt, daf bestimmte
Personen oder Riéume durchsucht werden diirfen, und
Ziel und AusmaB der Durchsuchung dem Ermessen der

Exekutive iiberlift. Um die Durchsuchung in dieser Weise’

rechtsstaatlich zu begrenzen, wird der Richter zunéchst
die aufzuklirende Straftat, wenn auch kurz, doch so
genau umschreiben miissen, wie es nach den Umsténden
des einzelnen Falles {iberhaupt méglich ist. Denn sonst
bleibt in der Schwebe,; welcher Tatsachenbereich durch
die Durchsuchung geklirt werden soll. Diesem Erfor-
dernis wird die bloBe Anfiihrung des Wortlauts des
strafgesetzlichen Tatbestandes nicht geniigen. Nur die

moglichst genaue Bezeichnung der konkreten Tat kann.

verhindern, dafl -die Ermittlungsbehérde den.Durch-
suchungsbefehl zur Auffindung von Beweismitteln fiir
weitere Straftaten beniitzt, die irgendwie, etwa auf
Grund -der strafrechtlichen Begriffe . der Tateinheit
oder des Fortsetzungszusammenhanges;, mit der wur-
spriinglich gemeinten Straftat zusammenhingen, - wie
es die Bundesanwaltschaft hier durch die Ausdehnung
der Durchsuchung auf Anstiftung zum Landesverrat
und Ausspihung (§ 100 Abs. 2 StGB) getan hat.

Der Richter wird aber dariiber hinaus auch die Art
und den vorgestellten Inhalt derjenigen Beweismitlel,
nach denen gesucht werden soll, so genau zu umschrei-
ben haben, wie es nach den gesamten Umstédnden des
Falles verniinftigerweise méglich ist; nur eine solche
Konkretisierung wird einer Durchsuchung die erforder-
lichen Grenzen setzen und einer rechtsstaatlichen
Grundsitzen zuwiderlaufenden Ausuferung vorbeugen,
die deshalb leicht méglich ist, weil hiulig eine fast un-
iibersehbare Zahl von Gegenstidnden als — wenn auch
noch so entfernte — Beweismittel fiir den aufzuklidren-
den Sachverhalt in Frage kommen kdnnen.

c) Diesen rechtsstaatlichen Grundsiitzen entspricht der
vorliegende Durchsuchungsbefehl nicht. Er bezeichnet
die Tat nicht niher, sondern spricht von ,Landesver-

' rat“ und einem ,,Verbrechen nach § 100 Abs. 1 StGB*,
ohne die konkreten Tatsachen oder auch nur Zeit und
Ort der Begehung anzufiihren. Von einer angeblichen
Ausspihung (§ 100 Abs. 2 StGB) enthilt der Durch-
suchungsbefehl nichts. Auch fiir den Bestechungsver-
dacht gibt der Durchsuchungsbefehl nur an: ,Er ist fer-
ner verdichtig, sich nach § 333 StGB strafbar gemacht
zu haben, da die von ihm verratenen Staatsgeheimnisse
von Beamten oder Mitgliedern der bewaffneten Macht
stammen diirften, die von ihm oder seinen Beauftrag-
ten durch Geldgeschenke oder die Gewidhrung anderer
Vorteile zur Verletzung ihrer Amts- und Dienstpflich-

ten bestimmt worden sind“. Der Durchsuchungsbefehl-

beschrinkt sich also auf die Wiedergabe des gesetz-

(Weiter ndchste Seite, Spalte 1)
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Es mag hier bemerkt werden, daf} trotz der geringen
Formerfordernisse, die das Gesetz flir den Durch-
suchungsbeschluf3 aufstellt, und trotz der durchweg ge-
gebenen Eilbediirftigkeit es aus rechtsstaatlichen Grun-
den geboten erscheint, der Abfassung solcher Beschliisse
besondere Sorgfalt zuzuwenden. Ergeht der Beschluf3
schriftlich — was die Regel sein sollte, wenn nicht durch
die Verzégerung der Durchsuchungszweck gefdhrdet
wird —, so sollte er die Straftat sowie Zweck, Ziel und
Umfang der Durchsuchung méglichst konkret und ge-
nau bezeichnen. Bei dem Beschuldigten sollte nicht der
Eindruck entstehen konnen, als habe es der Richter, in-
dem er statt genauer Bezeichnung der Tat nur den Ge-
setzeswortlaut ‘formelhaft wiederholte, an _der ihm
obliegenden selbstindigen Priifung der Voraussetzun-
gen seiner Anordnung fehlen lassen.

Was die Begrenzung des Umfangs der Durchsuchung
anlangt, so kann entgegen den Darlegungen der Be-
schwerdefithrerin nicht anerkannt werden, daB eine
wesentlich genauere Bezeichnung der zu durchsuchen-
den Riume und der Beweismittel, nach denen gesucht
werden durfte, moglich gewesen wére. DaBl nach schrift-
lichen Unterlagen fiir den Artikel gesucht wurde, war
nach der Sachlage selbstverstdndlich, welcher Art-diese’
sein wiirden, lie sich nicht vorher angeben. In- welchen

-Ridumen innerhalb der Redaktion und des Verlags sol-

che Schriftstiicke aufbewahrt wurden, war von Auflen-
stehenden nicht zu beurteilen; es konnten auch unge-
wohnliche Rdume und Plédtze in Betracht kommen, wie
die Durchsuchung tatséchlich ergeben hat. Solche An-
gaben waren aber auch nicht erforderlich. Einmal war
die Bundesanwaltschaft, wie nach den Aussagen ihrer
beteiligten Mitglieder feststeht, bei der ganzen Aktion
von der Absicht geleitet, die Durchsuchung der Ver-
lagsriume unter moglichster Schonung der Redaktions-
arbeit durchzufiihren und die Durchsuchung, soweit
irgend tunlich, auf das mit dem Artikel zusammen-
hingende Material zu beschriinken; entsprechende An-
ordnungen sind wiederholt auch an die Vollzugsbeam-
ten ergangen. Zum anderen war dadurch, daffi wihrend
der ganzen Dauer der Durchsuchung ein Staatsanwalt
und der Ermittlungsrichter selbst an Ort und Stelle an-
wesend waren, dafiir Sorge getragen, dafl sie jederzeit
in Zweifelsfillen eingreifen und von der Beschwerde-
fithrerin angerufen' werden konnten. Dadurch war

- sichergestellt, daf Durchsuchung und Beschlagnahme,

selbst wenn man den Wortlaut des Durchsuchungs-
beschlusses in dieser Richtung als zu unbestimmt an-
sidhe, nicht willkiirlich auf irrelevante Riume und
Gegenstinde ausgedehnt werden konnten. Etwaige vor-
iibergehende Uberschreitungen der hiernach gezogenen
Grenzen sind verfassungsrechtlich nicht von Bedeutung.

b) Der Durchsuchungsbeschluf§ ist auch auf den Ver-
dacht der aktiven Bestechung (§ 333 StGB) gestiitzt.
Es ist der Beschwerdefiihrerin einzurdumen, daf} die all-
gemeine Lebenserfahrung nicht ausreicht, um eine so
schwerwiegende Maflnahme gegen ein Presseunterneh-
men zu begriinden. Es miiiten konkrete Tasachen an-

)
(Welter n3chste Seite. Spalte 2)
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lichen Tatbestandes. Als das Ziel der Durchsuchung be-
zeichnet er ,Beweismittel und Gegenstinde, die der
Einziehung unterliegen“, an anderer Stelle ,Beweis-
mittel ..., die fiir die Untersuchung von Bedeutung
sind“. Dabei wire eine moglichst genaue Bezeichnung
der zu suchenden Gegenstinde gerade deswegen uner-
laflich gewesen, weil die Durchsuchung sich rdumlich
auf den ganzen Betrieb der Beschwerdefiihrerin und
das dort lagernde uniiberschaubare Schriftmaterial
erstreckte.

DaB der dem Beschuldigten Augstein zur Last gelegte
Landesverrat in dem gegen ihn gleichzeitig erlassenen
Haftbefehl durch die Bezeichnung des ,Spiegel“-Arti-
kels konkretisiert war, geniigt nicht. Benn auch dann
blieb offen, welche Teile des umfangreichen ,,Spiegel*-
Artikels landesverriterischen Inhalt haben sollten. Daf}
die Mingel des Durchsuchungsbefehls nicht durch er-
ginzende Anweisungen der Bundesanwalischaft geheilt
werden konnten, versteht sich von selbst. Auch etwaige
miindliche Erlduterungen des Ermittlungsrichters miis-
sen aufler Betracht bleiben, weil sie der im Rechts-

schutzinteresse des Betroffenen erforderlichen Schrift-"

form nicht geniigen.

Diese Mingel des Durchsuchungsbefehls nahmen dem
Beschuldigten und der betroffenen Beschwerdefiihrerin
von vornherein die Moglichkeit, den Tatverdacht zu
entkrédfien, sich gegen die Durchsuchungsanordnung
mit Erfolg zur Wehr zu setzen und den Umfang der
Durchsuchung zu kontrollieren. Hitte der Ermittlungs-
richter von vornherein schriftlich den Umfang der zu-
lissigen Durchsuchung klargestellt, z. B. auf Vorarbei-
ten und Material nur fiir den beanstandeten Artikel
begrenzt, so hiitie die Durchsuchung nicht auf Gegen-
stinde erstreckt werden konnen, deren Zusammenhang
mit dem angeblichen Landesverrat nicht erkennbar ist;
die Beschuldigten hitten auch durch die freiwillige Her-
ausgabe der gesuchten Gegenstiande die Fortsetzung der
Durchsuchung verhindern konnen.

d) Dagegen kommt es nicht entscheidend darauf an,
ob der Durchsuchungsbefehl die Durchsuchung zur
Nachtzeit zuldssigerweise gestattete, obwohl die Durch-
suchung erst am zweiten Tag nach ErlaB des Durch-
suchungsbefehls begann, also eine Gefahr im Verzuge
nicht vorlag. Sofern die Beachtung des § 104 StPO nicht
lediglich eine Frage des einfachen Rechts betrifft, ist
die Durchsuchung zur Nachtzeit bei der hier gegebenen
besonderen Sachlage in anderem Licht zu sehen, als
wenn es sich um die Durchsuchung von Wohnridumen
handelt. In einem Verlag und einer Redaktion wird
auch bei Nacht gearbeitet; eine Durchsuchung zur
Nachtzeit b2deutet also keine groBlere Storung als bei
Tage.

(Soweit die nicht durchgedrungene Auffassung; durchgedrungene
Auffassung s. Seite 86, Spalte 2.)
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J.

gefiihrt werden kénnen, die den Verdacht der Be-
stechung gerade hinsichtlich des Beschuldiglen begriin-
den, bei dem durchsucht werden soll.’

Zur verfassungsrechtlichen Bedeutung dieses Ver-
stoBes ist jedoch darauf hinzuweisen, daf3, wie oben
dargelegt, die Annahme eines Landesverratsverdachts
gegen den Beschuldigten nicht willkiirlich war und daf3
ihm deshalb der Schutz der §§ 53 Abs. 1 Nr. 5 und 97
Abs. 5 StPO ohnehin nicht zukam. Da schon wegen des
Landesverratsverdachts die Durchsuchung der Redak-
tionsrdume zulédssig war, kam es nicht mehr darauf an,
ob er auch noch der Bestechung verdachtigt wurde. Dafl
die Durchsuchung gerade wegen des Bestechungsver-
dachts einen nennenswert gréferen Umfang angenom-
men hitte, als ohne diesen Verdacht erforderlich ge-
wesen wire, ist schon deshalb nicht anzunéhmen, weil
die Aufdeckung von Beziehungen des Beschuldigten zu
Informanten aus dem Verteidigungsministerium, die
wesentlich fiir die Art seiner Beteiligung an dem Lan-
desverrat war, mit hoher Wahrscheinlichkeit gleichzei-
tig auch die Beweismittel fiir eine etwa vorliegende
Bestechung ergeben hitte. Es 148t sich also zwar fest-
stellen, daB der Bestechungsverdacht in die Anordnung
nicht hitte aufgenommen werden diirfen; hier lag aber
lediglich ein Irrtum bei der Wiirdigung der Tatum-
stinde vor, der nicht die weitgehende verfassungsrecht-
liche Bedeutung haben kann, die Verfassungswidrig-
keit des ganzen Beschlusses herbeizufiihren. Er kann
nur zu der Feststellung fithren, daf3 selbsidndige Durch-
suchungshandlungen und Beschlagnahmen wegen des
Bestechungsverdachts nicht réchtmaflig gewesen wiéren.
Etwa feststellbare Uberschreitungen des hiernach zu-
lissigen Umfangs der Durchsuchung wiirden Verfah-
rensfehler darstellen, aus denen nicht die Verfassungs-
widrigkeit der gesamten Durchsuchungsaktion folgen
wiirde.

¢) DaB der Verdacht der Ausspdhung (§ 100 Abs. 2
StGB) nicht ausdriicklich in den Durchsuchungsbeschluf3
aufgenommen worden ist, mag als formaler Mangel
angesehen werden. Die Bundesanwaltschaft erklart ihn
damit, da3 es sich um eine Vorbereitungshandlung zum
Landesverrat handele, die in diesem aufgehe. Auch
wenn man diese Erlduterung als nicht Giberzeugend an-
sehen sollte, hat der Mangel keine verfassungsrechtliche
Bedeutung. Namentlich ist er (aus denselben Griinden
wie im Falle der Bestechung) nicht erheblich fir die
Frage der Anwendung der Schutzbestimmung des § 97
Abs. 5'StPO.

Da die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich des Durch-

suchungsbefehls keinen Erfolg haben kann, erledigen sich damit auch die An-

griffe gegen die Beschlagnahmebeschliisse des Ermittlungsrichters und die Be-
schliisse des Bundecsgerichtshofs, soweit sie den Durchsuchungsbefehl und die
grundsiitzliche Zulissigkeit von Beschlagnahmen auf Grund der Durchsuchung
aussprechen und bestiitigen. DaBl die Beschliisse des Bundesgerichtshofs selb-
stindige Grundrechtsverletzungen enthielten, ist nicht ersichtlich.

Die Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde, soweit sie die Durchfiih-
rung des Durchsuchungsbefehls und den Umfang der Beschlagnahme betrifft,

bleibt vorbehalten.

Dr. Miller Dr. Scholtissek
Dr. Berger Dr. Stein

Rupp-v. Briinneck
Dr. Bohmer

Ritterspach
Dr. Haager
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