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Urfellsverkundung in Karlsruhe: Keine Mehrheit fir, keine gegen

IM WORTSINN NICHTS ZU TUN"

Wie es zur SPIEGEL-Affare kam / Von Rudolf Augsteln

,NICHTS,

as in der sogenannten SPIEGEL.-

Affire unter verfassungsrecht-
lichen Aspekten zu kldren lohnend
war, ist rechtskriftig emtschieden, re-
spektive nicht entschieden. Durch die
dreitigige Beweisaufnahme vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
ist aber etwas anderes moglich geworden:
Der Mit- und Nachwelt kann dargestellt
werden, wie es zum grofiten Justizskan-
dal in der rechtsstaatlichen Geschichte
Deutschlands kommen konnte, unter
Beteiligung der Bundesregierung und

der hochstrichterlichen Instanzen. Ge-.

nauer gesagt: Die Einwirkung der Bun-
desregierung auf die — formal wei-
sungsgebundene — Bundesanwaltschaft
und auf die — nicht weisungsgebun-
denen — Richter des Bundesgerichis-
hofs kann auf Grund der stenographi-
schen Sitzungsprotokolle der beiden
Stenographen Heinz Daenicke und Wal-
ter Steinbrecher dargestellt werden.

Folgt man der offiziellen Lesart, die
bis heute von der Bundesregierung nicht
aufgegeben worden ist, so hat sich die
Angelegenheit streng im justizeigenen
Raum abgespielt. Die Bundesanwalt-
schaft schopfte aufgrund des Artikels
,Bedingt abwehrbereit* einen noch un-
bestimmten Verdacht, lieB sich den Ver-
dacht von einem unabhfngigen Gutach-
ter aus dem Verteidigungsministerium
hinlanglich erhiirten, beantragte aus
eigenem EntschluB Haft- und Durch-
suchungsbefehle, um das Unrechtsbe-
wufltsein der etwa an dem Artikel
Beteiligten festzustellen.

Unabhingige Ermittlungsrichter — in
der Praxis: ein Oberlandesgerichtsrat
— verfiigten Haft und Durchsuchung,
und weil das gesuchte Material nicht
in ausreichendem Umfang und nicht
rechtzeitig genug gefunden wurde, zog
sich die Durchsuckung uber vier Wo-
chen, zogen sich die Haftzeiten {iber drei
Monate hin. Sollten sich der Gutachter,
die Bundesanwiilte, die Ermittlungsrich-
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ter und — anfinglich — der Dritte Straf-
senat des Bundesgerichtshofes geirrt ha-

ben, so wire das zwar bedauerlich, aber

irren ist menschlich.

So, wie die Bundesregierung heute
noch- meint, hitte es gewesen sein kon-
nen. Aber so war es nicht. Der SPIEGEL
ist wohl am wenigsten legitimiert, zu
untersuchen, ob die Justiz jihrerseits im

Rahmen der Grundréchte legitimiert war, .

gegen den SPIEGEL vorzugehen. Aber
er kann, in diesem speziellen Fall
kenntnisreicher als jeder andere, dar-
stellen, was gewesen ist.

Folgende Fragén sind bisher ohne
Antwort geblieben:

[> Wie kam es zum Ermittlungsver-
fahren?

> Wie konnte das Verfahren zu einer
Aktion entarten; die in der Bundes-
republik,. im Staat von Weimar und
im Kaiserreich keine Prizedens hat?

> Welche Rolle .spielte das Gutachten
des Gutachters?

> Warum beschrinkte sich der Tat-

- verdacht nicht auf den Autor und
den verantwortlichen Redakteur?

[> Wieso deckte der Durchsuchungsbe-
fehl die vierwdchige Besetzung einer
Redaktion?

> Woran lag es, daB die rechtsstaat-

-lichen Sicherungen beim ersten

Stromsto3 durchbrannten?

. DaB die Bundesanwaltschaft anlidBlich
des Artikels ,Bedingt abwehrbereit” zu
einem Ermittlungsverfahren gegen den
SPIEGEL berechtigt war, ist nie be-
stritten worden. Uber die Einleitung
des Verfahrens sagte der zustdndige
Referatsleiter, Bundesanwalt Albin
Kuhn, vor dem Bundesverfassungsge-
richt aus:

Ich war in der Zeit vom 8. bis 18. Oktober

1962 Sitzungsvertre!er in der Mordsache Sta-

schynskl*. In einer Sitzungspause wurde ich
von einem Mitarbeiter daraut angesprochen,

daB im SPIEGEL ein fundierter milltérischer
Artike! erschienen sei, der viele Einzelhei-
ten enthalte.

Das muft am B. oder 9. Oktober gewesen sein.
Es war eine sogenannte Sitzungspause auf
dem Gang. lch habe gesagt, ich werde mich
um die Sache kUmmern. Ich habe mir den
SPIEGEL-Artike! in den Sitzungssaal bringen
idssen, habe Ihn kurz Uberflogen, und mein
Eindruck war, daB der SPIEGEL fUr diesen
Artikel zahlreiche Informationsgesprédche
getihrt.haben muB.

Ich war weiter der Meinung, daB in dem Ar-
tike! zahireiche militarische Detalls ange-
sprochen sind. Ob diese Details geheim-
haltungsbediritig waren, das konnte Iich
nicht beurtellen, weil mir dle amtiiche Wirk-
lichkeit, die amtlichen Planungen und Ver-
teidigungsmaBnahmen der Bundeswehr und
der Nato nicht bekannt waren.

Ich dachte aber, daB die Dinge an sich, die
hier erértert werden, durchaus gehelmhal—
tungsbedirtftig sein kbnnen Ich hielt es des-
halb fur zweckmaBig, insoweit eine Uberpry-
fung des ATtikels zu veranlassen, und hobe
vom Sitzungssaal aus oder in einer Pause
dann einen Kollegen gebeten, er m&chte sich
mit Bonn In Verbindung setzen, damit wir
Auskunft bekommen

Am ndchsten oder Uberndchsten Tag habe
ich dann in der Mittagspouse kurz mit dem
Gutachter Dr. Wunder gesprochen uid habe
ihm gesagt, er méchte uns, talis er zu dem
Ergebnis kommi, daB tatsdchlich geheime
Dinge in dem Artikel enthalten sind, ein
schriftliches Gutachten machen.

Am Samstag, 13. Oklober, hat mich vormit-
tags kurz Dr. Wunder in meiner Wohnung
avigesucht, und er hat mir erzdhlt, daf nach
dem Ergebnis seiner bisherigen PrUfung in
dem Artikel doch zahlreiche geheime und
wichtige Dinge enthalten seien. Er hot mich
dann gefragt, ob es geniige, wenn er ein
paar wichtige Punkte herausgreife.

Dies habe Ich verneint. Ich habe gesagt, ich
méchte ein méglichst erschépfendes Gut-
achien haben; denn man kénne ein gerdusch-
volles Verfahren — daran habe ich nicht ge-
zweifelt — gegen Journalisten nur durchfih-
ren, wenn man eine sichere Grundlage habe
Dr. Wunder hat mir gesagt, dadurch wirde
sich die Sache betrachtlich verzogern ich

i Staschynski war emn Sowlel-Agent, der
1mm Auftrag sSeiner Behorde zwel Emigran-
ten umgebracht hatte. Er wurde als ,Mord-
gehilfe* der Sowjet-Regleruhg zu acht Jah-
ren Zuchthaus verurteilt.
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habe gesagt, das sei mir egal, das wolle ich
In Kauf nehmen, well sich die Sitzung Sta-
schynski doch noch bis Mitte der kommen-
den Woche hinziehen wurde, vorher hdtte
ich kelne Zeit.

Wer das Verfahren angestoBen hat,
wire kaum bezweifelt worden, wenn die
Bundesanwaltschaft selbst nicht mehr-
mals behauptet hitte, ihr sei wegen des
Artikels ,Bedingt abwehrberelt“ der
Verdacht des Landesverrats ,unterbrei-
tet worden®. Kuhn vor Gericht hingegen
duBerte sich 'so, als habe der Verdacht
im Schofie der Bundesanwaltschaft zu
keimen begonnen.

Dafl im SPIEGEL landesverriterische
Aufsdtze erschienen, hatte freilich vor
Erscheinen des Artikels ,,Bedingt ab-
wehrbereit“ der Brigadegeneral der
Reserve und Professor des Vilkerrechts,
Friedrich August Freiherr von der
Heydte, der Bundesanwaltschaft an-
gezeigt. Nie ist behauptet worden, der
damalige Bundesminister der Verteidi-
gung, Straull, oder sein Stellvertreter,
Staatssekretdr Hopf, habe das Verfah-
ren initiiert. Strittig war, ob das Vertei-
digungsministerium die Bundesanwalt-
schaft zur Verschiarfung ihrer Mafinah-
men bestimmt hat.

. Bis zum Zeitpunkt des SPIEGEL-Ver-
falirens hatte die Bundesanwaltschaft
nur verschwindend wenige Verfahren
wegen . publizistischen Landesverrats
eingeleitet. In keinem Fall beantragte sie
Eroffnung des Hauptverfahrens. Einmal
hatte ,,Quick“ einen Befehlsbunker ge-
zeigt, einmal der SPIEGEL -in einem
Bericht tiber eine Priigelei zwischen Ver-
fassungsschiitzern zwei Beamte und de-
ren Funktionen.namhaft gemacht. Dazu
sagte Buridesanwélt Kuhnt

,- Wir haben bel der Bundesonwallschqﬂ auch
elnige Erfdhrungen, und alle Pressesirat-
sachen, die wir vor diesem Verfahren hatten,
die sind recht monoton verlaufen, m6d1te ich
sagen. Es handelte sich ‘melst um die
Verdffentiichung geheimhaltungsbedurftiger
-Punkte, ‘'beisplelsweise - die -Rolle eines
operotiven Mitarbeiters des Bundesnachrich-

tendienstes oder des Bundesamies fir- Ver-

tassungsschutz, . 9

Da konnte man von vornherem zur subjek-

tiven Seite nur wenig vordussetzen; denn

nicht Jeder Journalist weiB, was ein opera-

- tiver. Mitarbeiter jst und was das fir Folgen

,". hat, wenn man Namen bekanntgibt. Das ist
elne’ sehr frag_wUrdige Geschichte.

LAuBerdem handelt es sich dabei meist um

Staaisgeheimnisse, die auf ‘der unteren
Skala slct vornehmlich bewegen Und weiter
Ist In diesen Féllen’auch kaum damit zu
rechnen, daB man groBe Aufzeichnungen
findet, denn ein ‘solches kleines Staatsge-
heimnis kann sich jeder Redakteur merken.

Hier muBiten nach Lage der Sache Aufzeich-
-nungen vorhanden seln; denn das, was fUr
die Fertigstellung dieses Artikels notwan-
dig war, das konnte'sich auch ein in militdri-
schen Dingen erfahrener Redakteur nicht
ohne weiteres merken.

Hier bestand gewisse Aussicht, tatsachlich
Unterlagen dieser Art zu finden. AuBerdem
war ich der Meinung, daf, die Bedeutung
dieses Falles auch eine nqchhaltigere Avuf-
klarung verlangt hat, im Gegensatz zu frishe-
ren Fillen, die wir zu bearbeiten hatten.

Wir sind deshalb ibereinstimmend der
Auffassung gewesen, daB hier ein einhsit-
licher und umfcssenderar Zugritf notwendi

ist, und zwar %Ildlst gleichzeitig mit
glelchzemger Verne mung aller Beschuldig-
ten, méglichst aller Zeugen, gleichzeitiger
Du!chsuchung der SPIEGEL-Raume in Ham-
burg und Bonn, bei gleichzeitiger Verhaf-
tun? von Rudolf Augstein und Ahlers und
gleichzeitiger Durchsuchung der Wohnungen.
Davon haben wir uns eine schnelle und er-
folgreiche Aufkldrung versprochen.

Wie kamen die Bundesanwilte {iber-
einstimmend zu der Auffassung, die Be-
deutung des Falles verlange eine nach-
haltige Aufkldrung, einen’ einheitlich
umfassenden Zugriff, mit Verhaftung
nicht nur des Autors, sondern auch des
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Generalinspekteur Foertsch* |
Hat das Ministerium . ..

Herausgebers, mit.Durchsuchung nicht
nur der Geschaftsrdume in Bonn und
Hamburg, sondern auch der Privatwoh-
nungen von Ahlers, Augstein, Jacobi
und Engel. Der Bundesanwalt Kuhn
sagte .dazu. eher zuriickhaltend aus und
hielt sich im Rahmen dessen, was die
Bundesreglerung blsher hatte verlauten
lassen.

- ‘Aber “sein damaliger Vorgesetzter, der
heute 65 Jahre alte.Bundesanwalt Dr.
Walter Wagner, ermnerte snch unglelch
vollsthndlger.

Am 20. Oklober 1962 kamen zu mir, das war
-ein Sonnabend, der Kollege Dr. uhn und
Herr Dr. Wonder. Ich darf bemerken, daf in
der Zeit-vom 19. bis 23. Oktober der da-
mais amtiefende Generalbundesanwalt Dr.
Waestram abwesend war und da8 er mir fur
diese Zelt die Veriretung in erstinstanz-
lichen Sachen ibertragen Ratte.

Die Harren nahmen mich in dieser Funktion
- als Vertreter des Generalbundesanwalts in
Anspruch und erzahiten mir, was mir bis da-
hin nicht bekannt war, da sall einigen Tagen
Ermittlungen wegen eines Artikels, der in
def Ausgabs vom 10 Oktober des 'SPIEGEL
gestanden hat, schwebten, ein. Artikel, der
sich .mit dem Generallnspekieur Faertsch
~besdnéﬂlgie danseben aber auch mit der

Bundesonwoif Kuhn

.. das Verfahren mafBigeblich beeinfluft?

Froge, inwleweit die Bundeswehr abwehr-
bereit sel.

Man habe aufgrund von Ermittlungen ein
Gutachten angefordert vom Bundesvertei-
digungsminisierium. Dieses Gutachten habe
Dr. Wunder erstattet, der mitgekommen war,
und beide Herren legten mir sowohl den
SPIEGEL als auch das Gutachten vor.

Dr. Wunder bemerkie, da8 er das Guiachten
gemeinsam mit Oberst von HoFffgurten ge-
fertigt habe, und, wenn ich mich nicht irre,
auch nach Befragung der in Betracht kom:
menden Fachreferate. ich hatte Gelegen-
heit, den SPIEGEL-Ariikel rzu studieren und
mich dann mit dem Gutachten vertraut zv
machen,

Ich war gerade tertig mit dieser lLekture,
als Staatssekretar Hopf erschien, den Herr
Wunder bel der BegriBung angekundi t
hatte. Hopt bemerkte, daB er aut'der Dur
raise in Karlsruhe sel, er hatte seine GctHn
bel sich, die Irgendwo avf ihn wartete.

Die Rechtspflege obliegt in zivilisier-
ten Demokratien nicht dem Verteidi-
gungsministerium. Das Institut der
Justizminister ist &lter als das der
Kriegs- und Verteidigungsminister. Was
wollte also der Staatssekretir im Bun-
desministerium der Verteidigung bei
Bundesanwalt Dr. Wagner? Uber den
Zweck der Reise hatte es bis zu Wag-
ners Aussage nur folgende Lesart ge-
geben, und zwar aus dem SPIEGEL-
Bericht der Bundesregierung:

Die am 20 Oktober 1962 in Karlsruhe folgende
Besprechung zwischen Staatssekretdr Hopf
und Vertretern desr Bundesanwaltschafi . ..
diente der Erdrterung, in welchem Umtange
und in weicher Weise das Bundesverteidi-
gungsministerium und seine Dienststellen zur
Aufkldrung ,undichter Stellen” im Bereich der
Bundeswehr beitragen kdnnien Staatssekre-
tar Hopt und Bundesanwalit Dr. Kuhn brachten
Ubereinstimmend ihre Sorge darbber zum
Ausdruck, daB der SPIEGEL oftenbar in er-
schreckender Weise Uber einfluBireiche tnfor-
manten im Bereich der Bundeswehr vertigen
misse. Staatssekretdar ' Hopf erkldarte, -es
komme dem Bundesverteidigungsminisie-
rium In erster Linie darauf an, diess Infor-
manten ohne Ansehen der Person aufziispi-
ren. Er sicherte der Bundesanwaltschaft jede
nur mégliche Unterstitzung des Bundesver-
!eidiiungsmlnisleriums {Ur Ermittlungen ge-
gen Angehdrige der Bundeswehr zu.

.

Hopf selbst wufBlte in seiner Verneh-
mung nicht zu sagen, ob er die Reise
nach Karlsruhe auf eigene oder auf
fremde Initiative hin wunternommen
habe. Nur, daB sein Minister ihn dazu
nicht ermuntert habe, wufite er genau.
Hopf:

Wenn ich die Reise uniernommen habe ouf
eigene Initiative, dann hatte sie fUr mich
den Hauptzwedck, klarzustelien, daB, wenn
das Ermittlungsverfahren sich gegen Ange-
horige des Verteidigungsministeriums rich-
tet, wir bereit sind, jede technische oder
sonstige im Rahmen der Gesetze liegende
Amtshilfe zu leisten, und es war ein psy-
chischer Zweck, gleichzeitig zu sagen, dar-
aut entsinne ich mich ndmlich: Wer davon,
betroffen wird, ist gleichgUltig, auch wenn’
hshere Personen betroffen werden, der Ge-
neralinspekteur zum Beispiel.

Dieser angebliche Reisezweck befrem-
dete den Bundesverfassungsrichter Pro-
fessor Stein. Er fragte:

Ich verstehe nicht ganz, daf die Aufforde-

rung notwendig gewesen ist fUr die Bundes-

anwaltschaft, gegen Mitglieder des Vertei- -
dlgungsmmlstenums ricksichtsios vorzuge-

hen, wenn sich ein bestimmtaer Verdacht

herausgestelit hat. Die Bundesanwaltschaft

muB von sich aus schon vorgehen, wenn

undichte-Siellen vorhanden sind, gegen Ver-

ddchtige, die in Betracht kommen.

Bundesanwalt Wagner nun hatte das
Auftreten Hopfs in ganz anderer Erin-
nerung. Hopf, so sagte Wagner, habe bei
seinem Besuch in Karlsruhe der Bundes—
anwaltschaft folgendes berichtet:

Die Bundesregierung sei durch die Versffent-
lichung im SPIEGEL in eine &uBerst schwie-
rige Lage gekommen, da der Artikel eine
Reihe von Erkenntnissen.enthalte, die einem

potentiellen Gegner einen weitgehenden
Einblick in die Schlagkraft der Bundeswehr,

* SPIEGEL.-Titel $1/1962,
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in die Verteidigung des Bundesterritoriums
und in etwaige mititdrische Abwehrma8-
nahmen biete.

Die amerikanischen Dienststellen, ich glau-
be,.daB in diesem Zusammenhang die Na-
men McNamara und Taylor fielen, httten
sich auBerst bestiirzt gezeigt und hitien
sich beschwerdefihrend an die Bundesregle-
rung gewandt, so daB nicht nur die Vertei-
digungsfohigkeit der Bundesrepublik, son-
dern auch deren Bindnisf&higkeit in Frage
gestellt sei.

Der Bundeskanzler, mit dem Hopf, mog-
licherweise gemeinsam mit dem Bundesver-
teidigungsminister Herrn StrauB, Uber die-
sen Sachverhalt gesprochen hatte, habe
erklart, so ginge es nicht mehr weiter und
man mudsse einschreiten.

Er verwies dobei auf das Gutachten, er-
kiarte aber, er kenne das Gutachten nicht.
Er habe die ersten ein oder zwel Seiten
uberflogen, aber mangels Zeit und wohi
auch wegen nicht detaillierter Fachkennt-
nisse das Gutachten im Ubrigen nicht zur
Kenntnis genommen. Es sel auf Anforderung
der Bundesanwaltschait erstattet worden
Er seiber habe keinen Einfluft darauf gehabt

ich habe damals Herrn Stoatssekretar Hopf
die Frage vorgetegt; ob er sich — er sprach
an Hand von Notizen, es dauverte ziemlich
lange, bis er seine Ausflhrungen beendet
hatte —, ob er sich von einem stirafrecht-
lichen Einschreiten eine Abhilfe fir die In-
diskretion aus seinem Hause verspreche
und ob nicht auf andere Weise diese Quelle
verstopft werden konne Das hat Stdats-
sekretar Hopf rundweg verneint.

Er erklarte, man habe die verschiedensten
Varsuche angestellt, um dieser Indiskretion
Herr zu werden, ihr zu begegnen. Es sei
alles vergeblich gewesen. Es scheiterte
mangels Verschwiegenheit der Offiziere, die
unter falschen uberkommenen Vorstellun-
gen lebten, olie Kameraden fur vertrayens-
wurdig hielten und ohne Ricksicht aut die
Geheimhaltungsbedirftigkeit in Kameraden-
kreisen Uber Dinge sprachen, die der Sekre-
tur unterliegen, die. auch auBerhalb ihres
eigentlichen Amis- und Zustandigkeitsberei-
ches mit Abgeordneten, insbesondere des
Verteidigungsausschusses und aufierhalb
von dessen Sitzungen, uber solche Dinge
+ sprechen, die dann méglicherweise an
AuBenstehende herangetragen wirden.

Es kamen da etwa drei Arten von Informan-
ten 'n Frage, ,ndmlich einmal die Verrater,
die fur Geld Dinge preisgeben wirden, zwei-
tens die Leute, die leichtfertig redeten, und
drittens die Leute, die gelegenttich Sachen
an die groBe Glocke hdngten.

Auf welchen dieser drei Informationskreise
der SPIEGEL-Artikel zuruckzufOhren sef, wisse
er nicht Ein Strafverfahren sei die Ultima
ratio, um diesen Dingen Zu begegnen und
Einhalt zu gebneten

Hier taucht zum erstenmal der Be-
stechungsverdacht auf (,Verrédter, die
_fir Geld Dinge preisgeben wiirden®).
Wer die seinerzeitigen Tumulte im Bun-
destag noch in Erinnerung hat, dem
muB auffallen, dal Hopf sich nicht auf
die gefahrentrichtige Kuba-Krise be-
rufen hat, um die Bundesanwilte anzu-
spornen. Freilich ergibt ein Blick in die
Zeitungen zwischen Samstag, dem 20.
Oktober 1962, und Dienstag, dem 23.
Oktober 1962, daBl die Kuba-Krise an
dem Tag, den Hopf fur seinen Besuch
in Karlsruhe wihlte, noch nicht ausge-
brochen war. Am Montagabend, dem 22.
Oktiober, gab Prisident Kennedy die
Blockade gegen Kuba bekannt. Bundes-
anwalt Wagner wuBte also von Kuba
noch nichts. Aber er machte sich Sorgen
wegen der damals zwischen Straul und
SPIEGEL wogenden Fehde:. A
Ich habe Herrn Hop( die weitere Frage vor-
gelegt, ob nicht ein Strafverfahren, in das
notwendigerweise die Redaktion des SPiE-
GEL einbezogen werden misse, zu falschen
Vorstellungen bei der Utfentlichkeit fuh-
ren konne. Es war ja bekannt, daB in der
damaligen Zeii der SPIEGEL eine heflige
Polemik gegen den seinerzaitigen Bundes-
verteidigungsminister fuhrte und ihm die
personliche, die moralische und fachliche
Eignung fir sein Amt mehr oder weniger ab-
sprach
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Hopf erklarte mir daraufhin, er habe den Mi-
nister vdllig aus der Sache herausgehaiten.
Er habe ihm das Gutachten nicht gezeigt,
habe ihm auch von seiner Reise nach Korls-
ruhe keine Kenntnis gegeben und habe im
ubrigen mit ihm Uber diese Dinge nicht ge-
sprochen. Es kénne also in diesem Falle
von einer, nun sagen wir, Replik des Mini-
sters auf Anwirfe des SPIEGEL keine Rede

_sein.

Hier wird eine gewisse Generositat
im Umgang mit der Wahrheit sichtbar,
die der Minister und sein Staatssekre-
tdr mitleinander geteilt haben. Hatte
StrauB3 nach Spanien telephoniert, Aug-
stein sei in Kuba, zehn bis_ zw0lf
hohe Offiziere stiinden vor der Verhaf-
tung, so trumpfte Hopf bei den Bundes-
anwilten mit McNamara, Kennedys
Verteidigungsminister, .und Maxwell
Taylor, Kennedys Generalstabschef, auf.

Beide Namen waren aus der Luft ge-
griffen. Kein Amerikaner -hat sich bis
heute beschwert. Wohl aber hat das
Hauptquartier derr amerikanischen
Truppen in Heidelberg den Bundesge-
richtshof durch seinen hochsten Ge-

auch von seiner Reise nach Karlsruhe
keine Kenntnis gegeben und habe im
uUbrigen mit ihm iber diese Dinge nicht °
gesprochen“ (Aussage des Bundesan-
walts Dr. Wagner).

In Wahrheit hatte Minister Straul am
16. Oktober, vor Absendung des Gutach-
tens, eine Konferenz auf hochster Ebene
abhalten lassen, von der Dr. Wurider dem
Gericht berichtete. Anwesende: der
Staatssekretdr Hopf; der Minislerial-
dirigent Wagener; der Strafrechtsrefe-’
rent Ministerialrat Dr. Schwenck, Wun-
ders unmittelbarer Vorgesetzter; der
Ad]utant des Ministers, Oberst Wagen-
knecht; der Pressereferent Oberst
Schmiickle; ‘Wunders Mitgutachter
Oberst von Hopffgarten; General Ferber,
der Nachrichtenchef. Minister . Straufi
lieB sich, so der SPIEGEL-Bericht der
Bundesregierung, ,.iiber den Sachverhalt
sowie liber den Umfang und die voraus-
sichtliche Dauer ‘der Arbeit* Vortrag
halten.

StrauB habe erst erklért, so berichtete
Wunder, fir ein Vorgehen, gegen- den

Polizei in der SPIEGEL-Redaktion: ,,Schwerwiegend.er Eiﬁgriff”

richtsoffizier amtlich wissen lassen, die
Interessen der amerikanischen Armee
seien durch den Artikel ,Bedingt ab-
wehrbereit” nicht bertihrt worden*.

Es tut wohl, in einem Land zu leben,
dessen hochste Bedienstete befordert
werden, hier zum Prisidenten des Bun-
desrechnungshofs wenn sie um der
Staatsridson willen die Unbequemlich~
keit der Amtsliige auf sich nehmen. ~

Hopf, der die Verfassungsrlchter glau-

ben, machen wollte, *er habe Straufl
ledlghch »die Absendung des Gutach-
tens mitgeteilt”, Hopf war mit dieser
Aussage nur konsequent. Denn auth den
Bundesanwilten hatte er schon am
20." Oktober 1962 dienstlich vorgespie-

" gelt, ,er habe den Minister, vollig aus

der Sache herausgehalten. Er habe ihm
das Gutachten nicht gezeigt, habe ihm

* Das offizielle Washington grollte'wegen der
SPIEGEL-Affare nicht zuletzt, weil ein Arti-
kel mit pro-amerikanischer Tendenz, jeden-
falls mit Pro-Kennedy-Tendenz, strafrechtlich
verfolgt wurde.

SPIEGEL brauche man uberhaupt kein
Gutachten, und dann, das Gutachten
solle ,,moglichst schnell“ und »streng ge-

_ heim* erstellt werden.

Wunderte sich der amtierende Gene-
ralbundesanwalt Dr. Wagner iiber die-
sen’aus. Bonn angerelsten Staatssekre-
tdr, der nur eine oder zwel Seiten einer
25 Selten starken Stellungnahme ,iiber-

* flogen* hatte, ,,mangels Zeit und wegen-

nicht detaillierter Fachkenntnisse®, und
der gleichwohl aufgrund dieser Stel--
lungnahme ,ein Strafverfahren als
Ultima ratio“ forderte? Der nicht nur
seinen skandalerschiitterten’ Minister,

_sondern auch sich selbst ,aus der Sache

vollig herausgehalten“ hatte, und der
doch gleichwohl unter Berufung auf die
hochsten politischen Instanzen um Ein-
schreiten ersuchte? Kam diese zwischen
Minister und Staatssekretir abge-
sprochene Abstinenz dem Dr. Wagner
verdiachtig vor, doppelt verdidchtig an-
gesichts der ja auch ihm bekannten ,hef-
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tigen Polemik (des SPIEGEL) gegen
den seinerzeitigen Bundesverteidigungs-
minister?

Hielt Wagner eine Riickfrage in Bonn
fur notig, eine Berichterstattung im
Bundesjustizministerium, wie sie aus
kleinerem Anla3 geboten gewesen wire?
Mitnichten. In seiner Aussage fahrt er
vielmehr fort:

Ich habe dann dem Herrn Staatssekretar er-
kiart, daft die Bundesanwaltschaft avigrund
seiner Darlegungen gemdB dem Legalitots-
prinzip gehallen sei einzuschreiten und daf
sie slch dieser Ptlicht nicht entziehen werde;
dab sie auch die Verantwortung Ubernehme.
Bundesanwalt Kuhn erginzte in sei-
ner Aussage den Kollegen Wagner:
Sinngemdnl meinte Herr Staatssekretdr Hopft,
strafrechtliche MaBinahmen seien vielleicht
in diesem Falle tats&chlich die Ultima ratio.
Nur wenn die Justiz Ernst mache, kénne es
sein, daf man die Dinge wieder in den Griff
bekomme. Herr Wagner hat dann betont,
daB uns das Wichtigste sei, vor allem Hin-
weise zu bekommen aus dem Verteidigungs-
ministerium auf die undichten Stelien.

Um acht Uhr friih am Samstag, dem
20. Oktober 1962, wufite der amtierende
Generalbundesanwalt in erstinstanz-

- lichen Sachen, Dr. Wagner, noch nichts
von dem landesverridterischen Artikel.
Gegen elf Uhr konnte der Staatssekretar
Hopf Wagner mit dessen Zusicherung
verlassen, daf} eingeschritten werde. Der
amtierende Generalbundesanwalt gab
diese Zusicherung ohne Riicksprache
mitdem ihm vorgesetzten Bundesjustiz-
minister. Die spektakulidrste Justizaktion
in der rechtsstaatlichen Geschichte
Deutschlands war beschlossene Sache.
Das Angebot Hopfs, er, Hopf, wolle
das Bundesjustizministerium informie-
ren, nahm Wagner an:. ,Wir glaubten,
unserer Berichtspflicht solcherart ledig
geworden zu sein.” Und: ,Hopf iiber-
nahm die Berichtspflicht.*

Was lag an Verdachtsmomenten bis
zu diesem Augenblick vor? Das Gutach~
ten des Oberregierungsrats Dr. Hein-
rich Wunder aus dem Verteidigungsmi-
nisterium. Strau3 und Hopf haben beide
immer wieder betont, sie hétten dieses
Gutachten nicht oder nicht vollsténdig
gelesen.
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In der Aniwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage der SPD vom
16. November 1962 heiflit es: ,Vor der
Absendung des Gutachtens an die Bun-
desanwaltschaft hat er (StrauB) von
dem Inhalt des Gutachtens weder ganz
noch teilweise Kenntnis erhalten.®

Diese — unwahre — Darstellung, das
Gutachten sei dem Minister vor Absen-
dung nicht gezeigt und sei mit ihm nicht
besprochen worden, suchte Hopf sogar
bei seiner Vernehmung in Xarlsruhe
noch aufrechtzuerhalfen: '

Mein Minister war inzwischen zurickgekom-
men, und ich tellte [hm die Absendung des
Gutachtens mit. .

Ich entsinne mich auf den Vorgang ziemlich
genau, weil mein Minister sich etwas zu-
ricklehnte. Ich hotte das Geflhl, daB er mir
sagen wollte: Hopf, wdre es nicht rich-
tiger gewesen — unser Umgangston war im
aligemeinen hofiich —, Sie hdatlen es mir
vorher gesagt oder gezeigt. Ich sagte thm,
Herr Minister, die Rechtslage ist so, dao88
ein Gutachten von elnem Gutachter erstattet
wird, damit hat die Behdrde nichis zu tun;
nur unter gewissen Voraussetzungen kann
sie -die Genehmigung verweigern, da dos
Gutachten gemacht wird ...
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Und im Gbrigen, Herr Minister, muB ich offen
sagen, die Dinge sind Juristisch sehr kom-
pliziert. Bitte nehmen Sle mir es nicht ibel,
Sle werden wahrscheinlich als Nichfjurist
auch nicht mehr davon verstehen als ich

-Der Minister sagle: Ja, natislich, gut.'Ich
sagte, Herr Minister, vielleicht ist ein Kon-
zepl da. Ich kbnnte ja einmal sehen, soviel
ich weliB, Ist nur Herr Wunder mit dem Origi-
nal nach Karlsruhe gefahren. Ich kann mal
sehen, ob Herr Schwenck da ist und dos
Konzept herbringt. 1ch glaube, Herr Schwenck
kam dann mit dem Entwurf,

Herr Minister StrauB las, sowaeit ich mich ent.
sinne, etwa zwei, drei, vier Seiten und
sagte dann: Hopf, Sie haben v&llig recht.
Domit miBte man sich sehr viel sorgféltiger
beschiftigen. Wenn ich mich nicht Irre, ging
Herr Schwenck mit dem Konzept wieders fort.
-Nun,.das ist meine Beteiligung an der Ange-
legenheit zundchst.

Jeder minder hochgestellte Staatsbiir-
ger, der so vor Gericht aussagte, wie
Volkmar Hopf, ‘wiirde gerichtlich be-
langt. Wie Wunder berichtete, hatte
Straufl ja vor Absendung des Gutachtens
eine Mammutkonferenz einberufen, mit

_Hopf; hatte den Dr. Wunder gefragt:

sWarum denn tiberhaupt ein Gutach-

ten?¥, jeder Staatsanwalt miisse doch
von selbst merken, da3 es hier um wich-
tige Dinge gehe; hatte Eile und Ge-
heimhaltung angeordnet; hatte befoh-
len, daBB dem Gutachter seitens des Mi-
nisteriums jede erdenkliche Hilfe ge-
wihrt werden solle.

Hopf, in Karlsruhe auf die offenkun-
digen Unwahrheiten in seiner Aussage
gestellt, retirierte: Es sei in seiner
Gegenwart ,nicht ernsthaft zur Sache*
ein Gesprach mit dem Gutachter Wun-
der gefiihrt worden, noch ,ein echtzs
Sachgesprach® mit dem Referenten, mit
dem Unterabteilungsleiter, mit dem
Minister. ,,Unechte* Gespriche zur Sache
sind also offenbar gefiih1rt worden.

Auch Hopf betonte in Karlsruhe mehr-
fach, wie frither sein Minister, er habe
das Gutachten selbst nicht gelesen.

Hopf in Karlsruhe:

Ich glaube, ich habe einen Blick:in das Gut-
achten geworfen. Das war so kompliziert;
das kann man, oberfitchlich gelesen, nicht
versiehen. Ich bin Jurist, aber auch fir mich
1st das so en passant nicht zu lesen.

Hopf in Karlsruhe:

Ich habe es niemals als ein legitimes Inter-
esse des Ministeriums angesehen, ein Gut-
achten, das durch ein Gericht oder eine
Staatsanwalischaft oder sonstige Verfol-
gungsbehérde bei einem sachversiandigen
Herrn angetordert wurde, irgendwie zu be-
einflussen. Deswegen habe ich ausgefihirt,
ich habe auch nachhaltig obgeiehnt, es zu
lesen.

Hopf in Karlsruhe:

Donn habe ich mich bereit erklart, (dos
Gutachten) zu lesen, habe aber wegen gei-
stiger Unzulanglichkeit nach drei Seiten
aufgehort, weil ich mir sagte, daf ich kein
Fachmann bin, es hat keinen Sinn, dozu habe
ich keine Zeit.

Also, weder StrauB noch Hopf hatien
die mit .Vorldufiges Gutachten“ iiber-
schriebene Stellungnahme des Ober-
regierungsrats Wunder gelesen. Beide
fithlten sich nicht zustéindig und nicht
sachverstindig. Staatssekretir Hopf.
selbst Jurist, hielt den Inhalt fir
eine Juristensache des Dr. jur. Heinrich
‘Wunder. Beide wollten mit dem Gutach-
ten .,nichts, im wahrsten Sinne des Wor-
tes nichts* zu tun haben.

Beide haben aber mit Hilfe eines Gut-
achtens, das sie nicht kannten oder nicht
kennen wollten, in enger Komplicen-
schaft ein raffiniertes Tduschungsmano-
ver ausgefihrt.

Am 18.Oktober, zwei Tage nach seiner
Riickkehr aus dem Urlaub und einen
Tag vor Absendung des Gutachtens, be-
richtet Strauf, . laut SPIEGEL-Bericht
der Bundesregierung, dem Kanzler
Adenauer uber das Landesverratsver-
fahren gegen den SPIEGEL, das laut
schriftlicher Bekundung des General-
bundesanwalts zu diesem Zeitpunkl
formal noch nicht eingeleitet war. .

StrauB8 holt sich Riickendeckung fiir
ein Verfahren, dessen Grundlage ken-
nenzulernen er und Hopf konsequent
von sich gewiesen hatten. So hei3t es
im SPIEGEL-Bericht der Bundesregie-
rung:

AuBerdem hat det Bundeskanzler dem Bun-

desverteidigungsminister auf besondere

Froge erklart, er stehe mit seiner vollen

Autoritat zur Durchflhrung des Veriahrens,

der Bundesverteidigungsminister k8nne sich

jederzeit darauf berufen; der Bundeskanz-
ler sei auch bereit, dies dem Bundesvertei-
digungsminister schriftlich v versichern.
Der Bundesminister der Verteidigung hat
mit der Bemerkung, daB ihm die mindliche

Zusage genlge, auf schrifiliche Bestétigung

verzichtet.

Das war am 18. Oktober. Zwei Tage
spaler, am 20. Oktober, erzihlte Hopf
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den Bundesanwilten in Karlsruhe, der
Bundeskanzler habe erkliri, ,so ginge
es nicht mehr weiter und man miisse
einschreiten®.

Also, ein Oberregierungsrat erstellt
ein ,,Gutachten“, Der Minister und sein
Staatssekretir lesen es nicht, halten
aber dem Bundeskanzler gleichwohl
dariiber einen scharfmacherischen Vor-
irag, und der schldagt auf den Tisch.

Straufl und Hopf zusammen haben ein
Tauschungsmanéver durchgefiihrt, das
bei jedem. h6heren Beamten und bei je-
dem Offizier zur Beendigung des Dienst-
verhilinisses fithren miiBte, nicht agur
nach preuBlischen MaBstdben. Sie haben
Amtspersonen unter. Vorspiegelung fal-
scher Tatsachen zu Amtshandlungen
veranlaBt, in der Annahme, diese wir-
den niemals zugeben konnen, mifibraucht
worden zu sein. Hopf bewirkte bei den
Bundesanwiilten eine sonst nicht-erkldr-
bare Uberbewertung des Wunderschen
Gutachtens. Auflerdem listete er sie um
die Verpflichtung herum, ihrem Bundes-
justizminister Bericht zu erstatten.

Welche Absicht dabei verfolgt wurde,
konnte auch in Karlsruhe nicht bewiesen
werden. DaB tatsichlich, wie hundertfil-
tig behauptet, ,,die Locher im Verteidi-
gungsministerium gestopft® werden soll-
ten, leuchtet als Motiv nicht recht ein.
Denn bis zu diesem Zeitpunkt hatte sich
die Spitze des Ministeriums {iber diese
Locher nicht sonderlich besorgt gezeigt.

Der Bundesverfassungsrichter Schol-
tissek fragte Hopf:

Meine Frage ging dahin, was Sie unter-
nommen haben, um dle undichten Stellen
festzustelien, was Sie konkret getan haben,
um undichte Stellen festzusiellen. Wenn Sie
nichts getan haben, sagen Sie: ,nichts”,

Hop{ entgegnete:

Durch Erziehung, durch Belehrung, durch Ver-
warnung. Soweit in Einzelfallen ein” echier
Tatverdacht bestand, ist die zustandige
Staatsanwaltschatt benachrichtigt worden.
Es ist also in einem solchen grofien Betrieb
im Laufe der Jahre natlrlich vorbeugend,
aber auch in der Verfolgung eine Menge ge-
schehen

Eher schon kénnte Hopf das Motiv
unterstellt werden, jene Offiziere zu er-

wischen, die in ihrer Abneigung gegen.

die verteidigungspolitische Konzeption
ihres Ministers so weit gegangen waren,
sich mit dem SPIEGEL zu unterhalten.
Vielleicht auch wollte-der autoritdr ge-
stimmte Hopf der Staatsraison durch
ein Exempel Geltung verschaffen.

Bei alledem wird man aber nicht
aufier acht lassen diirfen, dafl StrauB
mehreren Gewéahrsleuten im Laufe des
Somnmers 1962 gesagt hat, Augstein
miissé fiir immer aus der deutschen
Presse verschwinden, und dafl Hopf sei-
nen Minister bei all dessen Affiren —
Tibag, Barth, Onkel Aloys — mit duBler-
ster Kaltschnduzigkeit gedeckt hatte.

Als Strauf3 in Niirnberg, um sein Ver-

" hallien in der Fibag-Angelegenheit zu
rechtfertigen, das halbe Ministerium
mitbrachte, horte man seinen damaligen
Adjutanten, den heute der Bestechung
verdichtigten General Repenning, sagen:
.Heute werden.-wir die Eiterbeule auf-
stechen.“ StrauB selbst galt als ge-
sprachsfreudigster Minister der Nato,
und sein Pressechef Oberst Schmiickle
mokierte sich mehrfach in sympathi-
scher Weise lber die Geheimnistuerei
gewisser Nato-Stellen. Das ,Strafver-
fahren als Ultima ratio® (so Hopf laut
Bundesanwalt Wagner) leuchtet nur ein,
wenn man es nicht.auf die undichien
Stellen im Ministerium, sondern auf

den SPIEGEL bezieht.

DER SPIEGEL, Nr 33/1964

'

Bundesanwalt Wagner
,Streng, nicht fax . ..

Nicht unbedingt Hopf, wohl aber
'StrauBl lebte damals in der fixen Vor-
stellung, der SPIEGEL sei eine Agenten-
zentrale. Ware man erst einmal unter
dem Tifel ,,Landesverrat® eingedrungén,

. wirde man zweckdienliches Material,

sei es auch nicht unbedingt einschlégig,
schon finden.

Hitten Straufl und Hopf sich um das
ganze Verfahren nicht aktiv gekiimmert,
so wiire ihnen kaum zu widerlegen, daf
sie der Gerechtigkeit ihren Lauf lassen
wollten. Die Beweisaufnahme vor dem
Bundesverfassungsgericht brachte aber
zutage, dafl eben jenes Gutachten, das sie
um keinen Preis lesen wollten, ihnen als
blindes Werkzeug diente, um erst den
Bundeskanzler und dann,. mit dem
Treibsatz ,Autoritit des Bundeskanz-
lers® im Riicken, die Bundesanwalt-
schaft in Stellung zu bringen.

Die Entstehung dieses Gutachtens
widerlegt die stereotype Behauptung,
es sei StrauB8 und Hopf nicht sosehr

Gutachter Wunder
...aber dennoch obijektiv”

. um den SPIEGEL wie um die

»un-
dichten Stellen im Ministerium® gegan-
gen.

Wenn in groBer Auflage ein siebzehn
Seiten langer Artikel erscheint, in dem
streng' vertrauliche, streng geheime,
vom Standpunkt des Ministeriums aus
geheime Tatsachen verdffentlicht wor-
den sind, so wird in jedem geordneten
Ministerium der Chef auf diesen Artikel
hingewiesen, und es findet eine Be-
ratung statt, welche Mafinahmen inner-
halb des Ministeriums ergriffen werden
kénnten.

Nicht so hier. Der SPIEGEL mit dem
Artikel .Bedingt abwehrbereit* war am
Montag, dem 8. Oktober, an den
Kiosken. Hopf, in Vertretung des
abwesenden Ministers, hat den sieb-
zehn Seiten langen Artikel aufgrund

.eines Hinweises, dafBl -etwas {iiber die

LFallex“-Ubung darin stehe, am Mitt-
woch, dem 10. Oktober, um 8.30 Uhr zu
lesen begonnen, als der General Wessel,
dem bis dahin das Amt fiir Sicherheit
der Bundeswehr und damit der MAD
unterstanden hatte, bei ihm eintrat, um
sich zur Truppe abzumelden,

Hopf in Karlsruhe:

Ich sagte ihm dem Sinne nach Ach, lie-
ber Herr Wessel, kdénnten Sie mir einen
Gefallen tun? Ich lese gerade einen Ar-
tikel, kénnen .Sie ihn mat mit ‘riberneh-
men. lrgendwie kommt mir der Artikel
eigenartig vor, aber ich habe erst ein oder
zwei Seiten gelesen.

Aus dem Hergang, Terminkalender plus
Gesprach mit General Wessel, glaube ich
mich mit Sicherheit zu enisinnen, doB ich
in diesem Augenblick, also am, 10 Oktober
morgens gegen’ 8.30 Uhr, von diesem Artikel
Kenntnis erhaiten habe.

Ich habe dann mehrere Tage nichis von
der Angelegenheit gehort Soweit Ich
mich entsinne, habe -ich auch nicht mehr
an den -Artikel gedacht. Es ging dann —
ich betone, da ich mir keine Notizen ge-
macht habe, daB das nicht- mathematisch
absolut sicher ist ich entsinne mich
dunkel, daB ein Schreiben in den Post-
eingdngen lag, und wenn ich mich nicht
irre, war es eine Erinnerung der Bundes-
anwalischaft an ein Gutachten Dos "‘war,

wenn ich mich recht entsinne, die zweite
Kenntnis, die ich von der Angelegenheit
bekam. - - .

.

An elnem anderen Tage, dazu miBten
vielleicht die anderen Zeugen etwas Na-
heres sagen, ich entsinne mich nicht aut
das Datum, meldeten sich bel mir, wenn
ich mich nicht irre, Ministerialdirigent Wage-
ner ich glaube, er war damals schon
Ministerialdirigent, sowie Herr Schwenck
und Herr Wunder, der damals Oberregie-
rungsrat war. ich wei nichi, ob Herr von
Hoptfgarten bei mir war, das Ist mir nicht
in Erinnerupg. Sie kamen zu mir ins Zim-
mer und sagten mir, sie haiten hier das
Gutachten Ich fragte, welches Gutachten,’
weil ich bis dahin kaum solche Guiachten
gesehen hatie. Und sle sagten, es sei olso
ein Gutachten auf Anforderung der Bundes-
anwalischaft in dieser Angelegenheit, dart
ich sagen. ’

Da fisl mir ein, daB ein Erinnerungsschrel-/
ben durch meine Hand gegangep sei. ich
sagle, Sle sind ja Gutachier, und wenn
ich mich recht entsinne, sagte ich, das ist
thre Angelegenheit. Die Herren meinten
aber, ich solite doch das Gutachten lesen.
lch erwiderte nach einigen Gegenreden:
Gut, ich méchte aber erst feststellen, ob
es unterschrieben ist, um jedes MiBver-
standnis zu vermeiden Ich schlug genav
die letzte Seite auf und stellte fest, daB
es unterschrieben war, entsinne mich aber
nicht, welche Namen darunter standen.

Ich habe angefangen zu lesen, es konnen
zwei, drei oder auch vier Seiten gewesen
sein, und sagte dann: Meine Herren, dafir
bin ich kein Spezialist. Es hat gar keinen
Zweck, dab Ich das weiteriese. Dann mibte
ich, wenn ich etwas verstehen sollte, stun-
denlang oder tagelang mich damit beschif-
tigen. Das Wort Karistuhe flel, Bundesan-
waltschoft, ich-fragte einen der Herren, ich
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gloube Herrn Wunder, ob er
ein Auto habe, und er sagte,
er habe einen Dienstreise-
anirag eingereicht. )

Die Herren verabschiedeten

sich’ von mir, und Herr Wun- ~

der fuhr wie ich dann erfuhr,
sozusagen fast unmittelbar

‘mit-dem Gutachten nach Karls:,

fuhe

Es mag niitzlich sein, diese
Aussage in einem Stiick zu
lesen. Hopf, der den abwe-
senden Minister vertrat,
Hopf, laut Strau ,in erster
Linie fiir Ordnung und Dis-
ziplin des Ressorts verant-

wortlich®, las den Artikel, .

wenn Uberhaupt, nur bei-
* 18ufig und will sich nicht
weiter um ihn bekimmert
haben, eine ganze Woche
lang nicht. DaB hier wich-
tige Interessen seines Mini-

DEUTSCHLAND

Kalendarium einer Affare

8. Oktober 1962
SPIEGEL-Titelgeschichte uber
Foertsch erscheint

9. Oktober

Bundesanwaltschaft erbittet Gut-
achten beim Bundesvertieidi-
gungsministerium

10. Oktober

Hopt liest Foertsch-Titelgeschichte

13. Okteber

Gutachter Wunder bittet Bundes-
anwaltschaft um zwei bis vier
Wochen Frist

15. Oktober

StrauB kehrt aus dem Urloub
zurick

16. Oktober

StrauB ersucht um schnelle Fertig-
stellung des Gutachtens

17. Oktober

. Wunder sieHt Gulachten fertig

18. Oktober

Gutachten wird ins reine ge-
schrieben, StrauB holt sich Voll-
macht bel Adenauver

19. OQktober

Wunder bringt Gutachten noch
Karlsruhe

20 Oktober

Hopf sucht Bundesanwaltschafit in
Karlsruhe auf

22. Oktober, abends -

Kennedy gibt Kuba-Blockade be-
kannt

26. Oktober

Auslbosung der Aktion gegen den
SPIEGEL

28. Okiobaer, 18 Uhr MEZ
Ende der Kuba-Krise

Landesverratspunkte, das
SchluBigutachten des Gene-
ralleutnants Mueller-Hille-
brand, gerade ausgeschiede-
nenstellvertretenden Stabs-
chefs der Nato-Streitkrifte
in Europa, erstattet im De-
zember 1965, sah keinen
Landesverrat mehr in dem
- Artikel.

Ein Gutachten verlangt,
wer die fachlichen Kennt-
nisse selbst nicht hat. Beim
Gutachter setzt man vor-
aus, dafl er sie hat. Dazu
sagte Volkmar Hopf:

Derjenige, der ein Gutachien
erstatten |aBt, bestellt einen
Gutachter. Das Verteidigungs-
ministerium kann nur sagen,
wer die erforderlichen Kenni-
nisse hot, wie jede andere
Behtrde, wenn gefrogt wird,
wer hat Kenntnisse uber be-

steriums auf dem Spiele

stimmte medizinische, chemi-
sche, technische Fragen, hier

stehen konnten, ist thm gar
nicht aufgegangen und of-
fenbar auch von niemandem mitgeteilt
worden.

Das dnderte sich schlagartig, nachdem
*‘der Minister am I5. Oktober aus sei-
nem Urlaubsort.in Frankreich zurick-
gekommen war. Worilich {iber Nacht
-avancierte der Artikel, Bedingt abwehr-
bereit® zur Staatsaffiare. Dr. Wunder,
von dem Hopf sagt, er habe bis dahin
weder von ihm gehort noch etwas ge-
sehen, wurde zur staatswichtigen Person.

Zu diesem Zeitpunkt war das Ermitt-
lungsverfahren noch nicht eingeleitet.
‘Die Bundesanwaltschaft hatte lediglich
Verdacht geschopft (oder es war ihr
ein Verdacht .unterbreitet worden). Sie
hatle am 9. Oktober im Bundesverteidi-
gungsministerium * angerufen und um
Erstattung eines Gutachtens gebeten.

Das Ersuchen ging an das Strafrechts-
referat. Dort saBen zwei fiir die Erstat-
tung von Gutachten zustéindige Beamte.
Der eine war Heinrich Wunder, er be-
kam den Auftrag. .-

Am Samstag, dem -13. Oktober, be-
suchte Heinrich Wunder in Karlsruhe,
wo seine Familie wohnte, den Bundes-
anwalt Dr. Albin Kuhn, der das Gut-
-achten angefordert hatte. Der Artikel,
so sagte Wunder, werde im Bundes-
verteidigungsministerium sehr ernst
beurteilt. Die Beurteilung in Form eines

. gewisse

ausgearbeiteten Gutachtens werde eine
Zeit in Anspruch nehmen:
»Mindestens 14 Tage, vielleicht sogar
vier Wochen.“ Die Truppe, so habe thm
Cbherst Schmiickle, der Pressereferent
von Straull, mitgeteilt, sei ,,ungeheuer
beunruhigt®.

Bundesanwalt Kuhn verlangte ein
~umfassendes Gutachten“, so Wunder,
ein ,,mdéglichst erschépfendes Gutachten®,
so Kuhn, selbst. Wunder brauchte dazu
nicht 14 Tage, wie er angekiindigt hatte,
und nicht vier Wochen. Am Montag,
dem 15. Oktober, nahm er die Arbeit
am Gutachten wieder auf. Am Dienstag,
dem 16. Oktober, érfuhr er bei Minister
Straufl, das Gutachten solle , moglichst
schnell® erstattet werden, und am Mitt-
woch, dem 17. Oktober, stellte er es
fertig. . .. :

Hinsichtlich des Inhalts hatte Wunder
der Besprechung beim " Minister ent-
nommen: ; Wir waren alle der Meinung,
es miisse zweifellos ein objektives Gut-
achten sein, aber -unter diesen beson-
deren Umstéinden (der sich bereits "an-
kiindigenden Kuba-Krise) eher ein

strenges als ein laxes, trotz allem aber
objektiv. Das ist, was uns beeinfluBt
‘hat und worauf ich trotz allem hinwei-
sen mochte.*

Dies moghichst schnell erstellte und
derart beeinflufite Gutachten zidhlte 41

uber bestimmte militarische
Fragen, und das Ministerium
hat im Wege der Amishilfe
zV sagen, dafur sind geeignet die und
die. Und dann bestellt das Gericht oder die
betreffende Vertretung der Anklagebehdrde
den Gutachter.

Wunder wollte ,objektiv, aber streng®
urteilen. Hatte er die erforderlichen
Kenntnisse?

Dazu sagte er selbst: Bis zum SPIE-
GEL-Gutachten sei er einmal vor, dem
Bundesgerichtshof in Karlsruhe als
Sachverstdndiger aufgetreten, und zwar
in dem Verfahren gegen seinen mittel-
baren- Vorginger im Strafrechtsdezer-
nat des Bundesverteidigungsministe-
riums, den der Spionage {iberfiihrten
Oberregierungsrat Fuhrmann. Er sei
1960, bis dahin Staatsanwalt. in das
Ministerium eingetreten.

Was das Fachliche anbelange, so sei
er ,genauso unbedarft® wie die Richter
des 3. Senats. Er unterschreibe.mit ,.im
Auftrag”, da er die Ansichten der mili-
tarischen Experten juristisch koordiniere.
Nur einmal habe er ein Gutachten ohne
den Zusatz ,im Auftrag® abgeliefert,
da er anderer Meinung gewesen sei als
die von ihm befragten militdrischen
Fachleute.

Ob der Name ,Wunder® unter einem
Gutachten stehe oder der eimnes seiner
Vorgesetzten oder gar der seines Mini-
sters, das koénne nach seiner Meinung

»Ein Abgrund von Landesverrat . ..
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letztlich kaum eine Rolle spielen. Auf
die Mitteilungen der ,Fachstellen mii3-
ten sie sich allesamt verlassen.

Auch der Gutachter Wunder verlieB
sich auf die ,Fachstellen“: auf fiinf
bis sechs Offiziere, die er befragte. Einer
sagte ihm: ,Ich kénnte auch nichts an-
deres schreiben.“

Als Hauptgehilfen wihlte Wunder sich
den Oberst i. G. Hopffgarten. Ihn pickte
er sich aus dem Organisationsplan des
Ministeriums. Hopffgarten war mit der
Ersiattung eines Gutachtens bis dahin
noch nie beschiftigt gewesen.

Auf ihn, so sagte Wunder aus, sei er
.gewissermallen von A bis Z angewie-
sen® gewesen. Hopffgartens Meinungen
habe er zwar auf Logik hin priifen kén-
nen, aber nicht auf das ,echte Fach-
liche“. Die Bundesanwaltschaft holte zu
ihrer spektakuldrsten Aktion aus, ohne
daB ein Bundesanwalt oder sonst ein
Mitglied dieser hochsten Anklagebehorde
mit dem ,echten® Gutachter Kontaki
aufgenommen héatte.

- Wunder wuBte, da die Frage, ,ob
und in welchem Umfang die betreffen-
den Themen bereits Gegenstand offent-
licher Erérterungen® gewesen seien, ,fiir
die weiteren MaBinahmen des General-
bundesanwalts ausschlaggebend sein
wird¥, so duBerte er sich schriftlich noch
an dem 9. Oktober, an dem er beauf-
tragt worden war. Was tat er, um diese
ausschlaggebende Frage zu priifen?

,Wegen der angeordneten strengen
Geheimhaltung®, so sagte er aus, konnte
er das Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung nicht einschalten. Er
begniigie sich statt dessen mit einer Auf-
stellung aus dem Pressereferat des Ver-
teidigungsministeriums, die von dem
Major Wolfram von Raven unterschrie-
ben war.

Auf einem Blatt Papier Din A 4 wurde
da aufgefiihrt, fiir 28 der inkriminierten
50 Punkte gebe es ,mit an Sicherheit
grenzender Wabhrscheinlichkeit® keine
Vorveroffentlichungen. :

Das Pressereferat des Ministeriums
wertet freilich nur acht ausldndische
Zeitungen und keine Fachblatter aus.
Wolfram  von Raven, wie Oberst
Schmiickle ein enger Vertrauter des Mi-
nisters, kommentierte schriftlich:

Wenn auch Uber gewisse Komplexe, die in
diesen Ziffern behandelt werden, Presse-
versffentlichungen existieren, so geben sie
in kelnem Fall die etwa Im SPIEGEL ver-
stfentlichten speziellen Einzetheiten wleder,
die zwingend eine genavere Kenntnis der
geheimen Unterlagen voraussetzen.

Weder der koordinierende Gutachler
Dr. Wunder noch der ,echte“ Gutachter
Oberst von Hopffgarten nahmen Einblick
in die vom Pressereferat beigebrachten
Belege. Auch die Bundesanwaltschaft sah
keinen Anlaf}, die Vorverdffentlichungen
anzusehen, von deren Priifung die Ein-
leitung des gesamten Verfahrens abhing.

Dazu sagte Bundesanwalt Kuhn, der
zustindige Sachbearbeiter des SPIE-
GEL-Verfahrens:

Die Verdffentlichungen selbst habe ich nicht
gesehen. Ich bin der Meinung, dafBl es eine
Sache ist, die der Gutachter zu verantworten
hat. Wenn totsachlich etwas vorverdffeni-
licht worden ist, darber kann entscheidende
Auskunft nur der Gutachtier geben, weil man
diese Versffentlichungen mit elner gewissen
Sachkenntnis und Sachverstand lesen muf.

Und Bundesanwalt Dr. Wagner:

Ob Vorverdftentlichungen drin waren oder
nicht, darauf kommt es nicht so sehr an.

Professor Ehmke, der ProzeBvertreter
des SPIEGEL, entgegnete: ,Das ist die
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entscheidende Frage fiir den publizisii-
schen Landesverrat.”

Darauf Bundesanwalt Dr. Wagner:

Ich dart an die Tatsache erinnern, daf viele
Erfindungen und Entdeckungen, daB das
zwei- oder dreimal geschehen ist, wenn ich
an das SchieBpulver denke, die Chinesen
behaupten, sie hatten es frlher gekannt,
wenn Sie an die Entdeckung Amerikas den-
ken, die Norweger behaupten, 500 Jahre vor
Kolumbus sind sie hingetahren — wenn Sie
an die englischen Kampfwagen aus dem Er-
sten Krieg denken, da behauptien zum Bei-
spiel die Usterreicher, das hat ein Ingenieur
von uns schon vor dem Ersten Krieg erfun-
den. Es kommt nicht auf die Prioritat an, son-
dern es kommt auf dle Effektivitat an Und
in einer solch zusammengefafiten prégnan-
ten Weise, wie es der SPIEGEL-Artikel tat,
kann es in tausend Vorveréftentlichungen
nicht dargestelll worden sein.

Daf3 Dr. Heinrich Wunder kein milita-
rischer Fachmann war, wuB3ten die Bun-
desanwiilte. Bundesanwalt Dr. Kuhn
sagte dazu aus:

Wunder sagte mir, Sie kdnnen unbesorgt
sein Fur das, was in diesem Gutachten
steht, trage Ich, zusammen mit Oberst von
Hoptfgarten, die volle Verantwortung. Die-
ser hat Ihn in den entscheidenden militari-
schaen Fragen beraten; (Wunder sagte) daB

b) er sich die richtigen Leute im Ministerium
aussuchte fUr diese militarfachlichen
Auskinfte und

¢) daB die Auskunfte, die nun von diesen
Leuten gegeben wyrden, richtig waren.

Denn so, wie die Dinge lagen: Ich sehe es
so, daB in der Bundesanwaltschaft keiner
die Kenntnisse haben konnte, um das wirk-
lich zu beurteilen, auf der anderen Seite hin-
gen von diesem militarfachlichen inhalt
schwerwiegende Eingriffe ab.

WAGNER. Ein Gutachten wirkt zun&chst durch
sich selbst. Wenn Ausfihrungen verstdand-
lich, verniinftig und iberzeugend sind, sagt
man, das ist ein Fachkenner. Zweitens,
wenn man den Gutachter selber kennt, .in
seine Soliditdt und Zuverldssigkeit und Be-
urteilungsméglichkeit Vertraven hat, wirkt
dos nochmals Zugunsten des Gutachters
Uberzeugend. Ob ein Gutachten letzten
Endes vor Gericht standhalt oder nicht, das
kann man nicht voraussehen. Es gibt Verfah-
ren, wo drei oder vier Sachverstandige ihre
Meinung vertreten, der Richter muB sich
eben entscheiden,

Wir haben aufgrund dieses Gutachtens, das
ein Gemeinschaftswerk war, und aufgrund
der zusdizlichen Bemerkungen des Staats-
sekrotdrs Hopf geglaubt, das ist fUr ein
Verfahren hinreichende Grundlage.

Zeuge Hopf in Karlsruhe -, Irgendwie eigenartig”

er sich insoweit auf Hopffgarten verlassen
musse, und das Gutachien werde von ihm
rusammen mit Herrn von Hopffgarten ver-
tretfen

Die Bundesverfassungsrichterin Frau
Rupp von Briinneck verwunderte sich:

Daf Dr. Wunder ein tichtiger Jurist war,
aber doch kein Militarfachmann, war lhnen
das bekannt?

BUNDESANWALT WAGNER. Das war mir be-
kannt. Er ist nur Jurist, aber er hat mir er-
klart, daB er dieses Gutachten mit Oberst
von Hopifgarten und, wie Ich meine, auch
nach Ricksprache mit Fachreferenten erstal-
tet hat. Und die Darlegung seines Gutach-
tens wurde unterstbtzt durch das, was der
Staatssekretar Hopt! des Bundesverieidi-
gungsministeriums, nun wieder unter Berlck-
sichtigung amerlkanischer Stellen, sagte.
Das Gutachten war fUr uns als erste Unter-
lage des Ermittlungsveriahrens zweifelios
hinreichend. :

VON BRUNNECK: Ich miéchle keine Vorwirfe
aerheben, aber ich méchte klaren, wer trug
nach |hrer Meinung die Verantwortung da-
tur, daB das, was in militartachlicher Hin-
sicht in diesem Gutachten drin stand, rich-
tIngar. Wer trug die Verantwortung dafir,
da

a) Herr Dr. Wunder der richtige Mann war

als Koordinator,

VON BRUNNECK: Es war Ihnen bekanni, dad
der Staatssekretdr die Verantwortung tur
dieses Gutachten nicht Gbernimmt?
WAGNER: Er hat nicht die Verantwortung
abgelehnt. Er hat gesagt, daB er aus seiner
Amtsstellung heraus den Sachverhalt ebenso
wiirdigte wie der Gutachter. Das war fir uns
eine Bestdtigung mehr der Richtigkeit des
Gutachtens und seiner Zuverldssigkeit.
MINISTERIALDIREKTOR ROEMER: Eine allge-
meine Frage: Wer hatte in diesem Falle das
Gutachten vor Gericht, sei es als Sachver-
standiger, sei es ais sachverstandiger
Zeuge, zu vertreten gehabt? Wer hatle es
im Nottall auf Eid nehmen missen?
WAGNER* Wahrscheinlich beide.
MINISTERIALDIREKTOR ROEMER: Das waren
also Dr. Wunder und der Oberst von Hopftf-
garten gewesen, Danke.
BUNDESVERFASSUNGSRICHTER SCHOLTISSEK:
Wer von den belden hdtte unter Sachver-
standigeneid die Verantwortung auf sich
genommen zu erkléren, mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit habe es kein
Vorverdftentlichungen gegeben? .
WAGNER: Die Frage kann ich nicht beant-
worten.
Daf3 die Bundesanwilte sich nicht als
richende Arme des Verteidigungsmini-
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Denken Sie
an lhr Alter

Jeder gestaltet seinen Lebensabend selbst.
Ich habe mir als Grundlage meiner Alters-
vorsorge ein Haus gebaut. Spater bin ich
von Mietlasten frei. Allein hatte ich es nicht
finanzieren - kénnen. Die Bausparkasse
Schwabisch Hall hat mir dabei geholfen —
sie ist Uberall zu erreichen.

-

Der fachkundige AuBendienst steht lhnen
gern zur Verfigung. AuBerdem berat Sie
jede der Uber 15000 Volksbanken, Genos-
senschaftsbanken, Raiffeisenkassen, Spar-
und Darlehnskassen, auch wenn Sie dort
nicht Kunde sind.

Schwabisch Hallverdient thrVertrauen. Spre-
chen auch Sie einmal mit Schwabisch Hall.

Selwiilbisl Hall i -

Bduspnrkasse der Volksbanken und Raiffeisenkassen

%
=
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Berlin Hannover Mainz Nurnberg
Frankfurt Karlsruhe Minchen  Saarbriicken
Hamburg  Koin Mdnster Stuttgart
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sters empfanden, daB3 sie sich tatsach-
lich aufgerufen glaubten, einer objek-
tiv beweisbaren Gefahrenlage und
deren internationalen Riickwirkungen
zu begegnen, darf angenommen wer-
den. Sie wollten ,das Loch im Verteidi-
gungsministerium® aufspiiren. Uber die
Strafprozefordnung mufiten sie sich
dabei freilich hinwegsetzen.

Ohne schlagartige Durchsuchung der
Geschiftsrdiume des SPIEGEL in Bonn
und Hamburg und der Privatwohnun-
gen aller Verdichtigten glaubten die
Bundesanwilte nichts erreichen zu
konnen. Also bedurften sie eines Durch-
suchungsbefehls, nun aber nicht nur
gegen den mutmaflichen Verfasser des
Artikels, den im Impressum als verant-
wortlich ausgewiesenen Conrad Ahlers,
sondern vor allem gegen den Inhaber
des Geschidftsunternehmens  Rudolf
Augstein. Wire der Verdacht wvorerst
auf Ahlers beschriankt geblieben, so
hitte nur dessen Blirozimmer, Schreib-
tisch, Privatwohnung et cetera durch-
sucht werden konnen, nicht aber der
gesamte Betrieb.

Die Bundesanwilte halfen sich, in-
dem sie abstrakt gegen Augstein den
Verdacht auf vorsitzlichen Landesver-
rat schopften, und zwar gleich einen
dringenden Tatverdacht, wie er zum
ErlaB eines Haftbefehls Voraussetzung
ist. Ebenso abstrakt schopften sie den
Verdacht, Augstein habe Angehorige
der bewaffneten Macht bestochen.

Von Hopf hatten die Bundesanwilte
den Hinweis, auch Geld kdnne eine
Rolle spielen. Hopf hatte ihnen auch
gesagt, Augstein lese jeden Artikel
selbst, und er habe sich beim Grenz-
ibertritt von Frankreich nach Deutsch-
land auffillig benommen, so als fiirch-
te er eine Kontrolle; ein hichst sekre-
tes Schreiben des in Paris residieren-
den Generals Mueller-Hillebrand an
den Generalinspekteur Foertsch in Bonn,
das sofort nach Eingang vernichtet wor-
den sei, finde sich trotzdem im SPIE-
GEL (sei wohl, so wire zu erginzen,
von Augstein iiber die Grenze geschafft
worden).

Dem Bundesanwalt Dr. Wagner ge-
ntigten diese reichlich vagen Hinweise
nicht fiir einen Haftbefehl. ,Fir den
Haftbefehlsantrag gegen Herrn Aug-
stein®, will er seinen Untergebenen
gesagt haben, ,komme es sehr wesent-
lich darauf an, ob man Augsteins
Kenntnis von dem Artikel festgestellt
habe oder nicht. Ich konnte mir nicht
vorstellen, daB es schwerfiele, in der Re-
daktion einige Zeugen zu finden, die dar-
Uber AufschluBl geben.“ Diese Zeugen
wurden nicht gefunden. Gleichwohl ging
der Antrag auf Erla8 eines Haftbefehls
an den Ermittlungsrichter.

Warum der Verdacht der aktiven Be-
stechung nur gegen Augstein geltend
gemacht worden sei, nicht aber gegen
Ahlers, der doch als der unmittelbare
Bestecher hitte vermutet werden
miissen, wulliten die Bundesanwilte
nicht zu sagen. Zwei Griinde sind denk-
bar: Es kam ihnen entweder nur .auf
den — fiir die Aktion uneriiBlichen —
Durchsuchungsbefehl gegen Augstein
an, oder aber sie hatten selbst das
Geftihl, daB sie den abstrakt ge-
schopften Tatverdacht gegen Aug-
stein durch Hinzufiigung eines wei-
teren, ebenso abstrakt geschépften
Verdachts der aktiven Bestechung
stiitzen mufiten.



Der Ermittlungsrichter, Oberlandes-
gerichtsrat Buddenberg, jene wéhrend
der stiirmischen Bundestagsdebatten im
November 1962 fast flehend beschwo-
rene ,hochstrichterliche Autoritat®, ver-
fligte alles im Wortlaut so, wie es bei
ihm beantragt wurde. Aus Griinden, die
nicht aufgeklirt werden konnten, unter-
lieB er es aber, den Landesverratsver-
dacht auf den Artikel , Bedingt abwehr-
bereit“ zu beschriinken. So konnten alle
SPIEGEL-Akten, bis zum Griindungs-
jahr 1947 zuriick, durchsucht werden,
da auf dem Durchsuchungsbefehl gegen
Augstein nur ganz allgemein der Ver-
dacht des Landesverrats geduflert wor-
den war. An die Begriindung der An-
ordnungen eines Ermittlungsrichters,
fanden vier von acht Richtern des Bun-
desverfassungsgerichts, diirften ,keine zu
hohen Anforderungen gestellt werden®.

Was wirklich nétig gewesen wire,
um jene ,sichere Grundlage® zu schaf-
fen, die Dr. Kuhn von Wunder' ge-
wiinscht hatte, wuBte zumindest der
Pressechef der Bundesregierung, der
jetzige Staatssekretdr von Hase, schon
im Oktober 1962. Zur Rechtfertigung
des nach Ansicht einiger Journalisten
spiten Zugriffs sagte er:

Es war notwendig, gewlissenhaft zu priifen,
ob tatstichlich der Verdacht des Landesver-
rats vorliegt. Hierzu muBien sorgfallige
Gutachien der Slcherheitsbehérde, Gutach-
ten der beteiligien Ministerien sowie, da
es sich (bei Fallex) um eine internationale
Ubung handelite, auch Stellungnahmen inter-
nationaler Organisationen und Stellen ain-
geholt werden. Es mufite geprift werden, ob
es sich bei den- mitgeteilten Tatsachen um
Staatsgeheimnisse handelte oder ob sie
bereits der Uffentlichkeit bekannt waren.
Mit anderen Worten, es muBiten auch zahl-
reiche Ver&ffentlichungen der inléandischen
und der ausldndischen Presse (berpriit
werden.

Wie konnten die Bundesanwilte ohne
die von .Hase aufgezdhlten MaBnah-
men so strikt zuschlagen? Wiederum
liefert Bundesanwalt Dr. Wagner den
Schliissel. Er sagte iiber die Zusammen-
kunft vom 20. Oktober 1962 mit Staats-
sekretdr Hopf:

In diesem Zusammenhang hatte uns Hopf
auch die Vollmacht erteilt, gegen jeden

Angehdrigen seines Hauses rUcksichtslos
elnzuschreiten

Das Wort ,Vollmacht erteilt” ist auf-
schluBreich. In der Person des Staats-
sekretirs Hopf sah der Bundesanwalt
Wagner, der doch nach dem Legalitits-
prinzip keiner Vollmacht eines x-belie-
bigen Staatssekretirs eines fremden
Ministeriums bedurfte, den Vertreter
der Staatsgewalt, der sich sogar auf den
Herrn Bundeskanzler und die Alliierten
berufen konnte.

Hitte Hopf gesagt, das Verfahren
gegen den SPIEGEL ist untunlich, so
wire es eben untunlich gewesen. Da
Hopf das Verfahren wollte, mochte sich
die Bundesanwaltschaft ,ihrer Pflicht
nicht entziehen“.

Nun gibt es ein Institut, das den Staat
vor dem allzu groBen Verfolgungseifer
oberster Staatsanwiilte schiitzt: die
Berichtspflicht der weisungsgebun-
denen Bundesanwaltschaft gegeniiber
dem weisunggebenden Minister in
wichtigen, n#émlich politisch wichtigen
Angelegenheiten. Strauf3, der vielleicht
als einziger der Beteiligten wulite, daf}
der SPIEGEL-Artikel keine Staatsge-
heimnisse enthielt, schaltete diese Sperr-
vortichtung aus, indem er dem Staats-
sekretéir des Justizministeriums Dr.
Walter StrauB vorspiegelte, der Herr
Bundeskanzler wiinsche nicht, daB der
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— zustidndige — Bundesjustizminister
Stammberger iliber die geplante Aktion
unterrichtet werde.

Nachdem der Bundesjustizminister
ausgeschaltet war, welche anderen In-
stitute hitten der Strafverfolgung noch
in den Arm fallen kénnen?

Dreierlei:

> der Bundesnachrichtendienst (der
beurteilen konnte, daB durch den
SPIEGEL-Artikel kein Landesver-

rat veriibt worden war),

> der Bundesverfassungsschutz (der
beurteilen konnte, dafl die SPIEGEL-
Redaktion keine staatsverriterische
Agentenzentrale war),

[> das' Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung (das die Vor-
vertffentlichungen hitte zusammen-
tragen konnen, wenn man ihm den
Auftrag erteilt hitte).

* Alle drei Behorden wurden von
StrauB und Hopf mit derselben Forde-
rung ausgeschaltet, die schon fiir die

Bei Nacht und Nebel der Freiheit eine Gasse

Ausschaltung Stammbergers hatte her-
halten miissen: Der Kreis der Mitwisser
sei klein zu halten.

Bundesanwalt Wagner:

Aus diesem Grunde wurde auch nicht
der Bundesnachrichtendienst Uber die
Sache unterrichiet, und zwar ouch deswe-
gen nicht, weil der Staatssekretdr Hopt
die Vermutun gedubert hatte, es be-
stUnden zwischen dem SPIEGEL und Bun-
desnachrichtendienst  ungekldrte Bezie-
hungen, die es nicht tunlich erscheinen lie-
Ben, den Bundesnachrichtendienst in die
Aftdre hineinzuziehen.

Wir haben auf diese Erkldrung RUcksicht
genommen und haben den Bundesnach-
richtendienst und das Bundesamt {Ur Ver-
fassungsschutz nicht mit der Sache be-
faBt, da der Kreis an Mitwissern még-
lichst klein gehalien werden sollte.

Bundesanwalt Wagner:

Ich hatte dann am 23. Oktober nachmittags
ein Gesprach mit Herm Dr. Brickner*, der
nochmals bat zu prifen, ob man nicht das
Bundesamt fir VErfassungsschutz, Prasi-

* Damals Chef der Sicherungsgruppe des
Bundeskriminalamts, dem Bundesinnenmini-
ster unterstelit,

dent Schribbers, ins Vertraven ziehen

solle. Ich habe das abgelehnt, well wir den

Kreis nicht erwelitern woliten.

Bundesanwalt Wagner: ,Herr Staats-
sekretir Hopf hatte uns gebeten, nicht
die ©Ortliche Polizei in Anspruch zu
nehmen, das galt fiir Hamburg einmal,
zum anderen fiur Bonn.“ Straufl und
Hopf, man kommt um das Lob nicht her-
um, hatten an alles gedacht. Hopfs ,Bit-
ten“ wurden prompt befolgt.

In seiner Aussage vor dem Bundes-
verfassungsgericht machte Bundes-
anwalt Dr. Wagner ganz klar, was der
Besuch Hopfs am 20. Oktober 1962 in
Karlsruhe bedeutet hatte: die Ingang-
setzung der ZwangsmafBnahmen gegen
den SPIEGEL. Dr. Wagner:

Fir mich waren die Erkldrungen des
Staatssekretérs in dreierlei Hinsicht wich-
tig: Zundchst hatte durch die eingangs
erwahnte Schilderung der Wirkung des
SPIEGEL-Artikels fUr mich die These des
Gutachtens, daB hier Géheimnisse verra-
ten worden sind, eine Bestatigung gefun-
den. Denn auch das Bundesverteidigungs-
ministerium, reprdsentiert durch  den
Staatssekretdgr, und nach dessen Erkla-
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rung auch die zustindigen amerikanischen
Dienststellen hatten das, was.Im Artikel
stand, als geheim erklart und sich Uber die

- VerStfentlichung und Preisgabe &duBlerst be-
stirzt gezeigt.

Zweitens haite der Staatssekretdr mir
bestitigt, daf das Tatbestandsmerkmal
~Wohl der Bundesrepublik gefdhrdet” nach
§ 99 Absatz 1 StGB hier hinreichend gegeben
sol, denn er hatte eindringlich dargelegt,
zu welchen Folgen bel den amerikanischen
Verbindeten die Verdffentlichung des SPIE-
GEL-Artikels gefuhrt hatte.

Und drittens war die Erklarung des
Staatssekretars immerhin wichtig fur die

- Frage der Dringlichkeit eines Einschret-
tens. Denn der Staatssekretdr hatte auch
darauf hingewiesen, dat die Amernkaner
ihm gesagt hotten, das ist in Threm Stoate
nicht der erste Fall, und wenn das wieder
geschieht, dann miBten wir uns die Kon-
sequenzen Ubertegen

Das  Der-Staat-ist-in-Gefahr-Stiick,
das StrauB3 und Hopf vor Adenauer und
den Bundesanwiilten inszenierten, ver-
lief nur zu Anfang erfolgreich. Selten
ist eine fehlgeschlagene Justizintrige so
nahezu vollstindig aufgeklirt worden:
Dank dem Bundesverfassungsgericht.

-
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