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Urteilsverkiindung in Karlsruhe*: ,Ein solches Urteil stellt alles auf den Kopf”

PARTEIEN

FINANZIERUNG

Die letzte Rate
(siehe Titelbild)

XZ ierundfiinfzig Minuten lang las
Friedrich Wilhelm Wagner, Vize-
prasident des Bundesverfassungsge-
richts, am Dienstag letzter Woche den
Bonner Parteien die Leviten. Es ver-
schlug Christ-, Frei- und Sozialdemo-
kraten die Sprache. Zorn zuckte in den
Wangen des FDP-Altbarden Thomas
Dehler. Nur einer triumphierte. NPD-
Vize Adolf (,Bubi“) von Thadden warf
sich in die Junkerbrust: ,Es gibt noch
Richter in Deutschland.“

Um 12.30 Uhr rauschten die sieben
deutschen Richter des Zweiten BVG-
Senats in ihren roten Roben aus dem
Saal. In dieser Minute versiegte fiir die
Bonner Parteien ein Geldquell, der seit
1959 unentwegt gesprudelt hatte: die
staatlichen Zuschiisse fiir den allgemel-
nen Parteibetrieb.

169 Millionen Mark hatten sich- CDU,

CSU, FDP und SPD in diesen acht-Jah-
ren aus dem. Bundeshaushalt bewilligt

— und weitere Millionen 'aus den Lan- .

deretats. Das war nicht Rechtens. _,

* Am Dienstag letzter Woche: BVG-Vize-
prisident Friedrich Wilhelm Wagner verliest
das Urteil im Verfassungsstreit um die Par-
teienfinanzierung.
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Das Verfassungsgericht hat jetzt far
unzuléssig erklirt, ,daB den politischen
Parteien von Staats wegen laufende
Zuschiisse zu ihrer gesamten politischen
Tatigkeit gewiahrt werden®. In Zukunfi
diirfen die Parteien nur noch ,die not-
wendigen Kosten eines angemessenen
Wahlkampfes® mit Staatsgeldern be-
streiten.

Oder anders: Steuergelder fiir die
Parteien — nein, Steuergelder flir Wah-
len — ja.

Die Parteiorganisationen, sei es in
Bonn oder Buxtehude, miissen fortan

Artikel 21, Absatz 1
des Grundgesetzes

Die Parteien wirken bei der
politischen Willensbildung des
Volkes mit. Thre Griindung ist frei. -
Thre innere Ordnung muBl demo-
kratischen Grundsitzen entspre-
chen. Sie miissen iiber die Her-
kunft ihrer Mittel dffentlich
Rechenschaft geben. -

wieder wie vor. 1959-aus’ eigener Kraft

,(Mitgliedsbeitrige, Spenden) arbeiten,
Die sogenannte staatsbiirgerliche Bil--
:dungsarbe1t worunter die SPD bei-

spielsweise die Herausgabe einer Ton-

" bandfclge tber. Albert Scliweitzer ver-

steht, muf3 ebenfalls aus selbst aufge-
brachten Parteimitteln bestritten werden.

Erlaubt aber wire — unter Umstin-
den — der Griff in die Staatskasse, um
etwa die Produktion von CDU-Wahl-
kampfgeschmetter auf Schallplaiten
(,Besser ist der Ludwig", ,Der Meyers,
ja der macht es“) zu finanzieren; oder
auch das Engagement von Kabarettisten
und Show-Leuten wie Bibi Johns und
Jacqueline Boyer, Gitarrenzupfer
Sascha Distel oder Trompetenbliser
(,Mr. Trumpet“) Roy Etzel bei Wahl-
veranstaltungen der SPD. Die Frage ist
nur, was kiunftig als ,angemessener
Wahlkampf“ gelten wird.

Das Karlsruher Urteil bedeutet mit-
hin, wie die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung® es formulierte, ,,daB3 der Wild-
wuchs der staatlichen Parteienfinanzie-
rung nicht ganz und gar ausgerodet
worden ist“, aber eben doch ,energisch
zuriickgeschnitten“ wurde.

Denn soviel steht nach dem Urteil
fest: Die Parteien kénnen die Staats-
zuschiisse von zuletzt 38 Millionen Mark
jahrlich nicht einfach zu Wahlkosten
umdeklarieren. Und fest steht auch, daB
die Parteien bei den millionenschweren
Wahlkdmpfen vom Volk besser unter
Kontrolle genommen werden konnen.

~Jeder Biirger kann leicht seine Rechnung
. aufmachen, ob sein Wahlkampfbeitrag

sinnvoll ausgegeben oder aber verpul-
vert worden ist.

Das Bundesverfassungsgericht erwies
sich-mit dieser Entscheidung — die nicht
frei von Widerspriichen ist und eine
Fiille neuer Rechtsprobleme aufwirft —
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wieder einmal als eine Arf politisches
Thing. Einem weisen Rat der Altesten
(Durchschnittsalter des Zweiten BVG-
Senats: 61 Jahre) gleich, der einer vom
Tugendpfad abgewichenen Sippe den
rechten Weg zeigt, verwiesen die Rich-
ter die Bonner Parteien auf den Platz,
der ihnen in der demokratischen Ord-
nung zukommt.

Denn schon zeigten sich bei den gro-
Ben Parteien die Symptome der neu-
deutschen Gro8mannssucht, mehr aus-
zugeben als man hat. 1957 gab’s noch
keine Staatsgelder, und der Bundestags-
wahlkampf kostete 39,8 Millionen Mark.
Nach zaghaftem Ansatz zur finanziellen
Selbstbedienung im Jahre 1959 (fiinf
Millionen Mark) kostete der Wahlkampf
1961 schon 56,5 Millionen, und bereits im
néchsten Jahr holten sich die Parteien 20
Millionen aus dem Bundeshaushalt.
1965 schlieBlich bewilligten sich die
Parteien 38 Millionen Mark Staatsgel-
der, der Wahlkampf kostete 83,3 Mil-
lionen Mark.

So stark stiegen weder Loéhne noch
Preise noch TUmsétze. Wahrend die
‘Wahlkampfkosten von 1961 auf 1965 um
47 Prozent wuchsen, stieg das westdeut-
sche Bruttosozialprodukt um nur 37 Pro-
zent. Die nicht wahlkampfbezogenen
Partei-Ausgabqn schnellten sogar inner-

halb von zwei Jahren um 47 Prozent
in die Hohe. In dieser Zeit, von 1962
bis 1964, wuchs das Sozialprodukt um
ganze 17 Prozent,

Schon waren die Parteien in Gefahr,
sich zu staatlich ausgehaltenen Agen-
turen und damit zu ,,Wachsfiguren ihrer
selbst® (so Professor Dolf Sternberger)
auszuwachsen — prekidr fir die vom
Grundgesetz gebotene demokratische
Ordnung innerhalb der Parteien: Wenn
Staatsgelder von der Parteispitze ein-
kassiert und nach eigenem Gusto auf
Landes- und Kreisorganisationen ver-
teilt werden, mul} sich zwangslaufig die
ohnedies nicht sonderlich starke Posi-
tion des Parteifulvolkes weiter schwi-
chen.

Und schon schickten sich die deutschen
Parteien an, die ihnen nach demokra-
tischen Spielregeln zukommende Funk-
tion eines Bindegliedes zwischen Regier-
ten und Regierenden aufzugeben. Statt
dessen lasen die Politiker aus dem Arti-
kel 21 des Grundgesetzes fiir die Par-
teien eine staatsdhnliche Position her-
aus. Als der Bundestag am 15. April

1964 tiiber die Parteienfinanzierung
debattierte, sprach der CDU-Schatz-
meister Professor Fritz Burgbacher:

»Wer ist denn der Staat? Der Staat, das

g ... for Schlagetmusik und Schlagworte 2: Wahlplakate 1965

18

\

DEUTSCHLAND

sind wir selbst ... und niemand anders

ist der Staat.”

Das Verfassungsgericht jetzt im Ur-
teil: ,,In der freiheitlich demokratischen
Grundordnung muBl der ProzeS der
politischen Meinungs- und Willensbil-
dung des Volkes grundsitzlich staatsfrei
bleiben. Er muf3 sich vom Volk zu den
Staatsorganen, nicht umgekehrt von
den Staatsorganen zum Volk hin. voll-
ziehen.“

Das ist der verfassungsrechtliche
Kern des Karlsruher Urteils. Das Ge-
richt fdllte drei Urteile in Sachen Par-
teienfinanzierung und gab im Grunde
allen Kligern recht:

> der Gesamtdeutschen Partei (DP/
BHE) und der Bayernpartei, die
beide nicht im Bundestag vertreten
und daher von der Parteienfinanzie-
rung ausgeschlossen waren sie
wollten an der Staatsfinanzierung
teilhaben;

der Nationaldemokratischen Partei
(NPD), ebenfalls nicht im Bundestag
und ohne Staatsmittel, die Staats-
zuwendungen fiir alle Parteien sper-
ren lassen oder, hilfsweise, ebenfalls
teilhaben wollte;

dem SPD-regierten Land Hessen,
das gegen die im Bundeshaushalt
1965 ausgewiesenen 38 Millionen
Mark zur Parteienfinanzierung eine
sogenannte Normenkontrollklage
angestrengt hatte wegen der
Hohe des Betrages und auch wegen
der Verteilungsmodalititen.

Die Karlsruher Richter gingen in
ihrer Urteilsbegriindung zuriick bis in
das Jahr 1871, als die Reichsverfassung
noch gebot, daB die Mitglieder des
Reichstags ,als solche keine Besoldung
beziehen diirfen“. Doch schon im gleichen
Jahr genehmigten sich Berlins Parla-
mentarier ein Freibillett fiir die Eisen-
bahn. Im Mai 1906 sicherten sie sich
Didten.

1929 erwog Reichsaulenminister
Gustav Stresemann — vordem Indu-
striesyndikus und durchaus nicht ver-
legen, private Spenden zu lockern —
eine Parteienfinanzierung durch den
Staat. Der Plan verfing sich im Wei-
marer Wirrwarr, Aber im Marz des Jah-
res 1932 kam es dann doch zum Siinden-
fall.

Um bei der Reichsprédsidentenwahl
einem Sieg des Kandidaten Adolf Hitler
zu wehren und Hindenburg zum Erfolg
zu verhelfen, bedachte Reichsfinanz-
minister Hermann Robert Dietrich die
Sozialdemokraten, das Zentrum und die
Staatspartei mit einem Wahlkostenzu-
schuf3 von zusammen 1,8 Millionen Mark.

Der Sieger von Tannenberg (,Fir das
Vaterland beide Hinde, man kann sie
mir abhacken, aber nichts fiir die Par-
teien“) gewann auch die Wahlschlacht.
Zwar zog hernach die Republik ihre
Spende dem Land Preuflen von den
Polizeikostenzuschiissen ab, doch die
PreuBen fanden eine Liicke: Unter dem
Titel ,Bekdmpfung des Verbrechertums*
brachten sie den Anti-NS-Fonds in
ihrem Haushalt unter.

Einmal angezapft, rieselte aus der
Staatskasse ein steter Geldstrom auf
die Volksvertreter — vor und nach Hit-
ler. Bis zum Jahre 1959, als sich Bonns
Burger-Koalition die ersten finf
Millionen verschrieb, flossen alle Mit-
tel auf dem Umweg liber die Frak-
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Partei-Forderer Berg
Mit Unternehmer-Millionen . . .

tionen in Parteischatullen — sie finan-
zierten den parlamentarischen Apparat.
So wies der Bund den drei Bonner
Fraktionen im Vorjahr 3123200 Mark
zu, allein fiir den ,,Gesetzgebungsdienst”
781 500 Mark. Sie sollen den Vorteil, den
die Exekutive dank ihrer Biirokraten-
Brigaden bei der gesetzgeberischen
Arbeit genieBt, wieder ausgleichen.

Aller Sorgen um die gewéhlten
Reprisentanten enthoben, konzentrierte
sich die finanzielle Flirsorge der Par-
teien auf ihre Funktiondre im Lande.
Allein fir die Verwaltungskosten und
Gehilter ihrer rund 700 hauptamtlichen
Mitarbeiter gab die SPD im Jahre 1963
fast zehn Millionen Mark aus, die CDU
(650 Funktionidre) kaum weniger.

Dabei ist der Komfort, mit dem die
Parteien ihre Getreuen in der Provinz
umgeben, teils nicht einmal auf Vor-
wihrungssiand. Zwar gibt es moderne
Parteipaléste, wie die CSU-Zentrale in
der Miinchner LazarettstraBe. Aber der
schwiibische CDU-Kreisverband Vaihin-
gen schafft sein Sach’ in einem Garten-
hiusle. Im holsteinischen Plén safl die
CDU-Kreisgeschiiftsstelle so lange auf
morschen FuBbodenbrettern, bis sie ein-
brach.

Unterhalb des Wohlstandspegels be-
wegen sich auch die Bezuge westdeut-
scher Funktiondre. So miissen christ-
demokratische Kreissekretidre in Nord-
rhein-Westfalen fiir ein Monatssaldyr
von 900 bis 1000 Mark arbeiten, so er-
hélt in Hessen ein Kreisgeschéftsfiihrer
der SPD zwischen 1250 und 1350 Mark.
Stuttgarts CDU-Manager Dr. Albert
Hohnle: ,Wenn wir eine Stelle ausschrei-
ben und den interessierten Leuten sagen,
was sie bekommen, gehen sie wieder.

Und ehrenamtlich fiir die Parteien zu
arbeiten, ist lidngst keine Attraktion
mehr. Hohnle: ,Jeder Handstreich
kostet Geld. Vor zehn Jahren rissen sich
die Leute noch darum, Plakate zu kle-
ben, heute wollen sie was dafiir.“

Verstéindnis dafiir, daB den Partei-
genossen im Wohlstandswettrennen jed-
weder Opfersinn abhanden gekommen
ist, zeigt Helmut André, CDU-Landes-
geschiftsfithrer an der Saar: ,Tagt der
Gemeinderat in einer Wirtschaft, trin-
ken sie zwei. drei Bierchen — das er-
setzt ihnen kein Mensch.“
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Knauserig wie mit den Biergroschen
geben sich Westdeutschlands Aktivbiir-
ger auch dann, wenn die Partei zur Kasse
bittet. 300 000 Christdemokraten zahlten
im Vorjahr 3,4 Millionen Mark an Mit-
gliedsbeitrigen — pro CDU-Mann und
Monat nicht einmal den Gegenwert
eines Pidckchens Zigaretten.

Die Freien Demokraten ziehen wvon
ihren 100 000 Mitgliedern eben 1,5 Mil-
lionen Mark im Jahr ein. Uber einen
freidemokratischen Bonner Staats-
sekretir (Monatsbesoldung: 5400 Mark)
geht die Fama, die Partei habe ihn nur
durch druckvolle Seelenmassage dazu
bewegen kénnen, seinen Beitrag von
monallich einer auf zwei Mark zu stei-
gern.

Lediglich die SPD, von der Spitze bis
zum FuBvolk stramm organisiert, leich-
tert die Geldbeutel der Genossen syste-
matisch. 30000 sozialdemokratische
Hauskassierer trieben im Vorjahr bei
rund 700 000 Mitgliedern insgesamt 16,2
Millionen Mark ein. ,Ein derart voll-
endetes System®, so neidvoll CDU-
Schatzmeistér Burgbacher, ,haben wir
nicht.“

Bescheiden  bezahlte Funktionére.
deren Fronteinsatz gleichwohl Millionen
kostet; ehrenamtliche Mitarbeiter, die
fiir Ehre allein nicht mehr arbeiten
wollen; wenige Mitglieder, deren Zah-
lungsmoral zu wiinschen Ubriglafit —
das ist, so scheint es, die Hypothek, die
auf Christdemokraten, Christlichsozia-
len und Liberalen im politischen Alltag
lastet.

Aus der Sicht der burgerlichen Partei-
en ist die SPD im Vorteil. Sie besitzt nicht
nur einen starken, brav zahlenden Mit-
gliederstamm, sie hat dank ihrer aus der
Hitlerzeit geretteten Liegenschaften und
Unternehmen auch ein stattliches Ver-
mogen. CDU-Burgbacher: ,,Glauben Sie,
daf3. Chancengleichheit gegeben -ist,
wenn eine Partei praktisch nix hat, und
die andere hat 200 Millionen?“

Ob freilich Chancengleichheit gegeben
ist, wenn einige Parteien Jahr um Jahr
Millionen-Spenden kassieren und die
SPD praktisch nix, steht dahin. Denn
seit Bestehen der Bundesrepublik er-
giefit sich auf die Biirgerlichen ein war-
mer Regen aus den Kassen der west-
deutschen Wirtschaft — mit dem friiher

Partei-Forderer Pferdmenges
Geldsperre nach Regierungswechsel

Partei-Férderer Paulssen
. politische Macht gekauft?

einmal erkldrten Ziel, die Sozialdemo-
kraten von der Regierung fernzuhalten.

Besonders freigiebig gab sich die
Unternehmerschaft, als im November
1954 der damalige Bundesfinanzminisier
Fritz Schaffer auller mildtédtigem, reli-
giosem und wissenschaftlichem Mizena-
tentum auch ,,Beitrdge und sonstige Zu-
wendungen an politische Parteien®
steuerlich begiinstigte.

Noch im gleichen Jahr griindeten der
damalige Arbeitgeber-Pridses Hans-
Constantin Paulssen, Industriever-
bands-BoB Fritz Berg und der christ-
demokratische Bankier Robert Pferd-
menges die ,Staatsbiirgerliche Vereini-
gung“, die das bis dahin sich verzet-
telnde Spendenwesen straff organisierte.

Die Vereinigung iibernahm das Inkasso
bei rund 50 GroBunternehmen aus
Schwerindustrie, Handel, Bank- und
Versicherungsgewerbe, Landesbiiros
molken “die {brige Wirtschaft. Und
allein im Bundestagswahljahr 1957 wur-
den an CDU/CSU, FDP, DP und BHE
rund 20 Millionen steuerbegiinstigter
Spenden verteilt.

s, Unternehmermillionen kaufen poli-
tische Macht“, lamentierte die SPD. Und
in der Tat machten die Unternehmer
ihren Polit-Protegés alsbald deutlich,
dafl die Millionen krisenfest anzulegen
seien. Als etwa die Freien Demokraten
sich 1956 in Nordrhein-Westfalen am
Sturz des CDU-Ministerpréasidenten
Karl Arnold beteiligten und das Land
zusammen mit der SPD regierten,
drehte die ,Staatsbiirgerliche Vereini-
gung®“ den Geldhahn fir die Umstiirz-
ler zu.

Und als sich 1952 der FDP-Recke
Reinhold Maier in Stuttgart anschickte,
Baden-Wiirttemberg gemeinsam mit der

SPD zu regieren, traktierte ihn — so
Maier in seinem jlingst erschienenen
Memoirenband — ,der maBgebende

Mann der wohl grofiten Industriefirma
am Tag vor der Entscheidung mit einem
Brief des Inhalts: ,Wenn Sie das
machen, bekommen Sie von uns keinen
Pfennig mehr.“

Die Sozialdemokralen, deren festes
Vermégen zwar hoch zu Buche schlug,
indessen kaum fir Wahlkdmpfe ver-
flitssigt werden konnte, sannen auf Ab-
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Rudolf Augstein

WAHLKAMPF UNTER KONTROLLE

T Trteile des Bundesverfassungsgerichts

haben es in sich. Sie legen ja nicht
nur geltendes Recht aus, sie priifen es
nicht nur anhand geltender Normen.
Sie schaffen auch selbst Recht, ja,sie tref-
fen politische Entscheidungen, die recht-
lich zu beurteilen schlechthin jeder
MaBstab fehilt.

Die jlingste Entscheidung des 2. Se-
nats, die den im Bundestag vertretenen
Parteien verbietet, Mittel des Bundes-
haushalts fiir den Unterhalt ihrer Par-
teiorganisationen in Anspruch zu neh-
men, demonstriert die Machtfiille die-
ses hochsten deutschen Gerichts.

Rechtlich einleuchtend begriindet der
Senat, warum der bisher von den Par-
teien beschrittene Weg verfassungswid-
rig sei. Dann aber verlegt er sich aufs
+Andeuten® und steckt die Grenzen ab,
innerhalb derer die Parteien sich kiinf-
tig staatliche Unterstiitzung zubilligen
kénnen. Sogleich gerdt die rechtliche
Argumentation ins Schlingern, und die
sieben Mann des Senats erscheinen
nicht mehr als hochste Richter, sondern
als oberste Vormiinder, die pragma-
tische Entschliisse fassen, als eine Art
Altestenrat mit Exekutivgewalt.

Ausdriicklich sieht das Gericht in den
poelitischen Parteien svornehmlich
Wahlvorbereitungsorganisationen®, die
»an der politischen Willensbildung des
Volkes, vor allem durch Beteiligung an
den Parlamentswahlen, mitwirken“.
Da will es zwar verniinftig, aber recht-
lich nicht schliissig erscheinen, ihnen
staatliche Zuschisse fir den Unterhalt
ihrer Organisationen zu sperren, fir den
begrenzten Zweck des Bundestagswahl-
kampfs aber zu bewilligen.

Der Unterschied mutet unter rechtli-
chem Aspekt ein wenig willkiirlich an,
wenn der Senat dekretiert: ,Erstat-
tungsfahig sind nur die tatsichlichen
Ausgaben, die im unmittelbaren sach-
lichen Zusammenhang mit dem Wahl-
kampf stehen. Die laufenden Xosten
der Parteien fiir die Unterhaltung ihrer
stdndigen Organisation und die Kosten
der Tatigkeit, die nicht unmittelbar
dem Wahlkampf dient, kdnnen nicht
erstatiet werden.* Ein praktischer
Grund, offensichtlich, leitet das Bun-
desverfassungsgericht: ,Die Tatigkeit
der Parteien im Wahlkampf ist ab-
grenzbar von ihrer sonstigen Tatig-
keit... Die Aufwendungen der Par-
teien fiir den Wahlkampf kénnen von
ihren iibrigen Aufwendungen getrennt
werden.”

Gleichwohl, der Fortschritt ist unge-
heuer. Den Parteien wird bedeutet, da3
sie ihr Selbstverstidndnis.bislang zwar
in Zahlen, aber nicht in Worte zu fas-
sen vermochten. Die zutiefst verheuchel-
te Lesart, als seien die Parteien fidhig
und berufen, tiber Erringung und Aus-
tibung der Macht hinaus noch ,,politische
Bildungsarbeit® zu leisten, wird vom

ericht nicht honoriert. Vor allem aber,
den Parteien wird klargemacht, dalB
Staatsgelder nicht nach Bedarf und nur
filr umrissene Zwecke bewilligt werden
diirfen; diese Zwecke, den Wahlkampf
nédmlich, wird man kiinftig kritisch be-
gutachten.

Erstattungsfahig, sagt das Gericht, sol-
len nur die Kosten eines Wahlkampfes

sein, ,der unter den jeweiligen politi-
schen, wirtschaftlichen wund sozialen
Verhiltnissen einer angemessenen wer-
benden Darstellung der Programme
und Ziele und der notwendigen Ausein-
andersetzung der um die politische
Macht kimpfenden Parteien dient®.

Erst einmal diirften die Wahlkampf-
kosten kiinftig begrenzt werden, damit
sie in ihrer erstattungsfihigen Hohe
,angemessen” sind. Bislang sind sie
von Wahljahr zu Wahljahr unverhalf-
nismiBig angestiegen, in umgekehrter
Proportion zum schrumpfenden politi-
schen Inhalt der Wahlkampfe.

Wahrend der Bundestagssitzung vom
15. April 1964 hat der Schatzmeister
der CDU, Professor Burgbacher, den
Jahresbedarf der vier im Bundestag ver-
tretenen Parteien mit etwa 70 Millio-
nen Mark angegeben. Fiir einen Bun-
destagswahlkampf veranschlagte er da-
mals rund 60 Millionen Mark.

Wiirde man diese Ziffern zugrunde-
legen, so bekdmen die vier Bundestags-
parteien kiinftig nicht 38 Millionen
Mark und dariiber, sondern 15 Millio-~
nen Mark plus die normale Teuerungs-
rate, vielleicht also ein Fiinftel ihrer
Gesamtausgaben. Das wire ein ver-
tretbarer ZuschuBl.

‘Was durch noch so begriifite Abkom-
men nicht erreicht werden konnte, die
finanzielle Begrenzung der unsinnig
aufgeblidhten Wahlkdmpfe, wird nun
durch Geldknappheit erzwungen, und
das kann der Qualitdt der politischen
Auseinandersetzung nur dienlich sein.
Da doch die Schatzmeister der Parteien
fiir den Bundestagswahlkampf des Jah-
res 1965 die Hochstgrenze von insge-
samt 46,5 Millionen Mark festgelegt ha-
ben, warum wurden 83,3 Millionen aus-
gegeben?

Wenn eine politische Partei kiinftig
im Wahlkampf ein Feuerwerk in die
Luft pufft, wenn sie zum Briefmarken-
tausch einlddt und Jazzkapellen auf-
fahren liBt, so weifl der Wihler: Alles
direkt mein Geld. Wenn fiir Unsummen
Plakate geklebt werden, auf denen nichts
weiter steht als ,,Sicherheit — CDU“ oder
»wNoch mehr Sicherheit — SPD¥, so weil3
der Wiahler: er bezahlt all den Unfug
selbst.

Von kecken Biirgern werden die Par-
teien zur Rede gestellt werden, ob die
vom Bundesverfassungsgericht defi-
nierte ,angemessene werbende Darstel-
lung der Programme und Ziele“ wohl
richtig verstanden worden sei. Dem
riesigen Leerlauf der Wahlapparatu-
ren, die immer weniger Programme
und immer mehr Schau zu bringen ent-
schlossen sind, wird auf die einzig wirk-
same Weise begegnet.

Nur eine knappe Kasse kann zuwege
bringen, daB die Politiker sich nicht
allesamt totreisen und totreden — bei
stindig zunehmender Entleerung des
politischen Lebens, bei immer kompro-
mifBloserer Scheu vor der vom Bundes-
verfassungsgericht postulierten ,not-
wendigen Auseinandersetzung®, bei un-
aufhaltsam wachsendem Hang zu einer
Allparteien-Wirtschaft: dem von der
SPD regierten Land Hessen, das mehr
Recht bekommen hat, als es zum Schlufi
noch begehrte, dem Land Hessen sei Dank.
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hilfe. Den Sturmbock machte Hessen-
Premier Georg-August Zinn, der vor
dem Verfassungsgericht die Steuerbe-
gilinstigung fiir Parteispenden anfocht.
Und im Juni 1958 erklarte Karlsruhe
die goldenen Jahre vorerst fiir beendet.
Der Staat, so fanden damals die Grund-
gesetzwichter, verstirke durch den
Steuerverzicht ,das Gewicht bestimm-
ter Parteien im Willensbildungsproze3“.

Zwar flielen die Spendenstréme seit-
her gemdchlicher. Die CDU Westfalens
biiBte zundchst sogar zwei Drittel der
Subventionen ein (Landesgeschiftsfiih~
rer Otto Laipold: ,Einige Turen sind seit
dem Urteil ganz zu“). Die CDU-Bundes-~
geschaftsstelle muBite damals ihren Be-
trieb einschridnken und Personal ent-
lassen. Die FDP veranlalte ihre Be-
zirksverbidnde, alle Spendeneinnahmen
fortan ungekirzt nach oben abzufithren.

Gewif3 auch war die Spendenernte
nun etwas miihsamer einzubringen,

- PARTEEN AN BER RASSE

Wahlkampfkosten von (DU, (SU,
FOP und SPD bei den
Bundestagswahlen

Alle Angaben in
Millionen -

'1959 60 61 62 63 64 65 b

ey
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aber sie war — so Professor Dolf Stern-
berger in der ,Frankfurter Allgemei-
nen® — ,doch wiederum von ferne nicht
so0 mager, wie man hiatte befiirchten
kénnen und wie es den Anschein hat,
wenn man die einschldgigen Klagen
hort«.

Denn was so nicht mehr zu haben
war, wurde nun auf Umwegen herein-
geholt. Parteinahe ,Studiengesellschaf-
ten“, ,Institute“ oder ,Stiftungen”
schossen aus dem Boden und heuerten
als Mitglieder oder Forderer Bundes-
bilirger an, die bis dahin die Bonner
Biirgerlichen direkt dotiert hatten. Par-
teipublikationen verkauften zu Phanta-
siepreisen Inseratenraum, der gar nicht
belegt wurde. So bekam eine GroBbank
zwecks Tarnung einer Parteispende fin-
gierte Anzeigenrechnungen und Korrek-
tur-Abzilige einer CDU-Zeitschrift, die
gar nicht existierte.

Das Volkswagenwerk bezog lange Zeit
allmonatlich 100 Exemplare eines CDU-
Blattchens mit dem Titel ,,Wirtschafts-
bild“ zum Stiickpreis von 50 Mark. Und
ein bayrischer Grundbesitzerverband ver-
tuschte CSU-Wahlspenden seiner Mit-
glieder als doppelten Verbandsbeitrag.
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Kein Zweifel: Der Parteien Wohl-
stand war ernstlich nie gefiahrdet, und
das politische Leben in der Bundes-
republik pulsierte lange Zeit ohne MiB~
griffe in den Steuersickel. Nur deshalb,
weil sie die Wahlkosten schliellich bis
zur 90-Millionen-Grenze hochschraubten,
gerieten die Parteien in Bedriangnis.

Umgekehrt: Ohne die unfreiwillige
Biirgerspende von letzthin 38 Millionen
Mark hitte jene Wahlkampfmaschine,
die Politik wie Waschmittel anpries und
um Stimmbiirger buhlte wie um Kauf-
hauskunden, nicht geschmiert werden
konnen.

Uberdies aber behagte den Partei-
fithrern der Spendenbettel nicht mehr.
Denn das ist — so Nordwiirttembergs
CDU-Geschiftstithrer Héhnle — ,eine
miithsame und etwas unwiirdige Ange-
legenheit, ein regelrechtes Klinkenput-
zen“. Und FDP-Haudegen Thomas Deh-
ler stohnte: ,Das Demiitigendste, was
ich erlebt habe, waren Verhandlungen
iiber Spenden fiir meine Partei.”

Demiitigungen dieser Art freilich
miissen Parteien in allen Demokratien
hinnehmen. Denn nirgendwo konnen
politische Gruppen, die Wahlkédmpfe
und Propaganda Dbetreiben miissen,
allein aus Mitgliedsbeitrigen leben,
iiberall sind sie auf Gaben angewiesen.

Bonns Parteien aber, des Bittstellens
miide und dchzend unter der Last der
Wahlkampfkosten, drangten zur Staats-
kasse. 1959 war es soweit, nachdem der
damalige CDU-Abgeordnete und jetzige
Wissenschaftsminister Stoltenberg vor
dem Plenum fiinf Millionen Mark ,zur
Forderung der politischen Bildungs-
arbeit der Parteien“ aus dem Haushalt
gefordert hatte.

Damals argwohnte der Polit-Wissen-
schaftler Professor Theodor Eschen-
burg: ,Man hat wahrscheinlich die
Summe ... bewuBt niedrig gehalten und
den Verwendungszweck auf die poli-
tische Bildungsarbeit beschrinkt, um
vor allem die Offentlichkeit an das neue
Verfahren zu gewoGhnen... Ist das er-
reicht, so kann die Summe erhéht, der
Verwendungszweck aufgelockert oder
gar aufgehoben werden.

Eschenburg behielt recht. Binnen drei
Jahren steigerten die Bonner Regie~

rungsparteien — gegen die Stimmen
der SPD, die protestierte, doch kas-
sierte — die Staatsdotationen auf das

Achtfache. 20 Millionen waren es im
Haushalt 1962, in den drei letzten Jahren
dann jeweils 38 Millionen Mark. Die Lin-
der standen nicht nach, gleich ob christ-
oder sozialdemokratisch regiert.

Bar jeder Mimikry — l&ngst war nicht
mehr von ,politischer Bildungsarbeit” - . -
die Rede — strichen jahrlich von den ad 2
38 Millionen CDU/CSU 14,8, die SPD 12,7 ausg BSDFOChen mamn nlich
und die FDP 2,9 Millionen Mark ein; der )

Rest wurde als Sockel-Betrag (je 1,9 Mil-

Vize vor dem Plenum: ,Fiir Sie ist das

lionen) unter die Partei-Staatsrentner 47,!1 )
zum Lachen. Ich glaube, da diese Ent-
scheidung einen Tag markieren wird,

verteilt.
iiber den mal viele weinen werden;

Zwar bekannte Herbert Wehner im
B s}

denn dies, meine Damen und Herren,

ist ein entscheidender Einschnitt in

April 1964, als die Regierungskoalition
den Staatsbeitrag von 20 auf 38 Millio-
einer Entwicklung zum Ende der Un-
o : ; Mo
abhéngigkeit demokratischer Parteien. SIA Eau de Cologne SIR Rasierseife  SIR Aasiercreme + SIR Rasierwasser - SIR Elect-Rasierwasser

nen heraufsetzte, er wende sich ,ein-
dringlich gegen das Prinzip“. Der SPD-

Gleichwohl hielten auch Bonns Sozial- SIR Herrenseife . SIR Haartonic - SIR Frisiercreme  SIR Rasierschaum - SIR Stick Deodorant
demokraten ihre Hinde auf, als die .
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,Parteienfinanzierung”

PARTEIGELD UND STARFIGHTER

Aus der Einstellungs-Verfigung des Leitenden Oberstaatsanwalts
beim Landgericht Bonn

n der Strafanzeige beschuldigen

Sie den Bundestagsabgeordneten
Dr. h. ¢. StrauB, sich dadurch wegen
Untreue nach § 266 StGB strafbar
gemacht zu haben, daB3 er dem Ver-
treter Hauser im Dezember 1963 aus
Mitteln, die ihm als Vorsitzenden der
Christlich-Sozialen Union (CSU) fiir
politische Zwecke dieser Partei zur
Verfiigung gestellt worden waren,
ein Darlehen von 4800 Mark ge-
wihrte. Zur Begriindung des Ver-
dachts einer bestimmungswidrigen
Verfiigung iiber den Dispositions-
fonds fiihren Sie aus, daBl der Abge-
ordnete mit dem Vertreter Hauser
schon in .der Zeit bekannt geworden
sei, als dieser amerikanischer Be-
satzungsoffizier in Schongau war,
und daB die Darlehnssumme, von
der erstein Teilbetrag von 1500 Mark
zuriickgezahlt worden sei, privaten
Zwecken des Darlehnsnehmers habe
dienen sollen. '

Der Bundestagsabgeordnete Dr.
h. c¢. StrauB}, dem ich gemi dem Be-
schlusse des Deutschen Bundestages
vom 20. Mirz 1953 Gelegenheit ge-
geben habe, zu der Beschuldigung
Stellung zu nehmen, hat dargelegt,
daf} er sich zu der Darlehensgewih-
rung deshalb veranlaBt gesehen
habe, weil der Vertreter Hauser ihn
als damaligen Bundesverteidigungs-
minister bei der Durchfiihrung eines

wichtigen, politisch umstrittenen
Verteidigungsvorhabens durch die
Betreuung einer Pressereise im

August 1962 publizistisch unterstiitzt
habe. Der Vertreter Hauser habe ihm
Unterlagen vorgelegt, nach denen das
Reisebiiro Dr. Junges in Koblenz
von ihm — Hauser — noch einen
Betrag von 4800 Mark als restliche
Kosten der Pressereise anforderte.
Das Darlehen habe es dem Vertreter
Hauser ermdéglichen sollen, diesen
Restbetrag der Reisekosten zu be-
gleichen.

Der Stellungnahme sind eine den
Darlegungen des Abgeordneten ent-
sprechende eidesstattliche Versiche-

- rung des Vertreters Hauser sowie

eidesstattliche Versicherungen der
Schatzmeister der CSU (Werner Miil-
ler und Dr. Fritz Zimmermann) vom
21. bzw. 18. 3. 1966 beigefiigt, aus

denen sich ergibt, daB die Schatz-
meister die Bewegungen auf dem
zur freien Verfiigung des CSU-Vor-
sitzenden stehenden Sonderkonto II
auf Wunsch des Bundestagsabgeord-
neten Dr. h. c. Straul im Maéarz 1965
uberprift und keinen Grund zur Be-
anstandung gefunden haben. Aus
einer Sammlung von Zeitungsaus-
schnitten, die der Stellungnahme
ebenfalls beigefiigt ist, geht hervor,
daB die Journalisten, die an der
Pressereise im August 1962 teil-
genommen haben, u. a. von dem
Vertreter- Hauser betreut worden
sind. Da3 Hauser damals vom Reise-
biiro Dr. Junges wegen eines — der
Darlehnssumme ungefihr entspre-
chenden — Restbetrages der anlidf-
lich dieser Reise entstandenen
Kosten in Anspruch genommen wur-
de, ergibt sich aus einem an ihn ge-
richteten Schreiben des Reisebiiros,
das der Staatsanwaltschaft in ande-
rem Zusammenhang amtlich be-
kanntgeworden ist.

Bei der Wiirdigung des- Sachver-
halts mufi davon ausgegangen wer-
den, daB die Befugnis des CSU-Vor-
sitzenden, tiber das Sonderkonto frei
zu verfligen, alle Verfiligungen um-
faBt, die nach seinem Ermessen den
politischen Interessen der CSU die-
nen. Wenn sich der Bundestagsabge-
ordnete Dr. h. ¢. Strauf3 zu der Dar-
lehnshingabe aus dem Sonderkonto
durch die Riicksicht auf die Tatig-
keit des Vertreters Hauser in einer
fiir ihn als damaligen Bundesvertei-
digungsminister und Reprasentanten
der CSU politisch™ hochbedeutsamen
Angelegenheit und im Hinblick auf
den Umstand, daf3 Hauser aus dieser
Tatigkeit mit einer restlichen Schuld-
verpflichtung belastet war, veran-
la3t gesehen hat, so liegt eine solche
Zuwendung im Rahmen der freien
Dispositionsbefugnis, die dem CSU-
Vorsitzenden iiber das Sonderkonto
zusteht.

Fiir den in der Anzeige angedeu-
teten Verdacht, der Abgeordnete habe
das Darlehen lediglich im Hinblick
auf eine langjidhrige Bekanntschaft
mit dem Vertreter Hauser gewihrt,
sind Anhaltspunkte nicht dargetan
und auch sonst nicht ersichtlich.
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fetten Brocken verteilt wurden. Staats-
rechtler Eschenburg entschuldigte das
so: ,Der Wahlkampf ist ein Wett-
bewerb. Wird kraft MehrheitsbeschiuBl
des Parlaments eine Wettbewerbshilfe
von Staats wegen gewihrt, so mufl auch
die ablehnende Partei sie fiir sich bean-
spruchen, sonst nihme sie ein besonde-
res Handikap auf sich.“ Und immerhin:
Die Wahlkampfkosten der SPD waren
stets bescheidener als die der Christ-
demokraten.

Ohne umzufallen, empfingen CDU und
FDP den staatlich-stattlichen Segen.
,38 Millionen Mark", so barmte FDP-
Chef Erich Mende, ,sind lediglich eine
Mark je Wahler jihrlich. 127 Mark aber
gibt unser Volk je Kopf fur Zigaretten
aus. Ist unsere Demokratie weniger wert
als der Genufl von Nikotin?“

Das war der Grundton fiir die Melo-
die, die fortan Bonn dem Bundesvolk
vorspielte: Geldnot zehre am Funda-
ment der Parteien, und so sei gleich-
sam die ganze Republik in Bedréngnis:
So erschien es quasi als Notwendigkeit,
daB die staatstragenden Parteien
schlieBlich vom Staat getragen wurden.

Ob dem Volke, von dem laut
Grundgesetz — alle Staatsgewalt aus-
geht, die Sache so recht war, wurde wei-
ter nicht erdrtert. Denn, so CDU-Burg-
bacher zum SPIEGEL, ,wenn Sie den
Biirger fragen wiirden, ob er alles, was
im Bundeshaushalt an Ausgaben steht,
gern und freiwillig finanzieren will,
...wiirden Sie wundervolle Sachen er-
leben. Vom Biirger wird hier nur ver-
langt, daB er die Politik mitfinanziert,
deren Friichte er genief3t.“

So hitte sich wohl der Wandel von
staatserhaltenden zu  Staatsparteien
ohne Aufhebens vollzogen, wiren die
Bonner Mandatsbesitzer mit dem Ver-
fassungsartikel 21 nicht nur hochst
eigenwillig, sondern auch eigenniitzig
umgegangen.

Denn die Splitterparteien, dank der
Fiinf-Prozent-Klausel im Bundeswahl-
gesetz seit langem drauBen vor der
Parlamentstir, bekamen keinerlei
Staatszuwendungen. So zogen die Klei-
nen vor den Kadi: Gesamtdeutsche Par-
tei (DP/BHE), Bayernpartei und NPD.

Das Motiv seiner Partei kleidete GDP-
Sprecher Gille in den lapidaren Satz:
» Wir sind vollig pleite.“ Und ein Bayern-
partei-Anwalt erliuterte vor dem Ver-
fassungsgericht: ,Die Parteien, wie sie
heute sind, wie sie heute agieren, sind
auf die staatliche Mitfinanzierung ange-
wiesen.“

Zu diesem Klédgerkreis trat das Land
Hessen. Als einzige ProzeB-Partei gab
es sich nicht um den Geldbeutel, son-
dern um die Verfassung besorgt. SPD-
Landesherr Zinn fand, die staatliche Par-
teienfinanzierung sei ,mit Sinn und
Zweck des Grundgesetzartikels 21
schlechthin unvereinbar®. Hessens Pro-
zeBbevollméachtigter, SPD-Starjurist Dr.
Adolf Arndt: ,Es geht fiir den hessischen
Ministerpréasidenten hier wirklich um
eine Herzensangelegenheit.”

Im Juni 1965 verfocht Arndt in Karls-
ruhe Zinns Herzenssache mit Brillanz.
Er beeindruckte die ProzeSfiihrer der
kleinen Parteien so sehr, da auch sie
plotzlich vom Staat kein Geld mehr
haben, sondern alle Gffentliche Partei-
finanzierung verboten sehen wollten.

Schon Wochen danach, am 30. Juli
1965, sollte das Bundesverfassungs-
gericht seine Entscheidung verkiinden.
Das Urteil schien festzustehen, die Par-
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teiendotierung — kurz vor der Bundes-
tagswahl — =zu fallen. Da geschah
Erstaunliches. Karlsruhe verschob den
Termin, offiziell wegen Erkrankung
eines Senatsmitglieds. Die FAZ verbrei-
tete ein anderes Motiv: ,Lieber nach
den Wahlen.“

‘Des Verfahrens zweite Merkwiirdig-
keit ereignete sich im Mirz 1966. Der
Zweite Senat entledigte sich selber eines
Richters: Professor Gerhard Leibholz
wurde ausdem Kollegium ausgeschlossen.

NPD-Anwalt Freiherr von Stackel-~
berg hatte verlangt, Leibholz fiir be-
fangen zu erkldren, weil er sich auf
einer Staatsrechtslehrer-Tagung im Ok-
tober 1965 in Wiirzburg eindeutig fiir
eine staatliche Parteienfinanzierung
ausgesprochen habe.

Das Verfassungsgericht gab dem Be-
gehren statt und begriindete: Es komme
gar nicht darauf an,.ob Richter Leibholz
befangen sei,es geniige, ,ob ein amVer-

merkte denn auch, Arndt erinnere ihn
an ,ein Kriegsschiff, das sich unter Ein-
nebelung an einen neuen Ort begibt“.

In der Tat mochte jetzt auch Hessen
nicht mehr gegen jeglichen Staatszu-
schuf an die Parteien plddieren. Fur
Aufgaben der politischen Bildung und
der Wahlvorbereitung hielt Zinns Arndt
sehr wohl Staatsleistungen an die Par-
teikassen fiir zuléssig.

Fortan stritt man sich nur noch dar-
um, wer alles sich an dem staatlichen
Geldborn laben diirfe, vor allem aber:
wie hoch der Anteil der Staatszuschiisse
am Gesamtvolumen der Parteienhaus-
halte sein kénne, ohne daB der Eindruck
entstiinde, die Parteien wiirden kom-
plett vom Staat finanziert.

So zelebrierten denn die Parieischatz-
meister vor Gericht in Karlsruhe ein
Zahlenspiel, dessen Sinn es war, Rie-
sensummen optisch auf ein Almosen zu
reduzieren. Den uber 50 Millionen

Der” Staatsanteil am SPD-Haushalt
schrumpfte nach solcher Formel auf
15 Prozent. Die Wahrheit: Den 16,2 Mil-
lionen Mark sozialdemokratischer Mit-
gliedsbeitrige standen 19,7 Millionen
Mark an Bundes- und Landesdotatio-
nen gegeniiber.

CDU-Burgbacher destillierte mit ,Re-
prisentativerhebungen® aus 87 der 391
CDU-Kreisverbidnde geldwerte Dienste
von 40 Millionen Mark heraus. Er re-
duzierte den Staatsanteil am Partei-
Haben auf 19 Prozent. Tatsichlich war
der Betrag reichlich funfmal so hoch
wie das CDU-Beitragsaufkommen.

Nur FDP-Finanzherr Hans Wolfgang
Rubin scheute vor derlei Zauberkunst-
stlickchen. ,Es ist mir gerade bei der
Struktur unserer Partei sehr schwer®,
so Rubin vor den Karlsruher Richtern,
L,nun verldflich zu ermitteln, was die
einzelnen Herren an Leistungen voll-
brachten und wie ich sie ins Verhéltnis

PN f

2

Parteischatzmeister Nau, Burgbacher, Zimmermann, Rubin vor dem Bundesverfassungsgericht: Millionen mit der linken Hand?2

fahren Beteiligter... AnlaB hat, an der
Unvoreingenommenheit und objektiven
Einstellung des Richters zu zweifeln“.
Und da waren es nur noch sieben.

Nach den Wahlen schaltete sich der
Bundestag in das Verfahren ein und
erzwang eine Fortsetzung der léngst
abgeschlossenen Verhandlung. SPD-
MdB Gerhard Jahn machte in Karls-
ruhe aktenkundig, , die zur Entschei-
dung anstehenden Fragen® seien auch
fiir seine Partei ,wie tlibrigens fiir alle
.anderen politischen Parteien ... von
entscheidender Bedeutung®.

Vom 19. bis 21. April dieses Jahres,
bei einem neuerlichen Karlsruher Ter-
min, traten dann die Sozialdemokraten
vor den Verfassungsrichtern wieder als
e¢ine formierte Gesellschaft auf:

[> SPD-Advokat Jahn kimpfte ,,na-k

mens der SPD“ um die weitere Zu-
lassigkeit der staatlichen Parteien-
finanzierung;

[> SPD-Arndt kiampfte sich namens

des SPD-Landes Hessen von Zinns .

Totalverdikt frei und war nun durch-

aus fiir Geld vom Staat — nur nicht

in H6he von 38 Millionen und ohne

Zweckbindung.

Der Bonner Professor und CDU-
Rechtsbeistand Ulrich Scheuner be-
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Mark, mit denen Bundes- und Landes~
kassen Jahr um Jahr die Parteien sub-
ventionierten, wurden so emsig Bilanz-
Attrappen zur Seite gestellt, bis die
Bonner Relativititstheorie stimmte.

Das Gericht selber hatte dazu den
Weg gewiesen, als es die Sdckelmeister
aufforderte, auf der Einnahmen-Seite
auch ,geldwerte Dienste und Leistun-
gen® aufzufithren — also in Mark und
Pfennig umzurechnen, was fleiBige Par-
teiredner und Kassierer, Adressen-
Schreiber und Plakat-Kleber aus barem
Idealismus auf die Geldwaage bringen.

Die Aufrechnung geriet zum Possen-
spiel. Hessen-Sprecher Arndt fand sie
spottvoll ,zauberhaft®, CDU-Beistand
Wilhelmi ernster ,,scheuBllich*.

SPD-Schatzmeister Alfred Nau rech-
nete so: Wenn 151553 sozialdemokra-
tische Vertrauensleute ,fiir die Vorberei-
tung und Durchfilhrung von Sitzungen,,
Vorstandssitzungen, Mitgliederver-
sammlungen, Kreiskonferenzen, Bei-
tragskassierung, Verteilung von Schrif-
ten und Informationsmaterial, Adres-
senschreiben, Auskunftserteilung, Haus-
besuche” im Monat je neun Stunden
Gratisarbeit fiir die Partei leisten und
fiir jede Stunde vier Mark bekommen
haben wiirden, ergiibe sich eine ,geld-
werte Leistung® von 70 Millionen Mark.

zu ihrem Einkommen oder zu sonstigen
Werten bringen soll.“

So vage wie alle diese Rechnungen
mit der wvariablen GréBGe ,geldwerte
Leistungen® waren auch die Vorstellun-
gen der vier Parteischatzmeister {liber
das, wofiir die Parteien die Staats-
zuweisungen eigentlich bekamen und
angeblich auch ausschliefflich verwen-
deten: iiber die politische Bildungsarbeit.

Vor dem Bundesverfassungsgericht
gaben zu Protokoll:

> SPD-Nau: ,Die Bildungsarbeit der
Partei dient dem Briickenschlag zwi-
schen dem Raum der Bildung und
dem Raum der Politik.*

[> CDU-Burgbacher: ,Die Grenzen zwi-
schen politischer Bildungsarbeit und
(parteipolitischer) Werbung sind flie-
Bend.“

> CSU-Zimmermann: ,Bis auf den
Wahlkampf selbst gehort alles zur
politischen Bildung.“

> FDP-Rubin: ,Eine Abgrenzung zwi-
schen politischer Bildungsarbeit und
allgemeiner politischer Téatigkeit ist
nicht moglich.
Genauso sah es auch das Bundes-
verfassungsgericht. In seinem TUrteil
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stellte es fest: ,Die Beweisaufnahme
hat bestétigt, daB sich eine Grenze zwi-
schen allgemeiner Parteiarbeit und poli-
tischer Bildungsarbeit der Parteien
nicht ziehen 148t.“

Nur in einem — allerdings entschei-
denden — Punkt war das Gericht ande-
rer Ansicht. Es hielt fiir verfassungs-
widrig, Staatsgelder fiir eben diese poli-
tische Bildungsarbeit auszugeben.

Das brachte die Schar der Verfas-
sungsorgane aus dem Konzept, die sich
bis zuletzt im ,rechten Tritt“ (Dehler)
gewihnt hatte. Denn alle — Bundestag
und Bundesrat, Bundesregierung und
Bundesprisident — waren von der Zu-
lassigkeit staatlicher Parteienfinanzie-
rung Uberzeugt. Nicht einmal das Land
Hessen hielt sie generell fir verfassungs-
widrig.

Hessen~Anwalt Arndt fand noch bei
der miindlichen Verhandlung im April
dieses Jahres, es sei durchaus moglich,
die Parteisubventionen mit dem Grund-
gesetzartikel 21 zu vereinbaren —
bloB gehe das nicht ,nur so mit der lin-
ken Hand nebenbei in einem Ansatz des
Haushaltsgesetzes®.

Die Verfassungsrichter hingegen: Das
gehe iiberhaupt nicht. Denn Artikel 21
ysverbietet es zur Sicherung eines freien
Parteiwesens, die dauernde finanzielle
Fursorge fiir die Parteien zu einer
Staatsaufgabe zu machen*.

Ebenfalls in der April-Verhandlung
dozierte der CDU-Beauftragte Pro-
fessor Scheuner, ,daB man die Partei
nicht in den gesellschaftlichen Bereich
zurilickschieben kann, daf3 vielmehr die
Stellung der Parteien... in die Mitte
des politischen Willensbildungsprozes-
ses selbst hineingehort®.

Das Bundesverfassungsgericht aber:
Die Parteien seien ,frei gebildete, im
gesellschaftlich-politischen Bereich wur-
zelnde Gruppen®und lediglich,dazu be-
rufen, bei der politischen Willensbildung
des Volkes mitzuwirken und in den Be-
reich der institutionalisierten Staatlich-
keit hineinzuwirken¥.

Scheuner damals: Eine Teilfinanzie-
rung der Parteien aus 6ffentlichen Mit-
teln bedeute ,nichts anderes als die An-
erkennung der Offentlichen Aufgaben
der Parteien®.

:Das Gericht jetzt: ,Die Entstehungs-
geschichte des Grundgesetzes bietet
keine Anhaltspunkte dafiir, daB die
Verfassung vom iberkommenen Bild
der frei aus eigener Kraft wirkenden
Partei abgehen und die dauernde finan-
zielle Bestandssiche-
rung der Parteien dem
Staat iiberantworten
wollte.«

Auch des Christde-
mokraten Wilhelmis
Offenbarungseid,Geld
vom Staat sei ,eine
lebensentscheidende
Frage fiir die Partei-
en“ und die 38-Mil-

lionen-Bewilligung
aus dem Bundeshaus-
halt sei nur eine ,Not-
mafBnahme, zu der wir
gezwungen waren,
um das Parteienleben
nicht zu gefahrden®.
lieB Karlsruhe kalt.

Die Richter in den
roten Roben: Daf3 die
Parteien ohne staat-
liche Teilfinanzierung
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Bonner CDU-Zentrale
Das verbotene Geld . . .

‘ gaben zu erfiillen, ,kann nicht belegt

werden®.

Ebenso unbeeindruckt quittierten die
Verfassungshiiter des liberalen Dehlers
Wehklagen, wie ,miihselig® doch das
Partei-,Betteln um Beitrdge“ sei und
welch ,eine grausame Angelegenheit®
das Spendensammeln.

Dazu der Zweite Senat: ,Die Verfas-
sung hal den Parteien das Risiko des
Fehlschlagens eigener Bemithungen um
ihre Finanzierung nicht abgenommen.“

Und auch Dehlers Beschwoérung, daB
sSpenden immer von Interessenten
gegeben werden, doch selten von Idea-
listen“, mithin die Parteienfinanzierung
aus der Staatskasse ,doch wirklich...
das geringere Ubel“ sei, verschlug
nichts. .

Das Verfassungsgericht belehrte: ,Es
liegt in der Verantwortung der Par-
teien, den sachwidrigen Einflu8 finanz-
kraftiger Interessenten vom Sach-
gerechten zu unterscheiden und dem auf
sie eindrdngenden sachwidrigen Druck
der Interessenten zu widerstehen. Frei-
heit von solchem Druck gewidhrt ihnen
die Verfassung nicht.“

Freilich, nicht in allen Passagen for-
mulierien die Verfassungshiiter so be-
stimmt. Der Rechtsspruch, auf 128 Sei-

" O3 [} Ada. 40 Xy i

nicht in der Lage ge-
wesen seien, ihre Auf-
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ten begriindet, bescherte Bonns Politi-
kern ein Bindel neuer Probleme.

So postulierten die Richter: Es sei
zuldssig, daB sich die Parteien ,die not-
wendigen Kosten eines angemessenen
Wahlkampfes“ vom Staate holen.

Aber sie gaben kein Rezept dafiir,
wie man mi3t, was ,notwendig® ist. Es
bleibt offen, ob es ,angemessen” ist,
wenn an jedem Baum der Hamburger
Rothenbaumchaussee ein Brandt-Pla-
kat klebt oder die CDU fiir den Wahl-
kdmpfer FErhard einen Mercedes 600
mietet.

Das Gericht dekretierte wohl, daB
Staatszuschiisse an die Parteien ,im
unmittelbaren sachlichen Zusammen-
hang mit dem Wahlkampf* stehen miis-
sen.

Doch es sagte nicht, ob die Empfian-
ger ihren Staatsscheck vor der Wahl ein-
losen sollen, wenn die Stimmbiirger
noch kritisch das politische Getiimmel
beobachten, oder nach der Wahl, wenn
die Deutschen ,ins warme Bett des
Wirtschaftswunders zuriicksinken und
in einen tiefen politischen Schlaf ver-
fallen® (Baden-Wiirttembergs FDP-
Hauptgeschiftstiihrer Karl-Hermann
Hummel).

Karlsruhe gebot zwar, beim Wahl-
kostenersatz die , Grundsidtze der Par-
teienfreiheit und der Chancengleich-
heit“ zu beachten und mithin auch die
nicht in den Parlamenten vertretenen
Parteien zu bedenken, sofern ihr
Stimmenanteil nicht ,erheblich unter-
halb der Fiinf-v.-H.-Grenze“ liege.

Aber es schwieg sich dariiber aus, wo
das Unerhebliche beginnt.

Auf diese Enthaltsamkeiten des
Karlsruher Kollegiums aber griinden
sich nun die Hoffnungen der auf brei-
ter Front geschlagenen Parteistrategen,
den ,Sturz vom Geldsack® (,Stuttgar-
ter Zeitung®) mit einer weichen Lan-
dung abfangen zu kénnen.

SPD-Mann Schmitt-Vockenhausen,
Vorsitzender des Bundestagsausschusses
fiir Inneres, der noch vor drei Jahren im
Bundestag die sozialdemokratischen Be-
denken gegen eine neuerliche Aufstok-
kung der Staatszuschiisse vorgetragen
hatte, sprach es aus: ,,Im Grunde werden
die Parteien das, was schon bisher gege-
ben wurde, jetzt liber den Wahlkampf
bekommen.“

Bevor allerdings die Parteien daran-
gehen koénnen, sich aus den Liicken des
Karlsruher Urteils eine neue Welt mit
Geld zu bauen, miiiten sie vollbringen,
was seit 17 Jahren tuberfillig ist: die
Verabschiedung eines ,Parteiengeset-
zes®.

Vorgeschrieben ist ein solches Gesetz
vom Verfassungsartikel 21, der auch die
offentliche Rechenschaftslegung iiber
die Herkunft der Parteimittel fordert.
Gescheitert ist es bislang daran, daB

> die SPD nicht bereit ist, die Ertrag-
nisse ihres betridchtlichen Parteiver-
mogens zu offenbaren — wie es
Christ- und Freidemokraten fordern,
und

[> die Koalitionsparteien sich weigern,
ihre Méazene aus Industrie und Han-
del preiszugeben — wie es die SPD
sich wiinscht.
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So gesehen, hat das Karlsruher Ur-
teil die Streitpunkte eher vervielfacht.
Denn nun mull der Bonner Gesetzgeber
das, was der Zweite Senat in Karlsruhe
zu sagen versdumte, in Paragraphen
fassen: wieviel Wahlkampf-Millionen
der Staat wann zuschieflen und wieviel
dalliei fliir die kleinen Parteien abfallen
soll.

Christ-, Frei- und Sozialdemokraten

- miissen entscheiden, ob etwa eine Par-

tei wie die rechtsradikale NPD (Stim-
menanteil bei der letzten Bundestags-
wahl: zwei Prozent) oder die linksge-
wirkte DFU (1,3 Prozent), die vom staat-
lichen Verfassungsschutz beobachtet
werden, mit staatlichen Mitteln Wahl-
kdmpfe fihren diirfen.

Mag sein, daB die Bonner Parteien
nach dem Karlsruher Urteil ihre Diffe-
renzen uber ein Parteiengesetz leichter
ausrdumen werden, um rechtzeitig vor
der nichsten Wahl endlich innerhalb der
Legalitiat den Staat anzapfen zu kodnnen.
Vorerst jedoch haben sie Miuhe, den
Schock vom Dienstag vergangener
Woche zu verwinden.

In die Parteibliros zu Bonn und in
der Provinz warf Mutter Armut ihren
Schatten — jedenfalls nach Beschwi-
rungen der Funktiondre Wochen vor
dem abtriglichen Urteil. ,Dann gehen
wir am Stock®, hatte der siidbadische
CDU-Schatzmeister Herbert Hellmann
damals prophezeit. ,Die Parteien miif3-
ten betteln gehen®, fand der rheinland-
pfilzische Freidemokrat Hermann Eicher.
,Wir miiBten unseren Laden zu 90 Pro-
zent zumachen“, unkte der bayrische
SPD-Landessekretir Heinz Gohler,

Der rheinische CDU-Sekretér Franz
Heinrich Krey: ,,Dann wiirden wir wahr-
scheinlich den Parteiapparat zwischen
den Wahlen einmotten miissen.” Und
sein Kollege von der CDU Saar, Helmut
André, suchte das ganze Ausmafl des
Jammers darzutun: ,,Was soll die ganze
Arbeit dann noch. Es wird weniger Ta-
gungen geben, es werden keine Biicher
mehr gekauft, die Liste der bestellten
Zeitungen wird reduziert, der SPIEGEL
abbestellt ...«

Die Kassenwarte der Bonner Koali-
tion traf der kalte Schlag aus Karls-
ruhe in nervenstirkender Idylle: CDU-
Burgbacher in den Spessartwildern bei
Bad Orb, FDP-Rubin auf Schlofi Elmau
in den Bayrischen Alpen, Die Finanz-
herren waren nach allem, was sie aus
dem Verfahrensverlauf herausorakelt
und an Geriichten aus Karlsruhe gehort
hatten, mit dem sicheren Gefiihl in Ur-
laub gegangen, das Verfassungsgericht
werde ihr Geschiftsgebaren schliefllich
doch gutheifen.

Noch 24 Stunden nach dem Urteil
rangen die Urlauber, vom SPIEGEL
telephonisch befragt, merklich um Fas~
sung und diplomatische Ausdrucksweise.

CDU-Professor Burgbacher: »Das
Karlsruher Urteil strotzt nicht gerade
von Konsequenz; es ist — bei allem

Respekt vor dem Gericht — sehr pro-
blematisch und weltfremd.“

FDP-Rubin: ,Ich bin nicht gerade
ohnmichtig zusammengebrochen. Aber
ein solches Urteil hatten wir nicht er-
wartet. Es stellt in gewisser Hinsicht
alles auf den Kopf, was bisher als rich-
tig gegolten hat.“

Im diisteren Gebdude der Bonner
CDU-Zentrale an der Nassestra3e saen
Bundesgeschiftsfiihrer  Kraske und
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seine Abteilungsleiter am Mittwoch den
ganzen Tag beisammen und berieten
in triibseliger Stimmung, durch welche
SparmaBnahmen die finanzielle Durst-
strecke zu iiberwinden sei, die den

Christdemokraten unzweifelhaft bevor--

steht, wenn keine tippigen Wechsel mehr
von der Bundeshauptkasse eingehen.

Im Vertrauen um den steten Zustrom
von Steuergeldern hatten die Partei-
christen die ersten Staatszuwendungen
des Jahres 1966 grofBlenteils dazu ver-
wendet, eine Bankschulden-Last von
sechs Millionen, die vom Bundestags-
wahlkampf 1965 zuriickgeblieben war,
abzustottern und damit die driickende
Zinslast von acht Prozent abzuschiitteln.

Auf der Suche nach neuen partei-
eigenen Geldquellen deckten die CDU-
Spitzenfunktioniire in ihrer ersten Ver-
biesterung merkwiirdige Versdumnisse
der Vergangenheit auf: Altkanzler
Adenauer, so meinte man, hitte seine
eintriiglichen Memoiren ja auch in
einem CDU-eigenen Verlag herausbrin-
gen und damit der Partei helfen kon-
nen.

Bonner Zeitungsleute den Presse-
sprecher der FDP-Bundestagsfraktion,
Dieter Feuerherdt, mit spottisch iiber-
reichten milden Gaben. Bis Mittwoch-
nachmittag hatte Feuerherdt kiimmer-
liche 96 Pfennige und zehn déanische
Ore eingenommen.

Im Hauptqﬁartier der Bundes-FDP
am Bonner Talweg gibt man sich gleich-
wohl weitaus gelassener als bei der
CDU. Die Freien Demokraten, seit je
daran gewohnt, daB ihre Geldgeber aus
Industrie und Wirtschaft mitunter den
Hahn abdrehen, und mit nur zwei Mil-
lionen Schulden vom Bundestagswahl-
kampf 1965 abgekommen, haben seit
Beginn des Karlsruher Prozesses ,sehr
vorsichtig gelebt* (Bundesgeschiaftsfith-
rer Friderichs).

»Mit einem Not-Etat fiir die ndchsten
Monate®, so meinte Schatzmeister Rubin,
konnten sich die Liberalen aus der
Patsche helfen. Aber manche hochflie~
genden Zukunftspline, wie die Einrich-
tung von FDP-Informationszentren in
200 St#dten, ,werden vorerst auf Eis
gelegt® (Rubin).

Handelsblatt

Und nun? ’

Nach erster Analyse des Karlsruher
Spruchs waren sich die Bonner Unions-
Manager {liber eines klar: Die Partei
muB ihr unter der staatlichen Subven-
tionsbrause gewachsenes Selbstver-
stindnis neu artikulieren. Denn, so
Parteisprecher Rathke: ,Bisher emp-
fandén wir uns als Dienstleistungsbe-
trieb, der Information, politische Bil-
dung und Organisation anbot und da-
fiir vom Staat honoriert wurde.“

Bevor freilich ,gewisse Umstellungen
(Rathke), bevor als letzte Mittel Ein-
schrinkung des Apparats, Einstellung
von Publikationen und Personalabbau
wirksam werden konnen, sollen neue
Bankkredite der CDU iiber die Runden
helfen.

Angeregt von einer Karikatur in der
,Bonner Rundschau“ — Willy Brandt
geht mit prall gefiillten Taschen vorbei,
wihrend Erhard und Mende mit dem
Bettelnut am Wege sitzen —, frotzelten

Ein heiBer Sommer droht den Parteien
nicht. Sie haben vorgesorgt: Unter Hin-
weis auf die Ferienzeit iiberredeten sie
kurz vor der Urteilsverkiindung in
Karlsruhe den staatlichen Geldvertei-
ler, Bundesinnenminister Liicke, die
eigentlich erst am 1. August fallige Rate
fiir den kommenden Monat schon vor-
zeitig auszuzahlen. So lberwies Liicke
am 15. Juli, vier Tage vor dem BVG-
Spruch, der

> SPD 1219594 Mark,
> CDU 1146 235 Mark,
[> FDP 402 863 Mark,
[> CSu 397 972 Mark.

So kommt es, daB die Bonner Par-
teien trotz des Gerichtsverbots noch
sechs Wochen iiber den Richterspruch
hinaus bis Ende August mit verfas-
sungswidrigen Staatsgeldern versehen
werden.
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