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Kennedy sinkt nach vorn

Kennedy wird tddlich getroffen
. konnte ein einziger Schitze der Tater sein: Zapruder-Film vom Attentat -

~DER TOD KAM BE! BILD 313

Eine neue Untersuchung des Kennedy- Mordes / Von Edward J Epsteln

Anfang Februar 1964 war klar, daB ein

einzelner Schiitze dann — und nur
dann — imstande gewesen sein konnte,
das Attentat durchzufiihreh, wenn Prisi-
" dent Kennedy und Gouverneur Con-
nally von derselben Kugel getroffen
wordén waren.

Wer sagt, daf3 sie von zwei verschie-
denen Geschossen getroffen wurden®,
erklirte ein Jurist der Warren-Kom-
mlssxon rundheraus, »sagt damit auch,
dafl es zwei Attentiter gegeben hat.®

Diese SchluBfolgerung ergab sich aus
einer Auswertung des Films, der von
"dem Amateur Zapruder wihrend des
Attentats aufgenommen worden war.

Die Analyse; bei der man den Zapru-
der-Film Bild fiir Bild auswertete,

“zeigte deutli'ch drei Reaktionsaugen-

blicke: -

> B11d Nr. 225 — Prasident Kennedy-

faBit s1ch mit den Hinden an die
Kehle; -

[> Bild Nr. 235 — Gouverneur Connally
sinkt nach vorn;

> Bild Nr. 313 — GeschoB3 tnfft den
Pra51denten ‘am Kopf.

Nach- d1eser Analyse liefen zw15chen
den Augenblicken, in denen beide Mén-
"her offensichtlich ‘dag erstemal getrof-
fen Wwurden, nur zehn Bilder ab, das
"heifit, es verstrlch etwa eine halbe Se-
kunde (be1 emer Film- Geschwmchgkelt

'. von — wie Versuche im Laboratornum

ergaben — 18,3 Bildern pro Sekunde).

Es ist moghch daB beide Minner erst
nach einem Schreckmoment auf die
Schiisse réagierten, aber auch fur die-
sen Fall 148t sich die grofite Zeitspanne
zwischen den be1den ersten Schiissen

] feststellen.

Zw1schen den. Filmbildern 166 und 207
stand éine Eiche in der SchuBlinie (51ehe
Karte). Und da der Prisident — wie
andere Beweise ergeben hatten — nicht
vor Bild 166 getroffen worden sein
konnte, kam die Kommission zu dem
SchluB, daB der friiheste Zeitpunkt, an
- dem der Priasident das erstemal hétte
getroffen worden sein konnen, anblld
Nr. 207 entsprlcht

Medizinische Fachleute, darunter Con-
nallys Arzte, stellten mit Sicherheit
fest — und die Kommission, stimmte
ihnen zu —, da8 Connally, seiner Posi-
tion wegen, nach Filmbild Nr. 240 nicht
mehr hitte getroffen werden konnen.
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So betrdgt die groSte Zeitspanne, die
zwischen den Zfiugenblicken hétte ver-
streichen kdnnen, in denen beide Min-
ner das erstemal getroffen wurden, 33
Bilder oder etwa 1,8 Sekunden.

Es steht auBlerdem fest, daB die kiir-
zeste Zeit,” in der die Attentatswaffe
zweimal abgefeuert werden konnte, 2,3
Sekunden (oder 42 Filmbilder) betrug
Diese Minimal-Zahl ergab sich aus der
zum Offnen und Schlieffien des Gewehr-
verschlusses nétigen - Zeitspanne (und
schlieB3t nicht einmal die zum Zielen er-
forderliche Zeit ein).

Aufgrund dieser Tatsachen ist es
technisch unmoglich, daB die Attentats-
waffe wihrend der Zeitspanne, in der
Prisident Kennedy und Gouverneur
Connally das erstemal verwundet wur-

., den, zweimal abgefeuert worden wire.

Entweder wurden beide Minner von
dem gleichen GeschoB3 getroffen, oder es
hat zwei Attentéiter gegeben.

Die Antwort auf die entscheldende
Frage, ob es moglich war, daf3 .beide
Minner von demselben GeschoB getrof-
fen wurden, hing von den Feststellun-
gen der Autopsie ab, die in der Nacht des
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Atbentats im Bethesda Naval Hospital in
Maryland 'vorgenommen worden war.
Ergab die Autopsie, daB die’Kugel,
die den Prasidenten im Riicken  traf,
seinen Korper durchschlug und auf der
Vorderseite wieder austrat, dann hitte
die Moglichkeit- bestanden, dag sie ihre
Flugbahn fortgesetzt und den vor. Ken-
nedy sitzenden Connally getroffen hitte.

Wenn jedoch die Autopsie zeigte, da3
die Kugel nicht auf der Vorderseite des
Prisidenten-Korpers ausgetreten. war,
war es offensichtlich unméglich, daB
beide Ménner von demselben Geschof
getroffen wurden. - - USR]
© Obwohl ,einige vorldufige 'Notizen®,
die sich auf die Autopsie‘bezdgen;’ an—
schlieBend vernichtet worden 2waren,
verdffentlichte die Kommission-als Nach-
trag zum Warren-Report - ein.. Schrift-
stiick, das den Eindruck erweckte, es sei
der urspriingliche ,Autopsie~-Bericht®,
In diesem Autopsie-Bericht. heif3t. es:
»Das GeschoB quetschte den Muskel-
strang auf der.rechten Seite des Halses,
beschidigte die - Luftréhre wund -trat
durch die vordere AulBenseite des Hal-
ses ‘aus.”

Es ist jedoch fraglich, ob der Autop51e-
Bericht, ,der im Warren-Report ver-
offenthcht wurde, tatsichlich der wur-

spriingliche Bericht war.

Es gibt ein Dokument, das auf diese
Frage . betriichtlich mehr Licht wirft:
den FBI- Summary-Report

Sofort.nach dem Attentat beauftragte
Prisident Johnson das Bundeskriminal-
amt, eine umfassende Untersuchung
vorzunehmen und ihm die Ergebnisse
mitzuteilen. | .

Anfang Dezember uberm1ttelte J.Ed-
gar Hoover -iber den  Justizminister
den Bericht des FBI, der in vier Bénden
die Ermittlungen- zusammenfaBte.-

Am 9. Dezember wurden.diese Bénde

der Kommission {ibergeben; ein fiinfter

‘Band mit dem Untertitel ,,Supplemen-
tal Report* (Nachtrag) wurde der Kom-
mission am 13. Januar 1964 {ibersandt.
Die Kommission bezeichnete diese Be-
richte als ,grundlegend wichtig®, und
ehe die Kommission 'mit .ihrer Arbeit
begann, war die FBI-Zusammenfassung

. (mit dem Nachtrag) die maBgebende

amtliche. Zusammenfassung der bis zum
13. Januar 1964 bekannten Tatsachen.

Zur Autop51e erklart die FBI-Zusam-
menfassung vom 9.° Dezember: ,Die
drztliche Untersuchung der -Leiche des
Prisidenten ergab, daB3 eines der Ge-~

‘
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schosse direkt unter seiner Schulter
rechts von der Wirbelsdule in einem
Winkel von 45 bis 60 Grad nach unten
eindrang, daB es keine AusschubBstelle
gab und daB sich das Geschof8 nicht in der
Leiche befand.“

Der FBI-Bericht sagt also unzwei-
deutig, das fragliche GeschoB sei nicht
auf der Vorderseite des Korpers ausge-
treten; der Bericht unterstellt, daB das
GeschoB8 auf die Tragbahre des Prasi-
denten gefallen ist, wdhrend er im
Krankenhaus von Dallas lag.

Demnach widerspricht der Warren-
Report beim Autopsie-Ergebnis der

FBI-Zusammenfassung. Die Moglich- |

keit, daB die FBI-Zusammenfassung
vom 9. Dezember einen Schreibfehler
oder eine irrtiimliche Auslegung enthilt,
wird im FBI-Nachtrag vom 13. Januar
ausgeschlossen, in dem es heiBt: ,Die
drztliche Untersuchung der Leiche des
Prasidenten hatte ergeben, dafl das Ge-
schof3, das in seinen Ricken ‘'schlug, we-
niger als eine Fingerlinge tief einge-
drungen war.“ .

Die ,é&rztliche Untersuchung der Lei-
che des Prasidenten® kann. sich nur auf
die Autopsie im Bethesda-Krankenhaus
am 22. November beziehen; vor der Aut-
opsie hatte man die Einschuwunde nicht
entdeckt; und nach der Autopsie hat es
keine weitere &rztliche Untersuchung
gegeben. Wie erkldrt sich ein Wider-
spruch in einem derart wichtigen Punkt?

Zweifellos waren dem FBI die Er-
gebnisse der Autopsie bekannt, als es
die Zusammenfassung  fertigstellte.
Zwei FBI-Agenten waren bei der
Autopsie anwesend. Der Autopsie-Be-
richt wurde an das FBI geleitet.

Arlen Specter, der Jurist der Warren-
Kommission, der den Teil des Warren-
Reports tiber die Autopsie-Beweismittel
ausarbeitete, erklirte, die Arzte hitten
den DurchschuBkanal in der Leiche des
Prisidenten zuerst nicht finden konnen.

Zu diesem Zeitpunkt, sagte er,
»stirzten“ beide FBI-Agenten ,aus dem
Raum“ und teilten ihrem Biiro in
Maryland dieses Ergebnis telephonisch
mit. Spater hitten die Arzte, laut Spec-
ter, den Kanal gefunden. Als die FBI-
Agenten auch hieriiber berichteten, sei
‘die FBI-Zusammenfassung bereits ,in
Druck gegeben® worden.

Diese 'Erkliarung scheint zumindest
problematisch. Zunichst einmal: Es gibt
Aussagen von Secret-Service-Agenten,
wonach einer der FBI-Agenten die ganze
Zeit iiber im Raum war. .

Zweitens bezeugten zwei Secret-
‘Service-Agenten, die ebenfalls bei der
Autopsie anwesend waren, dafl der
Schuf3ikanal in der Leiche nicht gefunden
wurde. - - .

Drittens kann der FBI-Bericht vom
9. Dezember unmdoglich frither als elf
Tage nach der Autopsie vom 22. Novem-
ber in Druck gegeben worden sein,

SchlieBlich erkldrt Specters Darstel-
lung keineswegs, warum der FBI-Nach-
trag (datiert vom 13. Januar) ebenfalls
sagt, die Autopsie habe ergeben, daBl die
Kugel weniger als eine Fingerldnge tief
in den Korper eingedrungen sei.

Zweifellos teilen somit FBI-Zusam-
menfassung und
und der Warren-Report andererseits
diametral entgegengesetzte Ergebnisse
der Autopsie mit.

Das. wirft schwerwiegende Uber-
legungen auf: Einerseits fillt, falls die
FBI-Bericthte eine derart grundlegende

- Tatsache des Attentats verdrehten,
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Auf welcher Bahre .

Zweifel auf die Richtigkeit der ganzen
Ermittlung des FBI; tatsdchlich grin-
deten sich die Untersuchungen und
SchluBfolgerungen der Warren-Kom-
mission in der abschlieBenden Analyse
auf die Richtigkeit der FBI-Berichte.

Falls aber die FBI-Erklarungen tiber
die Autopsie richtig sind, dann miissen
die Autopsie-Ergebnisse nach dem
13. Januar gedndert worden sein. Das
wiirde bedeuten, dafl das Dokument,
das im Warren-Report abgedruckt ist
und den Eindruck erweckt, der Origi-
nal-Bericht der Autopsie zu sein, es
nicht ist.

Dieses Dilemma 148t sich vielleicht
durch das mit der Autopsie zusammen-
héngende Beweismaterial 16sen.

Ubereinstimmung mit vorhandenen
Beweisen ist kein zwingender Grund fiir
Giltigkeit einer Darstellung. Nichtiiber-
einstimmung mit anderen Beweisen hin-

Kommissions-Jurist Specter
...lag das Geschof} 3992

gegen beweist Ungiiltigkeit. Die FBI-Zu-
sammenfassung und der -Nachtrag einer-
seits und der Warren-Report anderer-
seits enthalten diametral entgegenge-
setzte Versionen der Autopsie; beide Ver-
sionen kénnen mit den vorhandenen Be-
weisen verglichen werden, um festzu-
stellen, welche von beiden ungiiltig ist.

Die FBI-Zusammenfassung und der
FBI-Nachtrag behaupten, die Autopsie
habe ergeben, da3

> das erste Geschofl ,direkt unter sei-
ner (Kennedys) Schulter eindrang®;

[> es ;weniger als eine Fingerlinge“
tief eindrang;

> ,es keine Ausschufistelle gab“.

Der Warren-Report behauptet, die
Autopsie habe ergeben, dall das erste
Geschol

> ,hinten am Hals* eindrang;
[> den Hals vollstindig durchschlug;
[> durch die Kehle austrat.

Zu den einzelnen Punkten:

Einschlagstelle. Hier lautet die ent-
scheidende Frage: Befand sich die Ein-
schuBwunde hinten {iber oder unter der
AuschuSiwunde in der Kehle? .

Die Kommission hat definitiv festge-
stellt, die Gescho3badhn sei von oben
_nach unten verlaufen. Demnach miite
die EinschuBwunde oberhalb der Aus-
.schuBwunde liegen, das heiBt, auf der
Ebene der ,,Kehle" oder dariiber.

Die Zusammenfassung des FBI be-
hauptet jedoch, dafl das Gescho8 , direkt
unter seiner Schulter... in einem Win-
kel von 45 bis 60 Grad nach unten* ein-
drang. Dann aber konnte dieses Geschof3
nicht an der Kehle austreten.

Der Warren-Report erklart, das Ge-
schof3 sei ,hinten am Hals“ eingedrun-
gen, so daf3 es also durch die Wunde an
der Kehle hitte austreten konnen. Nach
Aussage von Commander James J. Hu-
mes, der die Autopsie als Pathologe der
Navy ausgefiihrt und den Autopsie-Be-
richt der Kommission unterzeichnet hat,
stiitzte sich die Annahme, das GeschoR?
sei wieder ausgetreten, hauptsidchlich auf
die Tatsache, daB} ,,die Wunde am vorde-
ren Teil des Halses tiefer lag als die Ein-
schufistelle am Riicken®.

Humes untermauerte seine Aussage
mit zwei schematischen Zeichnungen, die

. den- Préasidenten (von der Seite und von
hinten) darstellen und die EinschuB-
stelle hinten am Hals zeigen. Obwohl
. der Zeichner wahrend der Autopsie selbst
nicht anwesend war und auch keine Pho-
tographien der Autopsie gesehen hatte,
_sondern die Zeichnungen allein aufgrund
miindlicher Anweisungen von Comman-
der Humes anfertigte, wurden sie an-
stelle von Photographien und Réntgen-

" aufnahmen, die ,nicht zur Verfiigung

standen®, als Beweisstiicke vorgestellt.

Anderes Beweismaterial deutet je-
doch darauf hin, daBl die Einschu8wunde
sehr viel tiefer lag, als in der schema-
tischen Zeichnung angegeben, und vor
allem unterhalb der Wunde an der
Kehle. Die Titelseite des Autopsie-Be-
richts, die nicht zu dem eigentlichen
Autopsie-Bericht gehort, zeigt in sche-
matischer Darstellung den Korper des
Prasidenten von vorn und hinten. Auf
der Vorderansicht liegt die Kehlen-
wunde unmittelbar unter der Kragen-
linie; auf der Riickseite liegt die Ein-
schuBwunde viel weiter unterhalb der
Kragenlinie.

Demnach zeichnete Commander
Humes. der die Zeichnung wéhrend der



Autopsie anfertigte, die EinschufSwunde
unterhalb der Austrittswunde an der
Kehle ein. Gleichwohl sagte Humes im
Mirz aus, die EinschuBwunde habe sich
oberhalb der Kehlenwunde befunden.

Es ist moglich, daB8 Commander
Humes wihrend der Autopsie die Lage
der EinschuBwunde und der Kehlen-
wunde auf der Titelseite falsch einge-
tragen hat. Aber es gibt noch weitere
Beweise dafiir, daB die Einschuflwunde
ein ganzes Stilick unterhalb der Kragen-
linie lag.

Secret-Service-Agent Clinton Hill, der
ausdriicklich zur Autopsie hinzugezogen
worden war, damit er sich die Lage der
Wunden ansehe, sagte aus, da@3 er ,eine
Offnung im Riicken, etwa 15 Zentimeter
unter der Kragenlinie sah...“

Secret-Service-Agent Glen A. Bennet,
der in dem Wagen unmittelbar hinter
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und das SchuBlloch im Hemd 14,6 Zenti-
meter unter dem Kragen liegen.

Diese Lage der Schulllocher stimmt
praktisch mit der Stelle, die auf der
Titelseite des Autopsie-Berichts ange-
geben ist, und mit der Beschreibung
der Wunde im FBI-Bericht iiberein. Sie
stimmt jedoch offensichtlich nicht mit
der Stelle der Einschufwunde auf den
schematischen Zeichnungen des Kom-
missions-Berichts und mit der Beschrei-
bung der Wunde im Autopsie-Bericht
der Kommission tberein.

Es ist méglich, daB Prasident Ken-
nedys Rock sich irgendwie mehr als
15 Zentimeter nach oben geschoben hatte,
so daf das SchuBlloch der angeblichen
EinschuBwunde ,hinten am Hals“ ent-
spricht. Es ist jedoch praktisch unmog-
lich, daB8 das Loch im Hemd einer Ein-
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ergeben, da das nicht der Fall war.
Der Warren-Report behauptet dagegen,
die Autopsie habe ergeben, daB es der
Fall war.

Dr. Milton Helpern, Chief Medical
Examiner von New York City und einer
der hervorragendsten Fachleute der Ge-
richtspathologie, erklirte, dal ,es so
etwas wie einen Durchschull eines Ge-
wehrgeschosses ohne Hinterlassung eines
Kanals nicht gibt“. Dr. Helpern schitzte,
ein 6,5-Millimeter-GeschoB, das den
Prisidenten durchschlagen hitte, miiite
eine Spur von annihernd 6,5 Millimeter
Durchmesser hinterlassen  haben. Das
Beweismaterial geht davon aus, dal} eine
solche Spur nicht gefunden wurde.

.Zwei Agenten des Secret Service
waren bei der Aqtopsie zugegen. Agent
Roy Kellerman bezeugt: ,Wir standen
rechts neben Oberstleutnant Finck, als
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FBI-Photos von Kennedys Jacke und Hemd*: Hatte sich das Hemd Gber dem Kragen gefaltet?

der Limousine des Présidenten war, er-
kliirte, er habe gesehen, daB ,ein Schu8
den Prisidenten etwa zehn Zentimeter
unterhalb der rechten Schulter traf“.

Zwei andere Secret-Service-Agenten,
die bei der Autopsie anwesend waren,
schilderten die Wunde wiederholt als
»Schulterwunde“.

SchlieBlich: Zu dem FBI-Nachtrag ge-
horen Photographien vom Rock und vom
Hemd des Prisidenten, die beide Schuf-
locher aufweisen. Diese Photos, die im
Warren-Report und in den 26 Bénden
mit dem Beweismaterial weggelassen
wurden, zeigen, dal das SchuBloch im
Rock 13,6 Zentimeter unter dem Kragen

* Links: ‘EinschuBloch in der Jacke des
Prisidenten. Rechts oben: Einschuflloch im
Hemd des "Prisidenten; unten links: durch-
schossene Krawatte; unten rechts: Austritts-
i6cher im Hemd.
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schuBwunde ,hinten am Hals“ entspre-
chen kénnte. Das hitte nur der Fall sein
koénnen, wenn-sich entweder das ganze
Hemd, einschlieBlich Kragen, 15 Zenti-
meter nach oben geschoben hitte, oder
wenn sich ein Teil des Hemdes iiber die
Kragenlinie geschoben (und sich dadurch
gefaltet) hétte.

Offensichtlich kann sich aber ein ge-
schlossener Hemdkragen nicht 15 Zenti-
meter am Hals hochschieben, und des-
halb hitte sich das Hemd, wenn das
Hemdloch- der: angeblichen Einschu3-
wunde entspriche, iiber dem Kragen
gefaltet haben miissen. Da im Hemd-
riicken nur ein Loch gefunden wurde,
ist auch das nicht moglich. :

Kanal. Durchschlug das Geschof3 den
Hals des Prisidenten vollstdndig? Laut
FBI-Zusammenfassung hat die Autopsie

dieser die Schulter des Prisidenten mit
seinem Instrument sondierte. Ich habe
ihn gefragt: ,Colonel, wie verlduft die
GeschoBbahn?* Er antwortete: ,Es gibt
vom EinschuB in der Schulter dieses
Mannes keinen Weg zu elnem Ausgang.

Pierre A. Finck ist ein in den USA
iiberall bekannter Fachmann fiir Ge-
richtspathologie und SchuBiverletzungen.
Es ist auBerst unwahrscheinlich, da8 er
eine -derart bestimmte Erkldrung abge-
geben hiitte, wenn méglicherweise doch
ein , Weg zu einém Ausgang® vorhanden
gewesen ware.

Agent William Greer bezeugte eben-
falls, daB8 die Autopsie-Arzte keinen
SchuBkanal finden konnten. Einer der
Arzte sagte zu Greer, das GeschoB
konne leicht aus der Einschuflwunde
herausgefallen sein, wenn die Arzte in
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Dallas eine Herzmassage vorgenommén
hatten.

Als Greer gefragt wurde, ob ,,1rgend .

etwas iiber das Vorhandensein eines
SchuBkanals in der Leiche* gesagt wor-
den sei, antwortete Greer: ,Nein, der-
artiges habe ich nicht gehért.”
Commander Humes bezeugte, dal es
den Autopsie-Arzten nicht moghch war,
,eine Sonde zu nehmen und sie an dxe-
ser Stelle in zufriedenstellender Weise
durch irgendeinen Kanal hindurchfal-
len zu lassen®. .
Das Nichtauffinden eines Kanals
stimmt mit der FBI-Zusammenfassung
liberein, in der es heiflit, das Geschofi
sei ,weniger als eine Fingerldnge tief“
eingedrungen; es stimmt dagegen nicht
mit dem Warren-Report iberein, der
erkldrt, das GeschoB habe den Korper
des Prasidenten durchschlagen.
Ausschuffwunde. Der FBI-Nachtrag er-
klart, die Autopsie habe ergeben, daB
das Geschofi nicht aus dem Korper des
Prisidenten ausgetreten sei. Er unter-
stellt, die Kehlenwunde stamme von
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Vordersitz saB, bezeugte, daB er der
Prisidenten-deutlich sagen horte: ,Mein
Gott, ich bin getroffen“, und zwar nach
dem ersten Schuf.

Da das GeschoB das die Kehlenwunde
verursachte, auch die Luffréhre punk-
tierte, ist es medizinisch hochst un-
wahrscheinlich, daB der Prasident nach
der Verwundung noch sprechen konnte.

Diese Tatsache wiirde mit der Aut-
opsie-Version des FBI ubereinstimmen,
die unterstellt, da die Wunde an der
Kehle durch den Splifter eines spdteren
Schusses verursacht wurde; sie stimmt
dagegen nicht mit der Autopsie-Version
der Kommission iiberein, in der es heifit,
das erste GeschoB, das den Présidenten
getroffen habe, sei aus seiner Kehle
ausgetreten.

Schluffolgerung. Der Warren-Report
einerseits und die FBI-Zusammen-
fassung und der FBI-Nachtrag anderer-
seits geben diametral entgegengesetzte
Versionen von den Ergebnissen der
Autopsie in der entscheidenden Frage,
ob das erste Geschof3, das den Présiden-

FBl-Rekonstruktion des Attentats: Zwei verschiedene Autopsie-Berichte ...

einem dritten GeschoB, das den Prisi-
denten am Kopf getroffen habe.

Die Wunde, an der Kehle hatten die
Autopsie-Chirurgen nicht gesehen, weil
ein Luftréhrenschnitt, der in Dallas so-
fort nach dem Attentat vorgenommen
worden war, die Umrisse der Wunde
verwischt hatte. Nur einige Arzte in
Dallas haben die Wunde tatséichlich ge-
sehen. Dr. Malcolm Perry, der den Luft-
réhrenschnitt ausfiihrte, beschrieb die
Wunde als kleine Einstichwunde von
etwa funf Millimeter Durchmesser. Das
Geschof3 hatte jedoch einen Durchmes-
ser von 6,5 Millimeter. Die verhaltnis-
miBig kleine Wunde liefl darauf schlie-
Ben, daB3 sie eher von einem Splitter
als von einem ganzen GeschoB8 ver-
ursacht worden war.

Dr. Renold Jones sagte aus, er glaube,
eine derart kleine Wunde an der Kehle
kénne nur dann von einem vollstindi-
gen Geschof verursacht sein, wenn es
sich mit derart niedriger Geschwindig-
keit bewegt hitte, daB es kaum durch
das weiche Gewebe hitte dringen kén-
nen.

Weiter: Falls die Aussage des Secret-
Service-Agenten Roy Kellerman rich-
tig ist, erscheint es duBerst zweifelhaft,
daB die Wunde an der Kehle durch das
erste Gescho8, das den Prisidenten traf,
verursacht wurde Kellerman, der in
der Limousine des Prasidenten auf dem

-
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ten.traf, aus seiner Kehle ausgetreten
ist oder nicht.

Das Beweismaterial deutet darauf hin,
daf3 die FBI-Berichte nicht falsch sind.
Das Photo vom Hemd des Présidenten
allein ist.ein zwingender Beweis, dafl
das GeschoB unter der Kragenlinie in
den Korper des Prisidenten eindrang,
was mit der Beschreibung der Wunde
in der FBI-Zusammenfassung (,direkt
unter seiner Schulter“) iibereinstimmt.

Das Photo stimmt dagegen nicht mit
der Beschreibung der Wunde im Bericht
der Kommission (,hinten am Hals“)
Uberein. Wenn ein von oben abgefeu-
ertes Geschof3 den Prasidenten 15 Zenti-
meter unterhalb der Kragenlinie traf und
nicht abgelenkt wurde, ist es unbegreif-
lich, wie es durch die Kehle austreten
konnte.

Die Tatsache, daB die Autopsie-
Arzte einen Kanal dieses Geschosses
nicht finden konnten, ist ein weiterer
Beweis daflir, daf3 das Geschofi den Kor-
per des Prisidenten nicht vollstdndig
durchschlagen hat. Und alle Beweise,
die die Ausschufiwunde betreffen, deu-
ten, wenn auch nicht zwingend, so doch
stark darauf hin, da die Wunde von
einem Splitter eines spdteren Geschosses
herriihrte.

Falls die FBI-Berichte stimmen
und alle Beweise deuten darauf hin, dafl

sie stimmen —, dann ist ein zentraler

Aspekt der Autopsie zwei Monate nach
der Autopsie geiindert worden, und dem-
nach wire der Autopsie-Bericht, der im
Warren-Report verdffentlicht = wurde,
nicht der urspriingliche Bericht.

Geschofl 399. Das Geschof3 399 ist ein
fast intaktes GeschoB, das zu der Mord-
waffe paBt. Es wurde auf einer Trag-
bahre im Parkland Hospital gefunden
und dem Secret Service {ibergeben. Da-
mals mochte es noch unwesentlich er-
schienen sein, ob das Geschofl auf Pra-
sident Kennedys oder Gouverneur Con-
nallys Tragbahre gefunden wurde; spé-
ter erlangte diese Frage entscheidende
Bedeutung.

Stammte das GeschoB von Kennedys
Tragbahre, so konnte es seinen Korper
und Connally nicht durchschlagen ha-
ben. Connally konnte dann nur von
einem zweiten Geschofl getroffen wor-
den sein. Und das bedeutete unaus-
weichlich, daBl es einen zweiten Atten-
tater gegeben hatte.

Andererseits: Stammte das Geschof3
von Connallys Tragbahre, so paBte das
zu der Theorie, nach der beide Méanner
von demselben Geschof3 getroffen wor-
den waren.

Die Frage, wo das Geschof3 399 ge-
funden worden war, tauchte erstmals am
16. Mirz auf, als der Jurist der Warren-
Kommission, Specter, in einer Sitzung
der Kommission den Autopsie-Chirur-
gen Commander James Humes befragte.
Kommissions-Mitglied Allen Dulles war
offensichtlich der Meinung, das Geschof
sei auf Kennedys Tragbahre gefunden
worden — was angesichts des FBI-Re-
ports und der Aussagen der Secret-
Service-Agenten durchaus begreiflich
war. Dulles erkundigte sich, ob es hier-
fiir noch weiteres Beweismaterial gebe,
und Specter antwortete:

»Es hat noch anderes Beweismaterial
gegeben, Mr. Dulles. Ich mochte im
Augenblick feststellen, dafl wir aufgrund
weiterer Beweise spéter den Nachweis
erbringen werden, dafl das Geschof3 auf
Gouverneur Connallys Tragbahre ge-
funden wurde.”

Specter war jedoch in seiner Er-
kliarung gegeniiber Dulles alles andere
als exakt. Zu jenem Zeitpunkt war er
noch nicht in Dallas gewesen, und alle
Berichte des FBI und des Secret Ser-
vice deuteten darauf hin, dafl das Ge-
schoB nicht auf Connallys Tragbahre
gefunden worden war.

Specters Behauptung stltzte sich
offensichtlich nicht auf Beweise, sondern
auf das, was er als Ergebnis seiner Er-
mittlung erwartete.

Dulles fragte ihn dann, was aus dem
ersten Geschof3 geworden sei, das Ken-
nedy getroffen hatte, und Specter ani-
wortete: ,Das steht im Mittelpunkt
einiger Theorien, von denen ich gerade
sprechen wollte.“

Specter entwickelte dann die Theome,
nach der beide Minner von demselben
Geschofl (Geschof3 399) verletzt wurden,
und daB man das GeschoB daher auf
Connallys Tragbahre gefunden habe.

Vier Tage nachdem Specter der Kom-
mission erkliart hatte: ,Beweismaterial
wird ergeben, daB das Gescho3 auf
Gouverneur Connallys Tragbahre ge-
funden wurde®, fuhr er nach Dallas und
befragte den Zeugen, der das GeschoB
tatsdchlich gefunden hatte, Darrell
Tomlinson.



AUSLAND

Tomlinson, ein im Krankenhaus be-'

schiftigter Techniker, sagte aus, seiner
Meéinung nach stamme das GeschoB
nicht von der Tragbahre, die als Con-
nallys Tragbahre identifiziert worden

. war.

Obwohl ihm Specter eine Reihe ver-
wirrender Fragen stellte, blieb Tom-
.linson dabei, er glaube, obwohl er nicht
»absolut sicher® sei, daB das ‘Geschof3
von der Tragbahre stamme, die in dem
Notaufnahme-Raum  vor  Connallys
Tragbahre gestanden hatte. Tomlinsons
Aussage stand also im Gegensatz zu der
Theorie, die Specter beweisen wollte.

Specter sagte, er habe ,deduktiv be-
wiesen“, das Geschof3 stamme von Con-
nallys Tragbahre; denn er habe die
Moglichkeit ausklammern kdnnen, daf
die zweite Tragbahre die von Kennedy
gewesen sei. Dafiir wurden zwei Griinde
angefiihrt:
> Kennedys Tragbahre sei sofort

nachdem der Koérper des Prasidenten
heruntergehoben worden war, in
den ,Trauma Room Nr. 2¢ gerollt
worden,

[> Zwei Krankenschwestern sagten aus,
daf3 die Laken von Kennedys Trag-
bahre abgezogen worden seien; Tom-
linson dagegen behauptete, am FuB
der Tragbahre, von der das GeschoB
heruntergefallen war, sei ein Laken
gewesen.

Diese beiden Begriindungen waren
jedoch auBlerordentlich diirftig.

Die Tatsache, dal Kennedys Trag-'

bahre in den Trauma Room Nr. 2 gerollt
wurde, schliet keineswegs die Moglich-
keit aus, dafl die Tragbahre spiter in
den angrenzenden Korridor gerollt
wurde, in dem man das Geschof3 fand.

Da alle Traghbahren an diese Stelle
zurlickgebracht wurden, wo sie frisch
bezogen werden, lautete die entschei-
dende Frage: Wurde Kennedys Trag-
bahre zuriickgebracht, bevor oder nach-
dem das GeschoB gefunden worden war?
Diese Frage ist nie beantwortet worden.

Die Tatsache, da zwei Kranken-
schwestern sich vier Monate nach dem
Vorfall daran erinnerten, da von Ken-
nedys Traghahre alle Laken entfernt
worden waren, schliefit kaum aus, dag
es sich nicht doch um Kennedys Bahre
handelte, auf der das GeschoBl gefunden
wurde.

Ebenso konnte Tomlinsons Erinne-
rung, daB am Full der Tragbahre ein
Laken gewesen sei, falsch sein; da die
Tragbahre in der Ndhe des Wische-
korbs abgestellt wurde, hidtte es auch
sein kdnnen, daB hinterher ein Laken
auf der Bahre abgelegt wurde.

Demnach gab es keinen stichhaltigen
Grund dafilir, die Moglichkeit auszu-
schliefen, daB das GeschoB8 399 von
Kennedys Tragbahre stammte.

Es gab dagegen sehr .eindeutige Be-
weise daflir, daBl das GeschoB3 399 nicht
von Connallys Tragbahre stammte.

Oberstleutnant Pierre A. Finck, der
gerichtsmedizinische Sachverstindige,
wurde gefragt, ob das Geschof3 399 Con-
nallys Handgelenkwunde verursacht ha-
ben konnte. Finck antwortete unum-
wunden: ,Nein, denn es gab zu viele
Splitter im Handgelenk.“

Da die Kommission festgestellt hatte,
daf3 alle Wunden in Connallys Hand-
gelenk und in seiner Brust von einem
einzigen GeschoB herriihrten, schlo
Fincks Aussage die Modglichkeit aus,
daBB das GeschoB 399 Connally verwun-
dete. Demnach konnte also das Ge-
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schioB 399 Connally nicht durchschlagen
habén und auf seiner Tragbahre ge-
funden worden sein.

‘Fincks Aussage, die von den anderen
Arzten voll und ganz bestiitigt wurde,
kann nicht einfach deshalb beiseite ge-
schoben werden, weil sie nicht mit der
Hypothese iibereinstimmt, daB das Ge-
schoB3 399 auf Connallys Tragbahre ge-
funden wurde.

Im Gegenteil: Da Fincks eindeutige
Erklirung, dieses GeschoB habe Con-
nallys Handgelenkwunde nicht ver-
ursachen koénnen, nie in Frage gestellt,
bestritten oder korrigiert wurde, kann
von den Beweisen her nur geschlossen
werden, dal3 ‘das Geschof3 399 nicht von
Connallys Tragbahre stammte.

Nach Fincks Urteil konnte das von
der Tragbahre stammende Geschof3 also
nicht das Geschofl sein, das Connallys
Handgelenkwunde  verursachte. Da

auBlerdem andere Aussagen von Fach-
leuten und andere Beweise die Moglich-
keit ausschlossen, da Connallys Hand-
gelenkwunde von einem Splitter eines

Von den mehr als hundert Augen-
zeugen des Attentats hat nicht ein ein-
ziger ausgesagt, beide Ménner seien von
demselben Schufl getroffien worden.

Es ist méglich, wenn auch unwahr-
scheinlich, daf8 Connally die Wunde
nicht sofort spiirte oder daB3 er sich (bei
seiner Aussage) nicht mehr klar an den -
Vorfall erinnerte. Es gab jedoch andere
Aussagen, die Connallys Darstellung
stiitzten. ' )

Beide Arzte Connallys bezeugten auf-
grund der medizinischen Kenntnisse,
die sie von dem Fall hatten, und nach
sorgfaltiger Priifung des Attentatsfilms,
daB Connally nach Filmbild 231 ge-
troffen worden war. Der Film zeigt je-
doch eindeutig — und das darf man
nicht iibersehen —, daB der Prisident
auf Bild 225 getroffen wurde.

Demnach lag, laut &rztlichen Aus-
sagen, ein Abstand von mindestens
sechs Filmbildern zwischen dem Augen-
blick, in dem Kennedy getroffen, und
dem Zeitpunkt, zu dem Connally ver-
wundet wurde.

i

. Gber den toten Prasidenten: Warren-Kommission*

dritten Geschosses oder von einem
direkten Einschufl eines anderen Ge-

- schosses herriihrte, kam die Kommission

zu dem SchluB, daB alle Wunden Con-
nallys durch ein einziges Geschof3 ver-
ursacht wurden.

Das GeschoB auf der Tragbahre
konnte also nicht das GeschoB sein, das

alle diese Wunden veriursacht hatte.
Trotz dieses Widerspruchs blieb man-

dabei, das Geschol stamme von Con-
nallys Tragbahre.

Ein zweites Problem lag in der Aus-
sage Gouverneur Connallys vom April.
Connally sagte aus, es sei ihm un-
begreiflich, daB er von dem ersten
Schuf3 getroffen worden sein sollte, weil
er sich deutlich daran erinnere, den
ersten Schufl gehodrt zu haben, ehe er
den Aufschlag des Geschosses fiihlte.

Da ein GeschoB8 schneller ist als der.

Schall, argumentierte Connally, konne
er nur von dem zweiten GeschoB ge-
troffen worden sein. Diese Aussage wies
klar darauf hin, daBl Kennedy vom
ersten Geschof3 getroffen wurde.

Connallys Behauptung, er sei von
einem zweiten Schull getroffen worden,
wurde von seiner Frau bekréftigt. Sie
sagte aus, nach dem ersten Schufi habe
sie gesehen, ,wie der Pridsident beide
Hinde am Hals hatte®, und einige Se-
kunden spiter ,fiel der zweite SchuB,
der John (Connally) traf®.

Das fithrt zu dem Schluf}, daB die bei-
den Ménner von zwei verschiedenen Ge-
schossen getroffen wurden.

Um die Ein-Gescho8-These aufrecht-
zuerhalten, muBten die entgegenstehen-
den Aussagen als falsch angesehen wer-
den. Man mufBite also davon ausgehen,
da8 erstens im FBI-Bericht und im
FBI-Nachtrag die Erkldrungen iiber die
Autopsie falsch waren.

Zweitens muBte unterstellt werden,
dafBl die Aussagen der Fachleute falsch
seien, die. die Moglichkeit ausschlossen,
Connally sei durch das von der Bahre
stammende GeschoB3 verletzt worden.

Drittens muf3ite angenommen werden,
Connally selber habe sich geirrt, wenn
er glaube, er sei von einem zweiten Ge-
schof3 getroffen worden.

SchlieBlich mufite angenommen wer-
den, Connally habe — entgegen der
SchluBlfolgerung seiner Arzte — schon
vor Filmbild 231 getroffen worden sein
konnen.

Die Tatsache, daB die Ein-Geschol3-
These aufrechterhalten und weiterver-
folgt wurde, deutet darauf hin, dafl man
bei der Untersuchung offenbar von
vornherein davon ausging, daB es nur
,einen einzigen Attentdter gab.

* von links: Gerald R. Ford, Hale Boggs,
Richard B. Russell, Vorsitzender Earl War-
ren, John S. Cooper, John J. McCloy, Allen
W. Dulles.
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