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EIN MORD, WIE IHN JEDER BEGEHT...

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz zum Urteil gegen Giinter Weigand.

Spﬁt beugte sich der Angeklagte. Erst
in seinem SchluBwort entschuldigte
sich der Diplom-Volkswirt Dr. Giinter
Weigand, 41, bei denen, die nunmehr end-
giiltig als unschuldig am Tod des Rechts-
anwalts” Paul Blomert anzusehen sind;
bei denen, die er im Kampf fir die
Theorie beleidigte, Blomert sei nicht von
eigener Hand ums Leben gekommen,
sondern ermordet worden.

Er wolle nach besten Kraften wieder-
gutmachen, sagte Weigand. ,Mir liegt
daran, daf3 die verletzte Gerechtigkeit
wiederhergestellt werde und daf3 wieder
Friede in Miinster werden kann.“

Fiir die jahrelang Verdichtigten kam
das zu spit. Fir sie mufite der Weigand
des SchluBworts einem Mann gleichen,
der eben noch auf kiirzeste Distanz ge-
schossen hat — der aber jetzt die Hande
hebt und Gnade fordert, nachdem ihm
die Munition ausgegangen ist.

Morder und Mordgehilfen hielt. Doch
wo er — in ,grobianistischer Weise",
wie er im SchluBwort abbittend sagte
— direkt auf jene zielte, die er meinte,
da hingte sich die schiere Gemeinheit
an. Die Hexenjéger schrieben ,,Mdrder®
auf das Spielzeug von Kindern, deren
Eltern im Gespréch waren.

Die Liste dessen, was Weigand wil-
lentlich zugefiigt hat, und dessen, was
iiber ihn hinaus zugefigt wurde (auch
dafiir hat er einzustehen), ist lang. Wei-
gand hat sich ihr nicht verschlossen, und
so sprach er denn ‘auch in seinem
SchluBwort von der ,Wiederherstellung
der verletzten Gerechtigkeit’. Es ist
unmiBverstindlich, worauf er sich be-
z0g. .

In Kleists ,Michael Kohlhaas“ wird
die Gerechtigkeit dadurch wiederherge-
stellt, daB der RoBh#ndler den Tod er-
leidet fiir das Unrecht, das er im Kampf

Auch vom Gericht durfte nicht erwar-
tet werden, daB_es sein Urteil allein auf
die Umkehr und Einsicht griindete, die
Weigands SchluBwort fiir die Zukunft
versprach. Es hatte der frischen Vergan-
genheit Rechnung zu tragen.

Wer sich heute auf die Formulierung
zuriickzieht, der Mord an Blomert sei
,nicht mehr® zu beweisen (und also
vielleicht doch zu beweisen gewesen,
hitte man den Todesfall nur rechtzeitig
griindlich untersucht), macht es sich
straflich bequem.

Nach 119 Sitzungen in Miinster stand
fest, daB es keine Beweise fiir die Er-
mordung Blomerts gibt. ,Nicht mehr* —
das liegt jenseits der Grenze, bis zu der
Spekulationen Rechtens sind. So hatte
also das Gericht am 120. Tag der Ver-
handlung gegen Giinter Weigand im
Urteil denen Genugtuung zu geben, die
falscher Verdacht gehetzt hat.

Weigand hat in seinem Kampf denen
fast todliche Schlidge versetzt, die er fiir

* Bei der Urteilsverkiindung.

72

Angeklagter Weigand, Verteidiger Muller-Voss*:

+Wieder Friede in Minster”?

ums Recht begangen hat. Doch Kleists
Kohlhaas, ,einer der rechtschaffensten
und entsetzlichsten Menschen seiner
Zeit“, stirbt getrostet. Denn zuvor ist ihm
das Recht geworden, um das er ge-
kidmpft hat.

Die 2. Grofle Strafkammer beim Land-

-gericht Miinster hétte noch tiber die

zwei Jahre Gefingnis hinausgehen kon-
nen, auf die sie. gegen Weigand erkannt
hat. Schon dieses StrafmafB ist unge-
woéhnlich, zumal es ja dadurch ver-
scharft wird, dafl Fiirsorge-Empfianger
Weigand die gesamten, sechsstelligen
Kpsten des Verfahrens zu tragen hat.

Doch dies (und sei es drum: noch
mehr) hétte man respektieren miissen,
wire im Urteil nicht nur von Weigands
Schuld die Rede gewesen — wére auch
erwihnt und gewlirdigt worden, was
die Gerechtigkeit, die irdische jeden-
falls, Weigand schuldet.

Man hoffte auf ein Urteil, das iiber
den Schatten der Justiz springt. Es
sollte wirklich wieder ,Friede in Miin-
ster* werden. Man wiinschte dem HaB

und dem Argwohn, den Grabenfronten
eia Ende. ’

Doch die 2. GroBe Strafkammer brach
iiber Weigand als einen ,nutzlosen
Unruhestifter* den Stab. Sie sah den
Balken in Weigands, doch nicht den
Splitter im eigenen Auge. Aus jeder Silbe
der miindlichen Urteilsbegriindung in
Miinster schlug der lichte Zorn dariiber,
daB es Leute gibt, die in dieser Sache auf
der Erdrterung auch des Splitters be-
stehen.

Der Vorsitzende, Landgerichtsrat Mol-
lers: ,Der Angeklagte wuBte, daB das
Wort ,Justizopfer heute in der Offent-
lichkeit wirkt ...“ (— und deshalb war
er bemiiht, sich das Air eines solchen zu
geben). Das ist mehr als eine Ohrfeige
fiir jeden, der zu begreifen beginnt, daf
die Justiz auch seine Justiz ist.

Noch einmal denn: Am 25. August 1961
wurde der Rechtsanwalt Paul Blomert
in seiner Wohnung in Miinster gefunden,
in einer Blutlache liegend, ein Gewehr im
Arm. Er starb, wihrend man ihn zum
Krankenwagen trug. Es wurde auf
Selbstmord in der barmherzigen Defini-
tion ,Ungliicksfall* erkannt, unverziig-
lich.

‘Daran mochten die Blutsverwandten
Paul Blomerts nicht glauben, sein 80
Jahre alter Vater, zwei Briider. Ihre
Zweifel hatten einen ungreifbaren und
einen greifbaren Grund. Ungreifbar,
aber offenkundig ist, welche Rolle Paul
Blomert fiir seine Angehdrigen spielte.
Er war ihr Stolz. Er war der Spro8
einer Bauern- und Handwerkerfamilie,
der ,es geschafft“ hatte, der ,wer ge-
worden” war. ’

Kriegsflieger, Akademiker, endlich
als Rechtsanwalt Partner des Oberbiir-
germeisters von Miinster: Vater und
Briider sahen nur die glédnzende, kraft-
volle Seite der Karriere. Depressionen
Paul Blomerts, der als ein ,jovialer Tat-
mensch” galt, blieben ihnen verborgen.
Ein Selbstmord war fiir sie unfaBlich.

Fur sie lag ndher, daB ,etwas nicht
stimmte®“ mit seinem Tod, der jah iiber
sie kam. Sie witterten eine Machen-
schaft, etwas Dunkles, irgendein Teu-
felsspiel im Kreis derer, zu denen der
Sohn und Bruder aufgestiegen war. Und
da war ja auch etwas Greifbares: die
Schwierigkeiten in der Ehe Paul Blo-
merts.

Das Verhiltnis zwischen Pauls Frau
Ulla und seinen Angehdrigen war
schlecht gewesen. Der Witwe Ulla traute
man alles zu. Bei der Benachrichtigung
der Blomert-Angehodrigen tiber Pauls
Tod gab es Verzogerungen. Sie wollten
den Toten noch einmal sehen, doch die
Witwe hatte den Sarg schlieffien lassen.
Und so fort.

Paul Blomerts Verwandte rétselten
in wachsendem MiBtrauen herum, Und
es kam zu einem Vorfall, der sie
endgiiltig in den Verdachtsstrudel
stiirzte. Zu dem sterbenden Paul Blo-
mert war Miinsters Oberstadtdirektor
gerufen worden, Herr Austermann.
Immerhin war Paul Blomert der Part-
ner des in, Urlaub befindlichen Ober-
blirgermeisters. ‘

Einen oder zwei Tage danach wurde
Herr Austermann von dem, der ihn in
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die Wohnung Paul Blomeris gebeten
hatte, erneut angerufen. Der Anrufer
sagte, ,im Besitz von Frau Blomert sei
ein Abschiedsbrief, gerichtel an den
80jdhrigen Vater Blomerts. Frau Blo-
mert trage Sorge, den Brief jetzt auszu-
handigen ...; auch wolle man unndtige
Komplikationen vor dem Begribnis ver-
meiden. Andererseits wolle Frau Blo-
mert diesen Brief auch nicht behalten;
ich mochte ihn iibernehmen, damit er
sichergestellt sei“.

So Austermmann in einem Protokoll.
Austermann wollte, viollig korrekt, den
Brief nicht. Der miisse unter allen Um-
stinden dem Adressaten ausgehidndigl
werden. Doch als nun kurz vor dem Be-
griabnis der Vater Blomerts und ein Bru-
der zu Austermann kamen, ,sie waren
ratlos und wollten die Todesursache von
mir erfahren®, da lag der Brief in Auster-
manns Schreibtisch. Er war ihm gegen
seinen Wunsch zugeschickt worden.

Hin- und hergerissen zwischen der
Haltung, die er eingenommen hatte, als
ihm der Brief angetragen wurde, und
dem Zweifel, wieweit er vielleicht den-
noch dem Wunsch der Witwe Blomert
nicht zuwiderhandeln durfte, schwieg
Austermann. Er bat um einen weiteren
Besuch am néchsten Tag. Der erfolgte,
und Austermann hindigte jetzt erst den
Brief aus, nachdem Ulla Blomert ihr
Einverstdndnis erklért hatte.

Wer fragl, warum die Zweifel der
* Blutsverwandten Paul . Blomerts so ge-
waltige Formen annahmen, findet hier
einen Schliissel. Hier diirfte der Ver-
dacht, es habe unter ,denen oben“ ein
Komplott gegeben, entscheidend bekrif-
tigt worden sein.

Es folgte ein zidher Kampf der Blo-
mert-Briider und ihres Vaters um Aus-
kiinfte, um Exhumierung und Obduk-
tion. Anwilte wurden eingeschaltet, und
auch ihrer Sachkenntnis schien manches
riatselhaft. Doch Beruhigung gewéhrte
die Staatsanwaltschaft Miunster nichi.
So kamen die Blomerts zu Dr. Giinter
Weigand.

Der nannte sich ,Sozialanwalt”, war
also erkliartermaBen einer, dér aufbe-
gehrte, nicht alles hinnahm. Und der
empfand wohl auch eine innere Ver-
wandtschaft zu Paul Blomert, denn wie
der haite er sich hochgerackert zum aka-
demischen Titel. Weigand {ibernahm .die
Zweifel der Blomerts, bis er sich mit
ihnen identifizierte und sie potenzierte;
‘bis es ihm notwendig schien, auf einen
groben Klotz den grobsten Keil zu setzen.

Heute heiit es, die Exhumierung Paut
Blomerts im Herbst 1962 sei erfolgt, weil
sich in Schriftsitzen der Blomert-An-
wilte neue Gesichtspunkte ergeben
hiétten. Das mag der Fall gewesen_sein.
Doch sichtbar erfolgte die Exhumierung
auch, nachdem Weigand ein erstes Flug-
blatt wverteilt hatte. Die Verwirrung
mufite sich also steigern, es war zu spat.
Und es wurde rasch noch spiter, als
man sich Weigands von Amtes wegen
zu erwehren trachtete, indem man seine
geistige Gesundheit bestntt i

Als die Staatsanwaltschaft 1961 sehr
rasch zu einer Meinung Uber Paul Blo-
merts Tod gelangte, handelte sie unge--
wohnlich, aber - nicht unverstiandlich.
Ein wenig Rucksicht mag schon sein, sie
kam ja zum Beispiel auch den Kindern
des Toten zugute und nicht nur-‘dem
Oberbiirgermeister. Doch spétestens als’
deutlich wurde, daB sich das Mifiirauen.
der Blutsverwandten Paul Blomerts
massiv ausgebildet hatte — spitestens .
da hitte man umschalten miissen.
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Spiatestens damals wire es an der
Zeit gewesen, der inneren Situation der
Blomerts Rechnung zu tragen. In deren
Unruhe wucherten schlieBlich auch die
Spannungen zur Witwe des Sohns und
Bruders — und die waren nicht ohne
Substanz. Die Ehe Paul und Ulla Blo-
merts war in einer Krise gewesen. Ge-
riichte liefen, kamen erst recht nicht
zum Verstummen nach Paul Blomerts
Tod. :

Es soll hier nicht wieder die Frage
aufgestbbert werden, wie die Beziehun-
gen des Ehepaars Paul Blomert zu dem
Ehepaar Gustav Xrabbe beschaffen
waren. Die Uberlebenden haben ausge-
sagt, daB da nichts als Freundschaft war,

und das soll das letzte Wort sein. Zwei

Ehepaare freundeten sich an, nachdem

.die Minner geschiftlich miteinander

bekannt geworden waren. Doch eines
Tages vertraute sich Frau Blomert Frau
Krabbe wegen ihrer Eheprobleme an.

Es kam dazu, daf3 die Krabbes inner-
lich , mehr auf der Seite von Frau Blo-
mert“ standen, wie Gustav Krabbe in
Miinster ehrlich ausgesagt hat. Und es

Am Ende befand sich Paul Blomert
in einer verzweifelten Situation. Es gab
ein Papier, von seiner eigenen Frau
unterschrieben, in welchem der .pein-
liche Urlaubsauftritt festgehalten war.
Es gab auch seine eigene Anerkenntnis
dieses Papiers. Und ihn bedréngte die
Forderung seines Anwaltspartners, er
moge seine Ehe ordnen oder aus der
gemeinsamen Praxis ausscheiden.

Paul Blomert ist also nicht ermordet
worden, aber sein Selbstmord war eine
Verzweiflungstat, zu der viele beige-
steuert haben. Ein Mord, wie ihn jeder
begeht. So wird, wenn man so will,
stindig .- gemordet. -- Nach moralischer
Schuld darf man freilich nicht fragen,
von juristischer kann schon gar nicht die
Rede sein. Wire Paul Blomert nicht in
diesem Engpall seines Lebens geschei~
tert: wahrscheinlich héitte er sich bald
in einem neuen, gléichfalls lebensge-
fahrlichen befunden. Die anderen
konnen nichts dagegen tun; doch das er-
" spart ihnen nicht, -daB sie versiumt
haben, was sie hatten tun konnen; daf
sie taten, was sie- hitten unterlasxen
sollen. . -

Weigand-Richter Mollers (M.), Kollegen*: Die Scherben werden wachsen

kam sogar dazu, dafl Gustav Krabbe
nicht mit Paul Blomert die . Ehe-
schwierigkeiten der Blomerts erorterte,.
sondern mit Paul Blomerts Anwalts-
partner dem Oberbirgermeister. Uber
den hatte Gustav Krabbe den Paul Ble-
mert kennengelernt. Dennoch —.

Die Krabbes ergriffen Partei im Zwist
dar Blomerts,-und sie ergriffen ahnungs-
los die Partei des Vitaleren, Stédrkeren;
der Frau Blomert, die nicht nur im Ge--
sprich mit den XKrabbes Entlastung
suchte und fand von dem, was ihre Ehe
storte. Paul Blomert tappte im dunkeln,
er hatte Grund zur Eifersucht und rich-
tete sie fidlschlich auf Gustav Krabbe.
Was eine. unmerkliche, zunehmende
Parteinahme der Krabbes zugunsten Ulla
Blomerts war, hielt er fiir einen AnlaB
zu’ elt‘ersuchtlgem Aufbegehren. .

“ Es gab eine verworrene Szene im ge-
meinsamen Urlaub: Und Gustav Krabbe
sagte zu Ulla Blomert, sie moge ihrem
Mann ruhig mitteilen, daBl er mit sei-
nem Sozius gesprochen habe iiber ihn.
Respekt; Gustav Krabbe sagie in Miin-
ster, er habersich zu diéser :AuBerung'
,,,hmrelﬂen“ lassen, .- . .

.

« Mit Landgerlchtsréten Badew:ltz AL uad-
Wiggers

Fiir den Vater, die Briuder Paul-Blo-
merts, wohl auch fiir Weigand (wenig-
stens bislang), gibt es nur den realen
Mord. Den suchten sie zu fassen. Da8 es
ihn nicht gab, hat man ihnen nicht
rechtzeitig versténdlich gemacht. Das ist
der: Splitter im Auge. der Justiz. Er ent-
lastet Weigand nicht, spricht ihn nicht
davon frei, jedes Mafl verloren zu haben.

- Doch Weigand hat nicht den Anfang ge-~

macht, das MiBtrauen der Blomerts nicht
erfunden .

Esist kem Ende in SlCht Weigand wird
die Revision versuchen. Die - Scherben
werden wachsen. Die Justiz hat ihre
Hinde in Unschuld gewaschen, und sie
ist ja auch unschuldlg Aich sie hat nur
gemordet, wie jeder es tut. Sie hat, bei~

‘leibe, kein Blut,an den Hinden; sie war

korrekt,_hlelt sich an den. Buchstaben
und hat ja-auch recht gehabt mit 1hrer:
raschen Erkenntnis ,,Selbstmord®.

_Doch noch sind Zweifel Zulédssig, Ver-
dacht, auch wenn er widerleg‘c wird.
Noch mufl man es fir eine Pflicht an-
'sehen, dal Zweifeln und Verdacht, die
nicht ganz frei,im Raum schweben, Auf- .
merksamkeit zuteil wird, Verstandms,
Einfiihlung. Darin ‘liegt die Mitschuld
der Justiz daran, dall Weigand schuldig
wurde, -
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