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FUR EIN NEUES RAPALLO?

Lehren aus de Gaulles Ostpolitik / Von Rudolf Augstein

Die Gesetze der Politiki sind uralt
und unabdnderlich. Aber die Spiel-
regeln wechseln. Erstes Gesetz der Poli-
tik ist, die Spielregeln zu kennen, damit
man wei, wahn man gegen sie verstofit
und ob man gegen sie verstofien will.
Die Spielregeln nicht kennen, das heifit,
Skat nach den Regeln fur ,,66* spielen.

Tut man wohl der deutschen Politik °

nach 1890 zuviel Unehre an, wenn man
feststellt, daB sie die Spielregeln nicht
kennen mochte, mit Ausnahme Strese-
manns und Adenauers, welch letzterer
nun wiederum die Gesetze der Politik
nicht wahrhaben will? Deutschland

gleicht seit 1918 einem Eishockeyspieler,

biindeten ubrig, um die Anspriiche der
Bundesrepublik mit ihr gemeinsam
durchzusetzen. Oder aber, wenn die
Verbundeten sich verweigern, sie wen-
det sich an Michte, die nicht mit ihr
verbiindet sind.

Das wiren einmal die Neutralen, von
denen wenig zu hoffen ist, weil sie nicht
sehr stark und nicht sehr engagiert
sind. Zum anderen wéiren es jene Lin-
der, mit denen die Bundesrepublik sich
bislang als verfeindet empfunden hat,
weil sie der Bundesrepublik die von ihr
beanspruchten Rechte vorenthalten: die
kommunistischen Staaten Osteuropas
oder {berhaupt.

der wegen Rempelns auf die Strafbank
geschickt wurde, der aber seine Zeit
nicht schweigend absitzt, sondern
wiitende Proteste ins Spielfeld schleu-
dert. Ein weiteres Kennzeichen des deut-
schen Spielers berithrt die Umwelt un-
angenehm: Er fordert immer erst. daB
die Spielregeln einzuhalten seien, wenn
er nicht als Gewinner herausgekommen
ist.

_ Aber die Gesetze der Politik sind un-
abinderlich. Im Falle der Bundesrepu-
blik besagen sie: Entweder verzichtet
die Bundesrepublik auf Anspriiche jen-
seits ihrer Staatsgrenzen und jenseits
der Grenzen West-Berlins, oder sie sieht
sich nach den Mitteln und nach den
Michten um, ihre Anspriiche durchzu-
selzen.

Die Mittel, das sind Atomwaffen (die
nicht militdrisch, aber zwecks politischer
Pression eingeselzt werden). Die Méchte,
das sind die Verbundeten. Wenn die
Verbiindeten verhindern, dafl die Bun-
desrepublik  Atomwaffen zu eigener
Verfiigung erhilt, bleiben nur die Ver-

* Reichskanzler Dr, Wirth (2. v 1) und
Sowjel-AuBenminister Tschitscherin (2. v. r.).
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Will die Bundesrepublik ihre derzei-

tige Lage schonungslos sehen, so hat sie
nur die Wahl, entweder durch Deklama-
tionen zu vertuschen, daB3 sie ihre An-
spriiche nur zum Schein stellt; oder sich
an eben jene Lander zu wenden, die ihr
als Feinde im Bewulitsein gegenwairtig
sind. .
Theoretisch gesprochen: Lassen wir
dahingestellt, welche dieser Staaten fiir
sich allein der Bundesrepublik das, was
sie derzeit verlangt, geben konnten —
unbestritten kdnnten alle zusammen ihr
alles geben, was sie derzeit verlangt.

Wire es so, daf3 irgendeine Macht die-
ser Erde irgendeinen Druck auf diese
kommunistischen Staaten Europas aus-
iibte, so hitte die Bundesrepublik Hoff-
nung. mit fremder Hilfe ihre Ziele oder
einen Teil davon zu érreichen. Da es
aber keine Macht mehr gibt, die irgend-
einen Druck zugunsten der westdeut-
schen Anspriiche ausiibt, steht die Bun-
desrepublik vor der eindeutigen Ent-
scheidung, ihre Anspriiche nicht oder im
Beneh'men mit ihren Feinden zu ver-
folgen.

Summa unterm Strich: Sie kann von
ihren Feinden nur bekommen, was

. Frankreich,

diese ihr aus eigenem Interesse geben
wallen.

Das sah zu Adenauers Hochzeiten
etwas anders aus (obwohl es nie anders
war). Man wird bei Adenauers Politik
endlos streiten kénnen, wo sie zwangs-
laufige Volistreckung, gewollte Anpas-
sung und wo eigener Entwurf war. Un-
bestritten ist, daB ihre Rechtfertigung,
ihr ideologischer Uberbau, utopisch war.
Sonderbarerweise wetteiferten nun alle
Partner, Adenauer in dem utopischen
Element, das doch dem handelnden
Staatsmann senst {ibel auszuschlagen
pfiegt, zu baden und zu bestérken.

Adenauers Grunderfahrung war, da3
die nationalstaatliche Politik Europa,
wenn nicht die Welt, ins Ungliick ge-
sturzt habe. Er sah sie in dem deutsch-
franzdsischen Antagonismus verkorpert
(unbestreitbar ist, daf3 die Nationalstaa-
ten sich selbst ins Ungliick gestiirzt
haben; aber so gut und so schlecht
kénnte man die Waffentechnik oder die
allgemeine Wehrpflicht anklagen —
nicht notwendig Bestandteile des Natio-
nalstaats).

Adenauers Schluf3 war, da3 der Natio-
nalstaat aufh6ren misse zu existieren.
Und in dieser Forderung bestiarkten ihn
am michtigsten zwei Staaten, die stark
genug geblieben waren, ihre Art von
Nationalstaat gar nicht erst zur Dis-
position zu stellen: England und die
USA. Sie und der dritte potentiell noch
handlungsfihige Grofistaat von ehedem,
versicherten der Bundes-
republik, die gemeinsame Solidaritat
mache eine eigene deutsche Politik Giber-
fliissig. Was ihre Wehrverfassung an-
geht, so wurde die souverdne Bundes-_
republik auch gar nicht erst souverén.

Adenauer sah dariiber hinweg. Seine
AuBenpolitik war von einer Einheitlich-
keit und Grof3ziigigkeit, wie kein Natio-
nalstaat sie je aufgebracht hitte. Dem
gemeinsamen Nenner der atlantischen
Solidaritdt ordnete er alle Partikular-
Interessen unter.

Nur eben, die Bundesrepublik. die im
Osten nationalstaatliche Ziele der aus-
greifendsten Art erstrebte, verstand
sich nicht als einen Nationalstaat. Nur
eben, als was sie sich verstand, das
konnte sie sich niemals klar machen.

War sie ein vorweggenommenes Stuck
eines an beiden Ufern des Atlaniik ge-
legenen Super-Staates, oder Teil eines
in die Zukunft entworfenen  europi-
ischen Staates zwischen den beiden
anderen Super-Systemen? Am liebsten
verstand sie sich als beides, und machte
auch die westlichen Verbiindeten glau-
ben, sie sei beides.

Die Unklarheit fiel ihr um so leichter,
als sie sich solcherart ihres wahren
Wesens nicht bewuf3t werden muBte: Sie
war ein Staat, der auf Anti-Kommunis-
mus gegriindet war, dies war ihr Wesen
und ihre Substanz, und diese Eigen-
schaft schien den anderen ungemein
nitzlich (so daB3 sie auch der Bundes-
republik niitzte).

Adenauer verstand das so: Die Ge-
setze der Politik, die Hitler so schand-
lich miBlbraucht und miBlachtet hatte
(und durch die er schlieBlich doch zu
Fall gekommen war), sollten nicht lan-
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ger gelten. Schwerkraft und Interessen
der Staaten sollten aufgehoben sein.

Es galt, ein neues Uber-Ich fiir alle
westlichen Staaten zu schaffen, in
dem sie aufgehen konnten. Wire die neu
zu schaffende Gemeinschaft wie die
Bundesrepublik aus Anti-Kommunis-
mus geboren und gehalten, so wiirde
zumindest die Bundesrepublik, wenn
auch vielleicht nur sie, in voller Sub-
stanz aufgesogen.

Die Gesetze, nach denen Staaten sich
bilden, sollten unbeachtlich sein. Ob der
neue Uber-Staat nur aus Deutschland
und Frankreich (so StrauB8 1964) oder
aus allen Anrainern bis hin zur Tirkei
best*hen sollte (so Straufl 1961), war
zweitrangig und wurde je nach Augen-
blicks-Opportunitédt beantwortet.

Das offen zutage liegende Dilemma
wurde verdrédngt: Zur antikommunisti-
schen Kampffront brauchte man die
USA. Sie aber waren immun gegen die
Anwandlungen, sich mit irgend etwas zu
integrieren, etwa zu einer ,transatlan-
tischen Souveridnitidt®, wie s ihnen
Straufl antrug. Mit der Blindheit des-
sen, der die Augen zukneift, wui Ze auch
noch de Gaulle, der Nationalist, flir inter-
nationale Prospekte in Anspriich ge-
nommen.

Die unerhorte Wucht und Geschlos-
senheit dieses (triigerischen Systems
konnte sich einstellen, weil auch die
westliche Fithrungsmacht eine Zeitlang
— unter Dulles — den Anti-Kommunis-
mus fiir das schlechthin konstituierende
Faktum aller Politik ansah. Oder sollte
man auch hier sagen: anzusehen schien?
War Dulles’ Anti-Kommunismus mehr
Mittel als Zweck?

Gleichviel, die Idee des antikommu-
nistischen Uber-Staates spiegelte den
kommunistischen Uber-Staat in Moskau,
jenes Zentrum der Weltrevolution, aus
dem ein neuer Heilsglaube weniger mit
Feuer und Schwert als mit einer inqui-
sitorischen Unterdriickung der Geister
seine Antriebe erhielt. Nur der ,Welt-
kommunismus®, dieses einheitliche, den
Deutschen noch von Hitler her vertraute
Monstrum, konnte den antikommuni-
stischen Super-Staat schaffen.

So muBte denn der Trug der west-
deutschen Staats-Idee offenbar werden,
als es zwei oder mehr Kommunismen
gab; zwei Weltzentren, die einander be-
fehdeten, keine Heilslehre mehr, dafir
erwachende Freiheit der Geister.

Plotzlich besann sich die westliche
Welt auf ein Faktum, das sie fiir einige
Zeit vergessen zu haben schien: Nicht
die Sowjet-Union, der die Deutschen die
bewaffnete Eroberung des Erdkreises
zutrauten, sondern Deutschland hatte
die Welt zweimal zu einer Kriegs-Ko-
alition zusammengezwungen. Frank-
reich, der Bundesrepublik neuer und
enger Herzensfreund, der Milchbruder,
ernannte sich zum Wortfithrer aller
westlichen Besorgnisse.

In dieser Entwicklung, die de Gaulle
nicht herbeigefiihrt und - nicht einmal
ausgelost hat, werden gleichwohl durch
de Gaulle die Gesetze der Politik deut-
lich. Da die USA und Frankreich und
England eine Verbesserung ihrer Bezie-
hungen zu RuBland und den anderen
kommunistischen Staaten Osteuropas
zuwege brachten, heiBlt eines jener —
von Adenauer aufgehobenen — Gesetze
der Politik: Die Bundesrepublik ihrer-
seits muf3 ihre Beziehungen zu Moskau
und den Ubrigen Hauptstddten Osteuro-
pas verbessern, oder sie wird ihre
Manévrierfreiheit restlos einbiilen.
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Es war diese Manovrierfreiheit (,,jeder
kann grundsitzlich mit jedem*), die
Bismarck vorfand, als er 1862 in Berlin
die Geschifte iibernahm. Sie war nur
unter Wilhelm, Hitler-und dem spiten
Stalin zeitweilig auBer Kraft — wegen
Leuten also, die allesamt die Spielregeln
miBachteten, wie immer sonst sie sich
unterschieden haben mdgen (der einzige,
dem man nicht iibelnimmt, daB er die
Spielregeln verletzt, scheint de Gaulle
zu sein, aber vielleicht scheint auch das
nur so).

Es war diese Manovrierfreiheit, die
Adenauer hafite, die er Stresemann
Uibelnahm, und die er fiir immer besei-
tigt wissen wollte — eine Mandvrier-
freiheit {ibrigens, die mehr Verstandes-
kraft verlangt, als Adenauer je hitte
aufbieten konnen. Er war nur méglich
in einer Zeit, die nicht Politik, sondern
Chiliasmus wollte, . Teilung in Gut und
Bose, Sieg der Guten, Eschatologie.

Dafl grundsétzlich jeder mit jedem
kann, ist das Geseiz der Politik in nor-
malen Zeiten, in denen Spielregeln gel-
ten. Die Bundesrepublik kann sich zu
einem Staat auswachsen, indem sie die
Gesetze der Politik anerkennt.

Man ahnt wohl, wie schwierig, wie
nahezu unméglich diese Forderung um-
zusetzen sein wird in einem Staat, der
sich selber vorheuchelt, ein christlicher
Staat zu sein, und dessen Raison
d’étre ' eben darin gipfelt, keine Be-
ziehungen zu den Systemen des gott-
losen Bolschewismus zu unterhalten.
Weder die CDU noch, mit ihrer unbe-
wiltigten Vergangenheit, die SPD ist
darauf vorbereitet, mit den 6stlichen
Systemen zu koexistieren. Erst einmal
miisse, so lautete der westdeutsche Kon-
sensus bislang, das kommunistische
System auf deutschem Boden verschwin-
den.

Wenn das geschehen kénnte — nun,
dann brauchte die Bundesrepublik nicht
bessere Beziehungen zu den 6stlichen
Hauptstddten, sondern gar keine Bezie-
hungen. Nur eben, es kann nach aller
verniinftiger , Voraussicht nicht gesche-
hen. Entweder geschieht also, wie bis-
her, nichts, oder wir gehen daran, Be-
ziehungen aufzunehmen und zu verbes-
sern. Was als Voraussetzung des Ge-
schifts hingestellt wird, kann allenfalls
als Endprodukt herauskommen — oder
auch nicht.

Fir die Bundesrepublik geht es nicht
einmal darum, zu bekommen, was sie
will, sondern vorerst nur darum, ein
politisch  handlungsfihiger Staat zu
werden. der nicht mehr als der sprich-
wortliche dumme_ August gering ge-
schatzt wird.

Wenn die Westméchte bessere Bezie-
hungen zu Moskau suchen, muB3 auch die
Bundesrepublik bessere Beziehungen
suchen, sonst bleibt sie, isoliert und
isolierbar, in der Ecke.

Entweder ist die Bundesrepublik ein
Staat, dann muf} sie sich nach den Ge-
setzen der Politik benehmen, oder sie
bleibt jenes verschwommene, von Ideo-
logie verdunkelte Vakuum, das nieman-
dem heimlich ist und das aller Welt
Angst einjagt. Bessere Beziehungen zu
allen Hauptstddten des Ostens allein
kénnen bewirken, daf3 die Bundesrepu-
blik wieder (wie zu Dulles’ Zeiten)
ernst genommen wird.

Erst wenn die Bundesrepublik mit-
spielt, wird sie gez#hlt. Erst dann kann
sie entscheiden, ob sie der deutschen
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Teilung ein Gegenmittel weif3. Erst dann
kann sie Politik machen.

Um dieser ganz selbstverstidndlichen
und einleuchtenden Forderung nicht
entsprechen zu miissen, kommen die
verzweifeltsten Aushilfen zur Sprache.
Straul wiederum ist am weitesten ge-
gangen, indem er de Gaulle &ffentlich
aufgefordert hat, als ,,Treuhinder der
» Wiedervereinigung Deutschlands” nach
Moskau zu gehen. Wie muf} der grofle
alte Nationalist, der immer nur fir sich
und fiir Frankreich Politik macht, sich
mokieren, wenn ihm solche Berichte vor
Augen kommen! Wie mufl er die Deut-
schen verachten, die mit Kaufhausfor-
meln den Gesetzen der Politik auszu-
weichen wiinschen! .

Er geht nach Moskau. um seine ego-
zentrische Politik ein Stiick weiterzu-
bringen, und wenn ihm die Bundesrepu-
blik dabei als Turm oder als Bauer be-
hilflich sein kann, nun wohl, dann wird
er sie benutzen. Dal diejenigen Bonner
Politiker, deren Positionen er zielge-
recht demontiert, ihn auch noch zum
Treuhénder bestellen wollen, muB ihn,
da er Sinn fiir Komik hat, amisieren.

Ein Staat, der groBe Anspriiche stellt,
kann keinen Treuhinder mit der Wahr-
nehmung seiner Interessen beauftragen,

deutschen Staaten unter gleichzeitigem
allméhlichem ZuriickflieBen der Schutz-
maichte, ’

Will man das, muf3 man in dem sich
neu formierenden Konzert der europii-
schen Michte spielbar werden, damit
man selbst spielen kann (Politik, das
wird man in Bonn am allerletzten be-
greifen, ist ja immer auch Spiel).

Deutschland mufli sich nach Osten
offnen, auch wenn vorerst nichts Hand-
greifliches heimgebracht wird; auch
wenn in den nichsten fiinf Jahren nur
erreicht wird, daBl oOstliche D-r _onstra-
tionen, qie fiir das Einvernehmen

schddlich sind, unterbleiben, wie etwa

die Drangsalierung der Bevdlkerung
West-Berlins mit Diisengeknatter.

Die Bundesrepublik muf3 den Staaten
des Ostens, vor allem den Sowjets, zu
verstehen geben, daf3 sie nach Gemein-
samkeiten sucht. Was sie mit der DDR
auszumachen hat, darf sie nicht dauernd
Moskau und Warschau und Prag und
Budapest vorhalten, sonst ist das Ge-
sprich gleich zu Ende. Ohnehin sind wir
wohl etwas in Nachteil geraten, seit wir
die Generale Ky und Van Thieu, oder
wer immer in Saigon am Draht hidngt,
fir eine selbstindige Regierung halten.

stitbchen verbannt, sondern freimitig
aufgibt. Solange etwa die Oder-NeiBle-
Grenze noch strittig ist, wiirde jede
Avance in Moskau von dem MifB3trauen
der Westmichte und Polens iiberschat-
tet, Bonn wolle eine neue Teilung Polens.

Vor allem miite die Bonner Politik
klarmachen, daf3 sie in Moskau nicht das
groBe Tauschgeschaft sucht, nicht den
Akkord zu Lasten Dritter, nicht den
Blitzschlag zur Verblaffung Europas.

Aber, daran 1l#Bt sich nichts &ndern,
Deutschlands Interessen in Osteuropa
sind nicht identisch mit denen irgend-
einer westlichen Macht, obwohl alle
westlichen Michte zusammen Interessen
haben. die denen der Bundesrepublik
verwandt sind. .

LieBe die Bundesrepublik, sich bei-
spielsweise von der franzosischen Ost-

politik ins Schlepp nehmen, so kénnte

sie den anti-amerikanischen Akzent
nicht vermeiden, den sie zu Recht nicht
will. Andererseits hat sie keinen Grund,
der franzosischen Politik da entgegen-
zuarbeiten, wo die USA nur ihr Huhn
mit de Gaulle rupfen.

Wollen' wir iberhaupt eine europi-
ische Zusammenarbeit {iber den Natio-
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keinen de Gaulle, keine EWG, keine
Nato. Er mulB} sich schon selbst kiim-
mern.

Und das hiefle hier: Einen Teil der
Anspriiche muf3 die Bundesrepublik von
vornherein streichen, ersatzlos. Die ver-
lorenen Gebiete Ostlich der Oder-Neifie
sind futsch, keine denkbare Konstella-
tion kann sie zuriickbringen.

Ebenso mufl die Bundesrepublik alles
vermeiden, was Rufiland und Frankreich
zu einem gegen Bonn gerichteten Ein-
verstédndnis treibt: Ihren Anspruch auf
atomare Gleichberechtigung mufl sie
aufgeben. Sie ist nicht souverin, sie war
nicht souverdn, Souveridnitét war, wie

der SPD-Sprecher Liitkens es 1951
unter allgemeinen Protesten ausge-
driickt hat, ,nicht wiinschbar“, solange

Bonn Anspriiche hatte. Sie, erscheint
Ost und West nicht winschbar. Ein
souverdner S'awct kann sich benehmen
wie Frankreich, und eben das kann die
Bundesrepublik nicht. .

Weiter: Sie mufl die DDR als einen
Staat behandeln, der die auf seinem
Staatsgebiet erwachsenden Angelegen-
heiten selbst regelt. Was bleibt ihr dann
aber noch? Den grof3ten Teil ihrer An-
spriiche mufl sie aufgeben, damit sie
den — vielleicht — erreichbaren Teil
mit Aussicht auf Erfolg einholen kann.

Was ist noch erreichbar? Entweder
nichts, und wenn man das glaubt, ge-
nligt die bisherige Politik. Oder aber
ein allméahliches Zusammenwachsen der
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Yorsicht! Stufe!

Vor allem aber mufi die Bundesrepu-

blik sich Moskau gegeniiber als das
présentieren, was zu sein sie behauptet
(und was sie ihrer Herkunft nach immer
noch nicht sein kann): als ein selbstidn-
diger Staat. Hat sie eine Rdshrenliefe-
rung genehmigt, darf sie nicht davon
abgehen, wenn die USA protestieren.
Sonst lasse sie die Beziehungen lieber
schlecht, wie sie sind.

De Gaulle zwingt alle und auch die
Bundesrepublik, und zwar mit unsanf-
ten oder auch reichlich unfeinen Metho-
den, iiber die europiische Zukunft nach-
zudenken Tiate er das nicht, so wirde
in Bonn gewifl niemand damit anfangen.

Einstweilen h#éngen die Interessen
der Bundesrepublik immer noch, und
iiberwiegend zu unserem Vorteil, an den
USA. Aber ein Wandel in dieser Inter-
essenlage konnte durchaus im amerika-
nischen Interesse sein.

Wenn eine Regierung, deren Stand-
punkt bisher unverniinftig fixiert und
somit berechenbar war, Politik zu

-~ machen beginnt, erntet sie erst einmal

MiBtrauen. Das wird auch der Bundes-
republik nicht anders gehen, wenn sie
umdenkt und bessere Beziehungen zu
allen kommunistischen Staaten sucht.

Aber das MiBtrauen 148t sich begren-
zen und vielleicht auflésen: durch Ver-
tragstreue, durch Bescheidenheit, und
vor allem dadurch, da man iiberstin-
dig gewordene Ziele nicht ins Hinter-

Simpllcissimus

nalstaat hinaus, so wird Frankreichs
europdische Politik auch ohne de Gaulle
nicht mehr mit der Politik der USA
identisch sein konnen. Irgendwann
konnte der Zeitpunkt erreicht sein, wo
wir wihlen miissen zwischen einer
Politik der européischen Verselbstindi-
gung und den Vereinigten Staaten.

DaBl diese Entwicklung von selbst
kommt, daBl sie ohne Risiken kommt,
wird niemand glauben k&nnen. Irgend-
wann wird Weitsicht in den Vereinigten
Staaten notig sein, das zu fordern, was
vordergriindigen amerikanischen (auch
Geschéfts-)Interessen zuwider sein
konnte — auch Sowjet-Ruflland mufte
solche Weitsicht beweisen (und ist dafiir
belohnt worden), als Gomulkas Polen
sich 1956 die relative Selbstidndigkeit
erstritt.

Die Verselbstdndigung Europas konnte
irgendwann durch einen Akkord zwi-
schen Osteuropa einerseits und Frank-
reich und Deutschland andererseits iiber
den kritischen Punkt kommen -- irgend-
wann, aber bestimmt nicht jetzt. Irgend-
wann wird die EWG sich schliissig wer-
den miissen, ob sie dem durch einen
Zollverein geschaffenen Eigengewicht
eine politische Richtung geben, oder ob
sie wieder zerfallen will.

Amerikas Hebel in Europa ist West-
Berlin. 3olange de Gaulle und die rus-
sischen Fiihrer keine L&sung anbieten
kénnen, die West-Berlin wirksam sichern
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wiirde — und woher sollte die kom-
men? — konnen sie die USA nicht aus
Europa herausmanévrieren. Hiétten die
Russen solch eine Ldsung in petto, so
konnten sie sie mit drei M#ichten venti-
lieren: mit den USA, mit de Gaulle
(dessen Macht auf seinen zwei Augen
steht) oder mit Bonn.

Wenn nicht sehr vieles tduscht, wére
fiir recht lange Zeit noch Amerika der
lohnendste Partner.

De Gaulles Haltung gegeniiber einem
européaischen Zusammenschlul3 wire logi-
scher, wénn es West-Berlin nicht gibe.

Aber freilich, wiirden die Deutschen
Politik machen, kénnte sich das Bild
irgendwann &ndern. Das Schreckge-
spenst Rapallo wiirde zwangsldufig be-
schworen, aber man sieht nicht, wie es
mehr als ein Nachtalp werden kénnte,
mehr als ein Trauma von gestern. Als
Ausgeburt des hellen Tages kOnnte es
angesichts der so grundstiirzend ver-
dnderten Verhéiltnisse kaum noch para-
dieren.

Zwar, es stimmt, der Vertrag von
Rapallo entstand aus einer etwas naiven
Uberheblichkeit der Westméchte, sich

selbst, aber nicht Deutschland eine Diplo- |

matie zuzugestehen. Wohl durften sich die
Westmichte auf Kosten Deutschlands
mit den Sowjets verstindigen. Das Um-
gekehrte aber galt als Sakrileg.

Der deutsche AuBenminister Rathe-
nau und sein sowjetischer Kollege
Tschitscherin durchkreuzten 1922 die
Absicht der Westmichte, Deutschland
die Vorkriegsschulden RuBlands aufzu-
biirden. Sie verzichteten wechselseitig
auf alle Anspriiche und beschlossen
normal-freundschaftliche Beziehungen.

Rapallo fiir sich allein, ohne die mili-
tarische Zusammenarbeit zwischen den
beiden Staaten, ist ohne Grund kritisiert
worden. Ein Modell fir die Zukunft aber
gibt es nicht her. -

Beide, Deutschland und RuBland,
waren 1922 nur potentiell stark, de facto
aber schwach. Beide waren verfemt,

. waren ,underdogs®. Beijde bedrohten
Polen, nicht aber einander.

Heute hingegen ist das Mif3verhéltnis
‘zwischen sowjetischer Macht auf deut-
schem Boden und deutscher Macht auf
dem Boden der Bundesrepublik die Ur-
sache aller Spannung. Hinter dem Rik-

" ken der Westmichte wiirde sich die zu
schwache Bundesrepublik mit Sowjet-
RuBland nicht einigen diirfen. Anderer-
seits wiirde es jeder Erfahrung wider-
sprechen, wenn man versuchen wollte,
jeden moglichen Akkord, bevor er mog-
lich wird, mit allen Partnern zu er-
ortern.

Das Ziel jedes Staates ist es, alle
anderen zur Erreichung seiner eigenen
Ziele zu benutzen, ja, sie in zutrdg-
lichen MaBlen gegeneinander auszuspie-
len. Irgendwann wird das kommen,
was Adenauer flir immer ausschlieBen

_ wollte: Stresemann-Politik auf neuer,
iiberaus verkleinerter Basis.

Irgendwann werden die Sowjets alle
ihre Kontrahenten in Europa so erfolg-
reich gegeneinander ausspielen, wie dies
ihren Gegnern und Partnern mit China,
Rumaéinien und Polen auch gelingt, oder
nicht gelingt.

Ob ein europdischer Staat durch diese
(fast, nicht ganz) ,klassische“ Politik
der Nationalstaaten entstehen kann,
mag zweifelhaft sein. Anders, jedenfalls,

» Bei der Unterzeichnung des sowjetisch-
franzgsischen Bundnisvertrags gegen Deutsch-

land; sitzend .Frankreichs AuBenminister
Bidault.
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wird er auch nicht mehr entstehen. Das
Deutsche Reich unter Bismarck ist ent-
standen, weil die siiddeutschen Staaten,
vor die Wahl gestellt zwischen Oster-
reich und PreuBlen, sich dem wirtschaft-
lichen Ubergewicht des von PreufBien
gefilhrten Norddeutschen Zollvereins
nicht entziehen konnten. Wo ist die
Parallele?

Daoch sollten die Deutschen diesmal

gegen die Versuchung gefeit sein,
die Spielregeln zu miBachten; gegen
die Versuchung, Land ohne Leute

zuriickhaben und Veridnderungen durch
Riustungsdruck erzwingen zu wollen.
Ihnen, wenn niemandem sonst, wiirde
man das ilibelnehmen.

Gegen die Versuchung, ihre Partner
und Gegner zu tiuschen und zu betrii-
gen, wie sich das der Bismarck zwischen
1862 und 1871 noch leisten konnte. Ge-
gen die Versuchung, Europa beherrschen
zu wollen, anstatt es zu sich selbst zu
bringen. Deutschlands Interesse hat nur

Statt dessen verwickelt Deutschland
sich ,immer weiter in seine eigenen
Widerspriiche und schiebt dadurch die
Losung seiner Probleme hinaus®, wie
General Beaufre, zufillig ein Berater
de Gaulles, Ende Januar auf einer wehr-
politischen Tagung in Miinchen beklagte.-

Die Realpolitik Bismarcks spekulierte
auf Macht. Die Realpolitik Stresemanns
auf Versthnung im Westen und Zeiti-
gewinn im Osten. Beide Rezepte verfan-
gen nicht mehr. Deutsche Realpolitik
1966 darf keine Gebietsanspriiche stellen
und keinen militdrischen Druck aus-
iiben. Nur durch Versbhnung mit West
und Ost kann sie ihre begriindeten Ziele
angehen. -

Nur ihre wirtschaftliche Potenz und
ihre gesellschafiliche Attraktion konnen
ihr auf dem Gebiet der DDR helfen.
Die gesellschaftliche Attraktion nimmt
in dem MaBe ab, wie der Staat des
Grundgesetzes, der Staat des selbst-
verantwortlichen Blrgers, zu einem
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da Kraft, wo es gleichzeitig fur die euro-
péische Verselbstidndigung eintritt.

Solange die Bundesrepublik Ansprii-

_che hat, die ihre Nachbarn nicht haben,

kann es keine Integration und auch kei-
nen Zusammenschlu3 unter Gleichen
geben. Das De-facto-Ergebnis des Hit-
ler-Krieges war so, daBl es ohne den
doppelsinnigen Schutz der vier Alliier-
ten nicht hatte aufrechterhalten werden
kénnen,

Erst wenn die Bundésrepublik die
durch den Hitler-Krieg entstandene
Macht-Balance anerkennt, erwirbt sie
den Anspruch und schafft sie die Mog-
lichkeit, Deutschland nicht linger als
ein besetztes Territorium zu behandeln.
Wiare die Bundesrepublik 1954 in die
volle Handlungsfreiheit entlassen wor-
den, so wire sie bereits heute wieder
der unbeliebteste und isolierteste, somit
der gefihrdetste Staat Europas.

Unternehmer- und Notstandsstaat de-
generiert.

Fir die Anndherung zwischen Ost und
West konnen die Westdeutschen etwas
tun, wenn sie sich moglichst selbstver-
stdndlich und ausgiebig in den 6stlichen
Hauptstddten bewegen. Dadurch zwin-
gen sie die DDR, sich ebenfalls als Staat
aufzufiithren, und nichts Besseres kann
uns passieren. :

Das wird nidmlich ein européischerer,
ein liberalerer Staat sein, als die da
driiben jetzt im Sinn haben. Ob das
irgendwann ein Staat sein wird, der sich
mit uns vereinigen kann; ob wir dann
noch einen Staat haben, mit dem man
sich vereinigen will: wer weil, wer weiB.

Kurz, die Deutschen sollen die Tur
nicht einschlagen, die sich ihnen — viel-
leicht — irgendwann von selbst'Gffnet:
wenn sie einsichtig, wenn sie bestédndig
werden. Wenn sie Politik machen.
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