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So stell ich mir
die Christen vor|

Rudolf Augstein sprach zu diesem
Thema, das von der evangelischen
Akademikerschaft in Deutschland,
Landesverband Berlin, gestellt wor-
den war, am 29. Januar 1965 in der
Kongrefhalle Berlin.
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Nahezu alles war an dem Abend ungewdhnlich. Eine
mehr als tausendkopfige Gemeinde Iintellektueller hatte
gich in der Berliner KongreBhalle und zwei weiteren
Salen versammelt, um der ,Botschaft® des Herausge-
bers eines Nachrichtenmagazins aus Hamburg zu lau-
schen, wie er sich.den Christen vorstelle. Ohne, daB
vorher fiir jene Veranstaltung die Propagandatrommel
hatte in Bewegung gesetzt werden missen, das Er-

- eignis hatte sich auch so herumgesprochen, und alle,

alle kamen, sogar der Ratsvorsitzende der Evangeli-
schen Kirche in Déutschland, Prases Scharf. Ware
.nur* er oder ein anderer Geistlicher annonciert ge-
wesen, das weite Rund der KongreBhalle wére -auch
nicht anndhernd so besetzt, ja Uberfillt gewesen. Das
Phanomen dieses Abends skizzierte der Vorsitzende
der Evangehsohen Akademikerschaft Deutschlands;
Pastor Giesen, als er in der Einfihrung gleloh im ersten
Satz sagte: ,Ich bin nicht Augstein”.

Was dann in Augsteins Vortrag folgte, war im Grunde
nichts Neues, wenn vielleicht auch selten in einer sol-

" chen Offenheit und Aggressivitit das intellektuelle Mif3-

vergnigen an gewissen Erscheinungsformen der
JKirche* wie am Wirken ihrer Représentanten und An-
hanger im kirchlichen wie politischen Raum zur. Spra-
che gebracht worden ist. Da war die Rede von der
Fragwirdigkeit, mittels der Zahl ihrer Mitglieder be-

stimmte Forderungen oder Anspriiche begriinden zu .

wollen -, wo doch die Eltern ihre Kinder zur Taufe .wie
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Fiir Glaubige und Denkende

zur Schluckimpfung® bréchten; statt dessen die Forde-

rung an die Kirchen, eine gemeinsame Plattform auch

. mit denen zu suchen, ,die Christen sein wollen, ohne

zu glauben®, die Christentum als sittliche Verpflichtung
empfinden, ohne das Glaubensbekenntnis selbst nach-
vollziehen zu kénnen.

Doch waren weder jene Ausfithrungen noch die Fest-
stellung Professor Gollwitzers, er miisse ,leider Got-

tes“ und ,voller Jammer* fast zu jedem Worte ja sagen, -

das eigentlich Bemerkenswerte des Abends. Bemer-
kenswerter waren die Begleitumstande, das grofe,
jugendliche Auditorium, das in dem Vortragenden zu-
gleich seinen ,Sprecher” sah. Ungldubige Glaubige
mdchte man sagen und davon den Gast aus Hamburg
nicht ausnehmen, deren kritische Nichternheit ihnen
den Weg zum christlichen (oder kirchlichen) Versténd-
nis ebenso versperrt wie offensichtlich auch die Spra-
che der Kirche selbst. Der Stenograph, der selbst das
SchluBgebet Pastor Giesens fir ,Gliubige und Den-
kende* bis zum Amen in seinen Block aufnahm, war
eben keine Randerscheinung, sondern im Grunde das
nachdriicklichste Sinnbild jener bestehenden Span-
nung zwischen christlicher Lehre und ihrer praktischen
Verwirklichung,

Dettmar Cramerin
Frankfurter Allgemeine Zeitung
vom 2. Februar 1965
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“So stell ich mir
- die Christen vor

PASTOR HEINRICH GIESEN, der bei Betreten des Ro-~

diums mit Beifall bedacht wlrd nprid1t-dle elnleltendan:- ‘

Worte: . .

ich bin nicht Augstein.
(Lachen)

- Den Satz bin ich nun aehuldiﬁ: Pastor Heinrich Giesen.

Als Vorsitzender der evangelischen Akademikerschaft -
in Deutschland hier im Landesverband Berlin heiBe ich
Sie herziich in der KongreBhalle willkommen. Nicht nur
in diesem Saal, sondern auch die Damen-und Herren:
in beiden anderen Silen, die mit uns durch Lautspre-
cher inVerbindung sind. Herr Augstein hat den demuts-
volien Weg mit mir gemacht und ist auch leibhaftig in
den anderen Salen gewesen. Denn es ist immer .gut, .

wenn man den voﬂmwahrgenommen hat, den man nur -

akustisch vernehmen kann.

Vor zwei Jahren hat sich die evangelische Akademiker-

schaft hier in Berlin gemeldet mit. dem Referat des -

Herrn Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche in.
Deutschland, Herrn Prises D. Kurt Scharf, den wir
namentlich als ersten hier nennen wollen ~ er ist da.

(Beifall)

Sein Thema lautete .Werden wir bestehen?*.

Vor einem lahr meldete sich die evangelische Akadé-
mikerschaft hier in. Berlin mit Professor Fischer. Sein
Thema iautete: .Unser Gewissen in dieser Stadt".-

In diesem Jahr melden wir uns mit dem Referenten
Herm Rudolf Augstein, den zu begrifien besondere
Ehre -

(Starker Beifall) .

Ay

Unmittelbar nach dem Referat findet mit dem Herrn
Referenten eine Podiumsdiskussion statt..Die Leltung
hat Professor Goldeehmldt

(Beifali) .
In derAHand ‘haben Sie ein kleines Berlifier Arbeitsheft

far den 12, Evangelischen Kirchentag in Kéin. Ich bitte -
~Sie, arbeiten Sie jetzt mcht in dem Blatt, aber in der

. y
kommenden Woche intensiv, und melden Sie sich bitte
pinktlichan, sonst sind die Flige oder Omnibisse
ausgebucht.

-Herr Augstein hat unserer Bitte stattgegeben, daB die-
-ses Referat in der Zeitschrift der evangelischen Akade-

mikerschaft verdffentlicht wird. Sie kennen das Organ
«Der Radius®. Wer das Referat bestellen will, melde
sich; telefonisch sind wir Gberall erreichbar.

Bevor aber Herr Augstein das Wort hat, stellen wir
uns unter die Losung des Tages, die hiiben und driiben
und in allen Landern, wo es Christen gibt, heute, am
29. Januar 1965, gilt. Das Wort lautet:

Ich vergesse, was dahinten lst

und strecke mich nach dem, was da vorn ist

und jage nach dem vorgesteckten Ziel:

der himmligchen Berufung Gottes in Christus Jesus:

Wir bitten nun Herrn Augstein,
(Sehr starker Beifall)

RUDOLF AUGSTEIN Meine Damen, meine Herren,
liebe Freundel

‘lch bin hierher gekommen aus einem Grund; der unge-

wohnlich sein di‘xrfte.‘Das mir von Pastor Giesen an-
getragene Théma hat mir spontan gefallen, und so
habe ich spontan zugesagt.

Die Reuc_e kam baid, aber zu spat:
( Laqhen) - . \

Als ich merkte, daf} ich mich auf fremdes, vielleicht mi-
nenreiches Terrain hatte lacken lassen. Es wiirde mich
wenig trésten, wenn ich Gber Minen in die Luft ginge,

die ich selbst ausgelegt hitte.

Zwar, ich hatte gelegentliph einschlagig dilettiert. Aber,
wie stellte ich mir die Christen und den Christen vor?
Was stellte ich mir unter einem Christen vor? Wer ist
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Christ, wer darf, wer muB sich so nennen? Welche
Anspriiche darf und soll man an einen Christen stellen?
Welche Rolle spielt der Christ in der Gesellschaft,
welche solite er ibernehmen?

Bevor ich mir vorstellte, wie ein Christ méglichst be-
schaffen sein und sich verhalten sollte, muBte ich mir
die Frage beantworten: Nicht was, sondern wer ist ein
Christ? Da ich unangenehmen Fragen nicht gerne aus-
weiche, fragte ich mich selbst: War ich ein Christ?

Getauft war ich. Kirchensteuer zahlte ich auch. Aber
wenn es um eine festgelegte Zahl uns -tberlieferter
Glaubenswahrheiten ginge, so muBte ich bekennen:
Keine der beiden groBen Religionsgemeinschaften -
wenn ich der Katholischen Kirche die Gesamtheit der
protestantischen Kirchen in Deutschland entgegenstel-
len darf - kénnte auf ein Glied, wie ich es bin, stolz
sein oder auch nur zéhlen. Die Grundwahrheiten des
christlichen Glaubens, ich glaubte sie nicht in der vor-
geschriebenen Form, war ihrer nicht gewiB; hielt sle
nicht in dem Sinne fir wahr, wie der Katechismus von
uns verlangt.

Ich muB hier mit lhnen kein Streitgespréch iiber Glau-
benswahrheiten und meine Seelenzustéande beginnen.
Begnigen wir uns mit der Annahme, daB es fir unser
Gespréch forderlich sein kénnte, nicht zu wissen, ob
ich Christ war oder sein werde. Ob ich mich morgens
defir halte und abends nicht, oder, je nach Tempera-
ment, umgekehrt. Begniigen wir uns mit dem Minimal-
Bekenntnis, daB ich der Nichtexistenz eines nicht-
materiellen Prinzips, landlaufig Gott genannt, noch
weniger gewiB bin als der christlichen Erldsungstat.

Ich habe némlich var, das Verhéltnis zwischen Christen
und Nichtchristen in den Mittelpunkt unserer Zusam-
menkunft zu riicken. Die Thesen, gréblich vereinfacht:

Wiirden die Christen sich Gber den Nichtchristen klar,

konnten sie auch Uber sich selbst Klarheit gewinnen.
Wiirden sie sich Uiber sich selbst klar, dann hétten sie
wieder eine Zukunft. Hatten sie in Debdtschland wieder
eine Zukunft, so gébe es ein Deutschland, das den
anderen Volkern etwas bedeuten kénnte.

Sie sehen, das ist ein reichlich arrogantes Programm,
etwas viel fir uns heute abend.
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Lassen Sie mich einen Umweg machen. Die Menschen
wachsen nicht auf wie Mogli, der bei Rudyard Kipling

_unter die Wdlife verschlagene kleine Inder, nicht wie

Mogli, der Frosch. Wir saugen und atmen von kiein
auf ein, was andere Menschen uns mitteilen und was
wieder andere Menschen fir uns gedacht und erfahren
haben. Wir werden bekanntgemacht mit den Gedanken
und Erfahrungen ven 60 bis 500 Generationen vor uns.

Sowohl cier Qualitat als auch der Quantitat nach ist es
wahrscheinlich, daB mehr Menschen, die sich fir Chri-

_sten hielten und sich Christen nannten, an Ihrer und

meiner geistigen und seelischen Struktur mitgewirkt
haben als Nichtchristen. Mégen von diesen Christen
noch so viele schiechte Christen, Schein-Christen, gar
keine Christen oder Anti-Christen gewesen sein: lhre
Welt war von der spirituellén und politischen Faktizi-

tét des Christentums in einem hohen Dichtigkeitsgrad

durchtrankt und durchdrungen.

Auch wer die Versuche, aus den Schriften der Viter

Regeln fiir die Beachtung der Verkehrsvorschriften in -

der DDR abzuleiten, nicht als glicklich ansieht, wird
doch ahnen, was Paulus und Augustinus fiir das Den-
ken und die Entwicklung unserer européischen Welt
bedeutet haben, vielleicht, ich wage da kein Urteil,
mehr als Aristoteles und Platon.

Ein Herrscher wie die Kaiserin Maria Theresia, ein

Feldherr wie Prinz Eugen von Savoyen, sie deuten an,
zu welch menschlicher Bliite die sich als christlich emp-
findende Kultur in ihrer Spatzeit auch politisch sich
auffalten® konnte. Noch die groBen Widersdcher des
Christentums im 19. Jahrhundert, noch Marx, Nietz-
sche und Freud, suchten Antworten auf Fragen, die
eine erschiaffte christliche Kultur lhnen hinterlassen
hatte. -

Ich habe des 6fteren dariiber nachdenken miissen, ob
der Unterschied in den Methoden zwischen Stalin und
Mao Tse-tung nicht auch daraus resultiert, daB der
eine aus einer christlich eingezirkelten Welt hervor-
ging und der andere nicht. Der Dogmatismus der kom-
munistischen Russen, und vielleicht irre ich mich da,
war und ist spirbar schneidender. Ketzer-Prozesse
wie die der lahre 1937 und 1938 in Moskau hat es bei




den chinesischen Kommunisten meines Wissens nicht
gegeben. Ein Mann wie Chruschtschow flihlte sich ge-

wiB nicht als Christ. Aber wer sagt lhnen, wieviel -

christliche Vorstellungen er unwissentlich unter sei-
nem ukrainischen Kittel trug?

Wer von uns ist Christ genug und ist sich seines

Christseins gewil genug, Chruschtschow einen Nicht--

christen nennen zu dirfen? Der 26jéhrige Kronprinz
Friedrich hielt sich zweifellos fur einen Nichtchristen,
als er 1738 an Voltaire sein Glaubensbekenntnis
schrieb: ,Ein héchstes Wesen anzubeten, das einzig-
artig gut, einzigartig barmherzig ist und dadurch allein

unsere Huldigung verdient; nach allen meinen Kréften )

meinen Mitgeschdpfen zu helfen, deren unglickliche
Lage ich wohl kenne; im Ubrigen mich dem Willen

meines Schépfers anzuvertrauen, der mit mir nach sei-

nem Gefallen verfahrt, und von dem ich, was auch

immer geschehen mége, nichts zu fiirchten habe. Ich -

stelle mir vor*, so schrieb Friedrich an Voltaire, ,daB3
thr Glaubensbekenntnis fast dasselbe ist. -

Nun, sicher, das ist kein spezifisch christliches Credo."

Aber es enthilt, ohne daB der Verfasser davon weiB,
lauter christliche Gedanken und Vorstellungen, im Ge-
schmack der Zeit gebildet und verbildet.

Was ich also sagen will: Christliche Vorstellungen und
Denkmodelle haben unser Leben seit weit Uber tau-
send Jahren so entschéidend mitbestimmt, daf bei-
nahe Hochmut oder Ignoranz dazu gehért zu sagen.:
Ich bin kein Christ. )

Der UmkehrschiuB muB érlaubt sein: Ein Christ.ist,
wer sich dafiir halt oder auch nur dafur ausgibt. Bis
zum Beweis des Gegenteils. Ich bin sicher, diese For-
mel schon einmal gelesen zu haben, vielleicht bei
Jaspers, konnte aber die Stelle nicht finden. Wer als
Christ gelten will, muB bis zum Beweis des Gegen-
teils dafiir genommen werden. Wer sich als Christ
ausgibt, muf3 sich aber auch gefallen lassen, daB3 man
ihn als solchen beansprucht, mag er nun,zur Kirche
gehen oder nicht, mag er Kirchensteuer bezahlen-oder

nicht,. mag er seine Kinder taufen lassen oder nicht.

Wie stelle ich mir nun diesen auf recht genertse Weise
herausdestillierten Christen vor? Lassen Sie uns einen
Augenblick dartber nachdenken, ob es geniigen wir-

- de, ihm zu empfehien, er solle in allem und jedem

dem Herrn und Meister der Bibel nacheifern. Um die
Antwort vorwegzunehmen: Es genigt nicht.

Der Jesus des Neuen Testaments hatte kein Gefiihl
fur die Ordnung dieser Welt. Sie interessierte ihn
nicht. Das puritanische ,Ethos der Arbeit® war ithm
fremd. Sie lenkte von dem Wichtigeren ab, dem un-
mittelbar zu erwartenden oder gar heraufzufithrenden
Reich. Die Bestrebungen heutiger Kleriker, mdglichst
viel Kinder in die Welt setzen zu lassen, hitte er wohl
mit wenig Verstandnis aufgenommen. Wer konnte da-
fur birgen, daB die Leibesfrucht bis zum Einbruch der
Endzeit noch wirde ausgetragen werden kénnen? Den
Kriegsdienst hielt er, woh! nicht gerade fir einen
Ehrendienst am Volk. Er kannte Volk nur als Volk Got-
tes und kannte nicht die Nation. Den Eid, ohne den
Staatlichkeit schwer auskommen kann, verurteilte er.
Liebe zu Vater und Mutter, Kindesehrfurcht den leib-
lichen Eltern gegéniber, er hat sie nicht so sonderlich

- gepredigt. Heftiger, anscheinend auch unbeherrschter

Handlungen war er fahig.

-Viele von lhnen kennen das alles besser und vor allem

genauer als ich. Nur der Volistindigkeit halber reife

ich-alle jene Eigenschaften an, die jedem Christen und -

den meisten Nichtchristen als schlechthin vorbildlich
erscheinen missen: Seine sokratische Leidensfahig-
keit, seine Gottesfrommigkeit, seine Giite und
Toleranz, seine innere Freiheit im Urteil, seine Treff-
sicherheit in der Kennzeichnung einer Situation, das
Unpharissische an ihm, seine Hingabebereitschaft, ob-
wohl ich hier schon stocke: denn wieviel Fanatismus
ist nicht schon aus dem Opfermut fiir eine groBe Sache
entstanden! Stellt man uns die Frage, was Jesus wohl
tiber die Atombombe denken wirde oder hatte denken

. kénnen, so missen wir redlicherweise antworten: Das
. wissen wir nicht. Er kann nicht herangezogen werden,

mit keinem Ausspruch, um hier Klarheit zu schaffen.
Vielleicht - nun, vielleicht héttq die Atombombe ihn
nicht interessiert.’ ’ :



Der Jesus der Bibel, unterstellen wir alle Fakten und
Zitate als richtig, ist teilweise ein uniibertroffenes Vor-
bild fur den Christen von heute. Teilweise, im prakti-
schen Leben, kein Vorbild, und teilweise weder noch.

Manche Jesus zugeschriebenen Reden und Gleichnis- -

se sind Reprisen, manche unspezifische Spruchweis-
heit.

Ich glaube, wir kénnén uns also den Christen nicht in
einer Nachfolge des biblischen Jesus schlechthin vor-
stellen, obwohl ich' mir klar bin, daB viele schwere

und gute Entscheidungen schon getroffen worden sind -

‘mit Handlungen und Gesinnungen des biblischen Jesus -

vor Augen und im Herzen.

Inspiration und Faszination, die von dieser Gestalt”

ausgehen, haben ihre Wirkung bewahrt bis auf den
heutigen Tag, obwohl wir zweifeln missen, daB die

Summe der menschlichen Taten seit ihm und durch ihn _

“ein ethisch glinstigeres Fazit aufweist.

An ihren Frichten, so sagt lesus, sollt ihr sie erken- -

nen, und er meint dabei ,d'ie falschen Propheten. Aber
ich halte fur statthaft, diesen Spruch so sikularisiert

einzusetzen, wie er seit langem benutzt wird. Ist der.

ein Christ, der sich bemiht, christlich zu denken und
zu handeln? Der Ton liegt auf ,und zu handeln”, Digs

wére dann die néchste, hohere Stufe: Erst einmal ist )

der ein Christ, wer sich dafur halt und ausgibt. Dann,
wer versucht, seine Denkweise und sein Tun christ-

lich auszurichten. Die dritte, hdchste Stufe: Ein Christ; -

ist, wem das gelingt. Aber wem gelingt das schon?-

N4

Ich wei3, diese Klassifikation widersbricht s0 unge- -

fahr allem, was Protestanten seit Luther gelehrt und
gelernt haben. Christ, im Sinne threr kirchlichen De-
finition, dazu fehlt das Entscheidende: die Glaubens-
gewiBheit, die allein den Menschen rechtfertigen kann
- legen Sie bitte hier meine Begriffe nicht auf die
Waage, und verzeihen Sie mir gelegentliche Spritz-
touren - mehr ist es nicht, das verspreche ich lhnen -
in die Laientheologie. .

Aber ich glaube, wir tun gut daran, uns vor Augen zu .
halteri, daB3 die Mehrheit der Gebildeten und der Un-

gebildéten in diesem Lande, der Intellektuellen und
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der Nicht-Intellektuellen, dieser Glaubens- und Heils-

.Gewif3heit nicht mehr in friiherem Umfang, nicht mehr

in volem Umfang teilhaftig werden kann. Die Kirchen
kommen-nicht daran vorbei, eine gemeinsame Platt-
form mit denen zu suchen, die-Christen sein wollen
ohne glauben zu kdnnen.

Das soII nicht bedeuten, das kann nicht bedeuten, daB
klare Unterschiede verwischt und verwassert werden,
im Gegenteil: Sie werden sehen, ich halte dafir, daB

. unterschieden werden muB, auch wenn aus dem Un-

terscheiden herauskommt: ‘geschieden, geschieden

" muB sein.

Als erstes erhoffe ich mir also vom Christen, déB er

- den Christen, der nicht glaubt, ernst nimmt, und daf

er den Nichtchristen ernst nimmt. DaB ein Mensch,
der nicht zur Kirche geht, stiehlt und betriigt und ehe-
bricht, diese Vorstellung spukt doch noch in manchem
christlichen Kopf. Er tut das alles vielleicht, aber er
tut es doch nicht deshalb und aus dieser Wurzel.
Ebenso sind ja die Zeiten, wo ein Uberzeugend gléau-
biger Christ verlacht wurde, -vorbei und vergangen.
Aber die Gegensétze sind.nicht zu verwischen: Der

‘Glaube . ist dem einen iberwiegend ein Geheimnis
" bdér eine Gnade, dem anderen iberwiégend ‘eine hi-
- stofisch gewordene Fdcette Vielfaltiger Menschheits-

entwicklung.

Beide Auffassungen mussen einander achten. Ja, viel-
leicht sogar einander gelten lassen. Nur, sie soliten
einander nicht benutzen, nicht prostituieren, wie das in
Deutschland seit Friedrich II. Gblich geworden ist, dem
sein Bruder Heinrich kurz vor Friedrichs Tode schrieb:

. ,Jeder verniinftige Mensch muB die Religion von zwei

Gesichtspunkten aus betrachten, von dem der Wahr-
heit und dem des Nutzens fir die Geselischaft.” Wer
ans Jenseits glaubt, so meinte Prinz Heinrich, habe
zweifellos einen zusitzlichen Beweggrund, als guter
Staatsburger zu leben. I¢h glaube, wir durfen hier ge-
trost hinzusetzen: und aIs guter Staatsbirger zu ster-

ben.

Ich nehme das Risiko willig auf mich, bei meinem Pla-

- doyer fiir gréBeres ~gegenseitiges Verstidndnis ein
offeres Scheunentor einzurennen. Das rémisch-katho-
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lische Kdnzil in Rom hat Verstdndnis fir die Hei-

den proklamiert, und auch-in dem posthum bedeut- '
sam gewordenen Schriftstick dea italienischen Kom-

munisten-Fuhrers Togliatti findet sjch der Satz: ,Nicht
alle, die auf den verschiedenen Gebieten der Kultur,
in der Philosophie, in den historischen und sozialen
Wissenschaften uns (den Kommunisten) heute fern-
stehen, sind unsere Feinde oder Agenten unserer

Feinde.” Also, eife gewisse weitldufige Toleranz, die .

sicher von vielen ehrenhaften - Ménnern, erklarten
Atheisten und erklarten Christen, bedauert wird, ist
allenthalben durchgebrochen. Mir scheint sie gerade
in Deutschland wichtig, wo nicht nur das kirchliche,
sondern ganz aligemein das &ffentliche Leben, das
politische Leben im weitesten Sinne, in einer unend-
lichen, halb unbewuBten Heuchelei zu ersticken droht.

Wie Sie vielleicht wissen, habe ich einmal eine klaine
Weile im Geféngnis zugebracht. -
(Lachen) ’

Ich schrieb dort eine etwas verungliickte Bibel-Glosse,
die ich hier nicht welter rechtfertigen will - sie hat
durch das Dazwischentreten eines hohen Amtstrégers
eine Art negativen, wenn auch, Gott Dank, kurzlebigen

Ruhm- gewonnen. AnschlieBend kam der katholische

Geféngnispfarrer, der besonders herzlich mit mir um-
zugehen pflegte, um sich zu beschweren: warum die

". Journalisten die Kirche nicht in Frieden lassen kénn-
* ten? Sei es denn nicht allein Sache der Kirche, was

sie zu glauben lehre und wie sle ihrem geistlichen
Auftrag gerecht zu werden gedenke? Holla, da wurdq
ich wach und fuhr von der Pntsche hoch.

( Lachen)

Eben nicht, sagte ich. Wére es denn etwa so, daf die
Kirche dem Kaiser lieBe, was des Kaisers Ist?

Ich weiB, dies Wort fuhrt In die irre. Jesus, wenn wir
denn uberhaupt etwas von ihm wissen, war an poli-
tischen Regelungen, war an den Herrschaftsformen

dieser Welt nicht interessiert. Er lebte und starb-in

der eschatologischen Erwartung des Gottesreiches.
Kirchen aber als Organisationsformen, als Gef&Be des
Glaubens, missen sich in dieser Welt einrichten, eben
weil die Erwartung Jesu nicht oder noch nicht erfiillt
worden ist. Da findet sich denn zu oft, und man kann

beinahe sagen, da findet sich durchweg jene unhellige
Allianz: Gibst du, staatliches Regime, der Qrganisa-
tion Kirche, was sie verlangt, n&mlich Kirchensteuer,
Religionsunterricht, Bekenntnischulen, Zuschiisse fur
soziale Emruchtungen Mitreden, Aufslchtsratsposten
an den Schalthebeln des &ffentlichen Lebens, so wer-
den wir, die Kirchen, dir den Gitestempel ,christlich®
und ,von Gott" nicht verweigern.

Sie alle hier haben noch in Eﬂnn,erung,‘zu welchen
geistlichen Perversitédten diese Thron- und “Altar-Ge-

meinschaft in den beiden-Weltkriegen, und zwar zu -

Lasten der Konfessioneh; in Deutschland gefiihrt hat.
Aber auch das bundeerepublikamsche Regime ist aus
dieser Gesinnung heraus verdorben warden.

Fur das Linsengericht einiger deklaratorischer, von

der Substanz her bedeutungsloser Gesetze, fir Zu-

gesténdnisse in der Schul- und Ehe-Gesetzgebung
haben die beiden Konfessionen der organisierteh Un-

buBfertigkeit, wie der verehrte Herr Professor Goll- -

witzer gesagt hat, der egoistischen Limes- und Mauer-
Philosophie, dem materialistischen Gewaltdenken, der

Konsum-Vergétzung ihren christlichen Segen gege-

ben. Die katholischen Bischéfe haben sich in die Wahl-
kampfe gemengt, dle protestantischen haben von der
Bedenkenlosigkeit ihrer- katholischen Amtsbriider pro-
fitiert. Den Erfolg haben Sie vor Augen. - Ich bitte
fiir diese harte Formulierurig . . .
(Beifall) ‘ i

Den Erfolg haben Sie vor Augen. Je geringer der geist-
liche EinfluB der Kirchen wird, desto hartnéckiger su-
chen sie ihre politischen und sozialen Positionen aus-
zubauen. Je weniger Glaubige es gibt, desto herrsch-
siichtiger verlangen Staat und Gesellschaft den
Lippendienst der Biirger. Ist fhnen woh! bel dem Ge-
danken, daf Theodor HeuB heute nicht mehr Bundes-
prasident werden - kdnnte,” wail er nicht hinrejchend
kirchlich wire? Oder weil er als nicht hinreichend
kirchlich gelten wiirde?

Ich kenne einen anderen deutschen Staat, in dem ein
Chrigt nicht Vorsitzender des Staatsrates werden
konnte. Manchmal tberlauft mich der haBliche Ge-

danke, die beiden Deutschland seien in der entgegen- -
i 7



gesetzten Richtung wieder einmal eintrichtig vereint:
Die einen suchen den Glauben durch Organisieren
und durch Konventionsheuchelei zu retten, die ande-
ren wollen ihn durch Organisieren und durch Gesin-
nungsterror absterben lassen.

Mir scheint, obwohl diese Vorstellung bitter ist, es
bekommt den Kirchen driiben jenseits der Mauer gut,
daB sie nur geduldet sind, sie schrumpfen sich ge-
sund. Mehr als die protestantische Kirche in der DDR
vorstellt, mehr bedsutet sie nicht, und sie bedeutet dort
viel. Mehr und weniger hat sie nicht zu sagen. Mir
scheint, es ist der katholischen Kirche in Frankreich
gut bekommen, daB sie radikal vom Staat getrennt
wurde. Die christlich firmierende Staatspartei in Bonn
ist dem Staat nicht bekommen, den Kirchen nicht, der
bundesrepublikanischen Gesellschaft nicht und ganz
gewiB nicht dem innerdeutschen Zusammenhalt. \

(Starker Beifall)

So stell ich mir den Christen nicht vor: daB er die
Geschéfte dieser Welt, die politischen Geschifte, die
oft hochst privaten Geschafte, mit dem Kreuzritter-
Ménteichen deckt. Es muB zu denken geben, daB ge-
rade Dante, der die Geschlossenheit des mittelalter-
lichen Weltbildes reprasentiert, ein entschiedener
Gegner der papstlichen Politik und des papstlichen
Selbstversténdnisses war.

Auch die protestantische Auffassung vom ,Wichter-

amt der Kirche® geht mir einerseits zu weit, anderer-’

seits ist sie mir zu verwaschen. Diese Wéchter nen-
nen niemals Namen. Und wer hat sie zu Wachtern
eingesetzt? Im .Sonntagsblatt” habe ich in einem sym-
pathischen Aufsatz gelesen, die Kirche miisse .zum
offentlichen Anwalt der aufs Ganze gerichteten Ver-
nunft gegen alle nur partikularen Interessen” werden.
Ich frage: Wie soll sie das?’ >

Ich lese des &fteren, der Christ habe eine besondere
Verantwortung in der parlamentarischen Demokratie.
Ich habe das nie so recht glauben kénnen. Die parla-
mentarische Demokratie fuBt ausschlieBlich auf ‘der
Vernunft. Sie wird von den Kindern dieser Welt in Be-
trieb gehalten. In unserem Jahrhundert heift die Ver-
nunft den Christen wie den Nichtchristen an der -ail-
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-gemeinen Willensbildung mitzuwirken. Aber auch nur
-die Vernunft. Allenfalls die leidenschaftiiche Liebe.

Nicht die Caritas. Auch das Institut der Opposition be-
dinkt mich keine sehr christliche Einrichtung. Es ver-

- leitet und zwingt beinahe dazu, falsches Zeugnis ab-

zulegen wider die gewahite Regierung. Was ich als
Opposition gut finde, darf ich nicht gutheiBen. Denn
es ist meine legitime Aufgabe, die Regierung zu ver-
drangen. ‘

Und dennoch kénnte der Christ von heute, wenn er
die Welt richtig verstiinde, mit den engagierten De-
mokraten Hand in Hand gehen. Beide sollen sie ver-
suchen, die Macht zu z&hmen, die Selbstkorrumpie-
rung der Macht einzudémmen, und den Menschen de-
durch mindig zu machen, daB sie ihn als einen zur
Miindigkeit Berufenen -behandeln. Ob es Zufall ge-
nannt werden darf, daB die parlamentarische Demo-
kratie sich bislang nur in protestantischen Landern
eingewurzelt hat, wo Krone und Papst-Tiara beide
vorher in den Staub muBten? Ein gréBerer als ich ist
mit einer &hnlichen Uberlegung schon einmal in ein
Brennesselfeld geraten; so will ich mich nicht weiter
versteigen.

Wenn sieben protestantische Bischéfe zusammenkom-
men und geben eine Erklarung zur atomaren Aufri-
stung ab, so sind moglicherweise sieben kluge Leute
zusammengekommen, deren Meinung man so beach-
ten soll wie die Meinung von sieben klugen Professo-
ren und, wenn es das gibt, von sieben klugen Jour-
nalisten.

(Beifall und Lachen)

‘Aber von ihrem kirchlichen Auftrag her haben die Mén-
ner der Kirche doch keinerlei.Kompetenz, die gréBer _

wiére als die anderer Biirger.
(Starker Beifall)

In der Bibel, wie gesagt, steht nichts Gber Atombom-
ben. Wenn die Bibel vielen heutigen Menschen su-
spekt geworden ist, so doch nicht zuletzt, weil die
Seelenhirten sie schonungslos gequetscht und ge-
schittelt haben, um fiir jeden privaten Bedarf ein Pfla-
sterchen und ein Trostbonbon, um fir jeden noch so
politischen Bedarf die passende Auslegung zu finden.

(Beifall)
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Als Augustinus in Hippo belagert wurde, lernte er die
rémischen Kriegsknechte segnen. MiBverstehen wir
uns nicht: Wenn die protestantischen Bischiéfe West-
deutschlands um des Zusammenhalts unter den pro-

" testantischen Christen willen gegen Atombomben

Stellung nehmen, so sprechen sie als fihrende deut-
sche Protestanten, als politische Figuren mit entspre-
chendem, nicht zu unterschatzendem Gewicht. Nur
muB dann die Bibel aulen vor bleiben, wie auch ein
Mann, der die stoffliche Zusammensetzung einer
Atombombe kennt, darum noch keine Sonderkompe-
tenz hat, ihre Herstellung zu empfehlen oder abzuleh-
nen.

Christ sein in dem von mirbezogenen weltlichen Sinne
heiBt doch wohl, an der Vervollkommnung der Seele,
oder, noch weltlicher ausgedriickt, an einer Versitt-
lichung des eigenen Selbst interessiert zu sein, mit wie
schwachem Erfolg immer.

Ich weif3, solch ein Streben kann und darf dem prote-
stantischen Seelsorger nicht geniigen. Aber auch er
hat mit der landlaufigen Vorstellung zu rechnen, dafl
Taten, die man fur christlich halt, den Christen aus-
machen. Wer sich grausam récht, wer die Schwachen
und Armen bedriickt, wer keift und zankt, der gilt ge-
wiB nicht als ein Christ - im Negativen 1aBt es sich
leichter fassen. Aber ob der Christ Nachstenliebe oder
Fernstenliebe iben will, dariiber 14Bt sich schon strei-
ten; die beiden ,Pfarrer in BILD* kamen innerhalb
von acht Tagen zu entgegengesetzten Schilissen.

(Lachen)

Wie landlaufig der gute Christ aussieht, daruber a3t
sich vieles sagen, was andere weit besser gesagt ha-
ben als ich das kénnte. Uns soll es heute mehr darauf
ankommen, daB wir den christlichen Geist unserer
Epoche untersuchen, soweit er sich gemeinschafts-
bildend manifestiert hat. Und da scheint mir denn frei-
lich der christliche Geist der Bundesrepublik ein anti-
evangelischer, ein unchristlicher Geist, ein Geist der
Hoffart und der Selbstgerechtigkeit, der nicht auf Gott,
was immer man sich darunter vorstellt, sondern aus-
schlieBlich auf die materiellen Sicherungen

(starker Beifall)

auf Atombombe und Wohistand - seine Zuversicht

.grindet.

(Schwaches Zischen) /

Die Kirchen, so scheint mir, und vielleicht ist dieser Ta-
del zu hart, haben ihm absichtlich nicht hinter das Eti-_
kett ggschaut.

Wenn Sie die AuBerungen der bestimmenden christ-
lichen Politiker durchgehen, so muB lhnen eines auf-
fallen: Zwischen den Kommunisten im Osten und den
die CDU wahlenden Christen gibt es nach Ansicht die-
ser Leute keine Gemeinschaft, keine Versténdigung,
kein Gesprach. Die kommunistischen Fihrer sind er-
klarte Atheisten und schon darum bdse. Sie halten
keine Vertrige ein, sie vergewaltigen den Menschen-
geist, versklaven die Vélker, lassen den Kirchen keine
Freiheit, sie foltern und téten, und wirden den Atom-
krieg mit all seinen apokalyptischen Schrecken entfes-
seln, wenn sie nicht firchten miiBten, sich selbst zu
vernichten.

Nun lehrt eine fast zweitausendjahrige Erfahrung, daf
die christlichen Herrscher Vertrdge gebrochen, Gedan-
ken geknechtet, die menschliche Gewissensfreiheit
vergewaltigt, daB3 sie getdtet und gefoltert und ver-
sklavt haben,

(Beifall) o
und daB es nicht so sehr die christliche Lehre war, die
sie davon abgebracht hat, sondern eher die sédkulari-
sierenden Stréomungen des Humanismus, Rationalis-
mus und Liberalismus. Vom Krieg haben sich die
christlichen Herrscher nur abhalten lassen, wenn der
Gegner ihnen zu stark erschien.

(Lachen und Beifall)

Und noch jeder ihrer Kriege ist von christlichen Hirten
gesegnet und fur gerecht erklart worden, selbst noch
der Hitler-Krieg.

(Beifall)

Was bezweckte man also, wenn man den kommunisti-
schen Fihrern nicht revolutiondren Fanatismus, nicht
engmaschige Gedankenknebelung, nicht traumatische
Sicherungspsychose und nicht barbarische Rohheit
vorwarf - wie man wohl tun kénnte bei diesen biro-
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kratisch ins Atomzeitalter gestoBenen, bei diesen elek-
trifizierten und sowjetisierten Bauernvélkern -, son-
dern vor allem andern Atheismus und Materialismus?
Man wollte auf die Gleichung hinaus, daB der bewuft
ohne Gottesvorstellung lebende Mensch ein Un-
mensch sei und ein niederer Mensch, ein Mensch ohne
Ideale, ein ‘Mensch ohne Hemmungen und Bindungen.
Diesen Unmenschen hat man dann den politischen
Parteien SPD und FDP an die Rockschéfe gehangt.

(Lachen)

Das einzig umstirzende Gebot des Neuen Testa-

ments, ,Liebet eure Feinde”, haben die Christen hier--

zulande fir ein Verbrechen erklart, sobald die Kom-
munisten im Spiel waren.

(Starker Beifall)

Ich will hier keinem Pazifismus das Wort reden, kei-
ner einseitigen Waffenlosigkeit also. Aber wenn man
die Sowjets als Menschen angesehen hitte, oder auch
die deutschen Kommunisten, dann wére eine Ausein-
andersetzung mit ihnen unumgaénglich gewesen. Man

"hatte sich um ein Verstandnis ihres Verhaltens und

ihrer Positionen ‘bemiihen miissen. Statt dessen ha-
ben Christen viele Jahre lang -unter dem Segen- der
Bischofe erkléren diirfen, es gebe kein Gespréch und
keine gemeinsame Plattform mit den atheistischen
Sowjets, sondern nur die Sprache der Stérke, der Ru-
stung, die Sprache unseres gepanzerten Konsumver-
eins.

(Betfall)

Christliche Politik, sie mag noch so frohgemut in See
stechen, strandet doch immer an den Gestaden der
Heuchelei und des Eigennutzes. Der Christ weil3, wo-
hin er aufzustehen hat, wenn er gefallen ist, sagt der
christliche Fraktionsvorsitzende Barzel.

(Lachen)

Das meint nicht den privaten Menschen, fiir den dieser
Werbespruch allenfalls noch hingehen méchte, aber
der sagt ja nicht ,C", der sagt christlich. Es meint die

politische Union, und schon ist's bler, klebriger Ge- i

sinnungskleister.

Unser Mihen, so sagte eben dieser christliche Frak-
tionsvorsitzende Barzel vor drei Tagen, gilt den V&i-
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kern in Ost- und Mitteleuropa, nicht ihren Unterdriik-
kern. Das kann man ubersetzen. Ich Ubersetze es so:
Wir haben nichts gegen Christen, die dem politischen
Gegner keine Chance lassen, wie in Spanien. Wir ha-
ben aber etwas gegen Kommunisten, die so etwas tun.
Wir haben nichts gegen Regime, die von Hitler und’
Mussolini in den Sattel gesetzt worden sind. Wohl
aber haben wir etwas gegen Regime, die von Stalin
eingesetzt wurden. .

Den Kommunisten, so sagt-Barzel, will der deutsche
Steuerzahler keine Geschenke machen. Ich glaube ihm
das. Sicher will das der deutsche Steuerzahler nicht.
Obwohl im.Falle Polen etwa zu fragen wére, ob das
Wort Geschenke der angemessene Ausdruck fiir eine
Wirtschaftshilfe ware. Offenbar will der christliche
Steuerzahler aber auch nicht, daB andere den Kom-
munisten Geschenke machen. Wenn auslandische
Handelsménner mit der DDR ein fiir beide Seiten loh-
nendes Abkommen schlieBen, gibt es Gezeter bei un-
seren politischen Christen. Sie haben namlich nur das
Wohl der Bevélkerung im Auge, nicht das der Unter-
driicker. So sagen sie. ' .

Ohnehin soll es keine Handelsausweitung zwischen
West- und Osteuropa geben, kein gemeinsames Pla-
nen. Vorher muB namlich -~ so wieder Barzel vor drei-
Tagen - eine gerechte Friedensordnung fir Mittel-
europa erreicht sein, einschlieBlich der Grenzfragen.
Die Vélker, so scheint man zu denken, lassen sich
eher und lieber Gebiete wegnehimen als ihre Unter-

. drircker.

Kurz, nach dem Willen der christlichen Staatspartei
soll nichts, absolut nichts geschehen. Weder etwas fir
die Volker, noch fiir ihre -sogenannten Unterdriicker.
Wir, die wir die uns geschenkte Demokratle einiger-
maBen zielsicher verrotten lassen

(Starker Beifall)

werfen uns zum Richter auf iber Regime, die aus un-
gleich barbarischeren Zusténden, an denen wir nicht
unschuldig. sind, entstanden sind und aus ihnen her-
ausstreben. Den Christen stelle ich mir anders vor.

"Woher wissen wir eigentlich, daB die christliche Sub-

stanz in unserem Land grofer ist als im Sowjet-Staat?




‘

‘Sind wir dessen so sicher? Wir wissen doch nur, daB
es bei uns mehr Leute gibt, die sich fur Christen halten
als dort dritben.

' Et'\~as zutlefst Unchristliches liegt in dem blinden Ver- .

trauen zu den atomaren Schreckenswaffen, etwas kraB
Materialistisches. In -den Planungen unseres Vertei-
digungsministeriums, das von exponierten Christen
geleitet wurde und wird, hat Gott keinen Platz mehr. _

(Beifall)

. Dort sind- sogar préventive Atomschlége in Gedanken

durchexer;nert worden, wie sie selbst von den dienst-
barsten Moraltheologen nicht gebilligt werden.

‘Den Sowjets und den iibrigen Kommunisten Feindes-

liebe bezeugen: das heifit, immer wieder auf die Suche
gehen nach dem, was allen Menschen gemeinsam ist,

. auch wenn nach der linken Backe die rechte sich rotet.

Es heiBt-keineswegs, vor den Kommunisten zu kapitu-
lieren, wie die Christen in diesem Lande beinahe uni-
sono behauptet haben. Es heiBt, immer wieder die
Sonde ansetzen, ob ein Stlick Vernunft, ein Stick Hu-

manitéit, ein Stick des, christlich gesprochen, Gottes-

geschépfiichen an die Oberflache dringen will. -

Der Christ, so stelle ich mir vor, glaubt nicht, daB er
Gottes Wege kennen und deuten oder erraten kann.

. Er glaubt nicht, daB Gott in Lengede mitgebohrt

(Lachen)

und daB er in Dallas mitgeschossen hat. Er glaubt\'

nicht, daB Gott Stalingrad und Lepanto entschieden
hat. Er behauptet wohlweislich auch nicht, da Ade-
nauer, Heuf3, Erhard urid Libke von Gott gesandt sind,
(Lachen) SR

denn nie kann er sicher sein; daB Hitler und Ulbricht

- nicht von Gott gesandt sind.

Wenn die Kirchen von den. denkenden Menschen
ernst genommen werden wollen - vielleicht wollen sle
das gar nicht so sehr, weil sie es nicht nétig haben
oder glauben, es nicht nétig zu haben -, miissen sie
derveinen Gott predigen, der dem simplen Geist eben-
so aufgeht wie dem glaubenswilligen Professor.

Der Christ, so denke ich mir, maBt sich nicht an, .Re-"

megiur zu schaffen auf diesem Planeten, mgBt'alch

3

nicht an, das Bdse ein fiir alle Mal zu vernichten. Wo-
her soll er wissen, ob er nicht selbst das Bése beher-
bergt? Nach den Vorstellungen des Jahres 1965 wire
Philipp von Spanien kein Christ, so wenig wie Oliver
Cromwell; ist Schlamm kein Christ, kann Senator
Goldwater kaum ein Christ sein - dies alles, wie Sie
merken, mit groBem Vorbehalt.

Sie sehen jetzt vielleicht, warum mir so wichtig ist, daB
der Christ, den ich meine, den Nichtchristen und selbst

den, der sich fur einen Atheisten hélt, gelten 148t ~°

wie umgekehrt auch der militante Atheist und Kommu-

‘nist lernen muB, den Chiristen gelten zu lassen, thm

Entfaitung zu erméglichen - ein ProzeB, der natirlich
auch gchon, wenn auch zaghaft, im Gange ist.

N v L .
Der (berzeugte Christ muBte sich fragen: Welchen
Grund soll eigentlich jemand haben, der aus Uberzeu-
gung nicht glaubt, an die christliche Botschaft zu glau-

‘ben? Kirziich hat Herbert Wehner in der Hamburger

Michaeliskirche bekannt, ein Mensch, der' versuche,
ohne die Kirche zu leben und dennoch mit dem Evan-
gelium, der halte diese Spannung nicht aus, er selbst

" - oder der Glaube zerbrachen daran. Wir durfen zwar

nach den Motiven fiir Wehners politische Konversion
fragen, und das tun wir ja auch, aber nicht-nach seinen
hochst privaten Wandlungen. Mir ist nur seine Aus-
drucksweise hier interessant. Wehner selbst hat die
Spannung, laut eigenem Zeugnis, nicht ausgehalten,
aber ich kenne hervorragende Leute, die schemen sie
auszuhalten. ’

Es greift. auch nicht jeder, der ‘in der Ubérzéugung
lebt, Atheist zu sein, .nach dem Strohhalm des Athe-

ismus”, wie Wehner es_ @ausdrickt. ich sehe da die
groBe aufbauwillige Gemelinschaft, und aus Trotz oder -

Protest, aus Ressentiment, steht der Nlchtglaublge ab-
seits. Aber so leicht wollen wir es den Kirchen und
uns selbst denn doch nicht machen. Kann ich nicht
ohne Ressentiment abseits stehen, weil ich den kirch-
lichen Glauben fir eine Spiegelung des sich entfalten-
den Menschengeistes halte, weil ich nicht glaube, und
demazufolge auch die Segnungen der Kirche rediicher-
weise nicht in Empfang hehmen mag?

Von welcher Erbsiinde soll.ich als Person erlost wer-
den? st der Stammvater Adam als die Verkérperung

~



von tausend Generationen Menschheitsgeschichte zu

denken, ist er ‘Symbol, Allegorie, Mythos? Wa und
wann soll der Akt der -Willensfreiheit angenommen
. werden, durch den die Stunde in die Welt gekommen-

ist? Ich fahre nicht fort mit diesen Fragen, die man fast.

endlos aneinanderreihen kdnnte.

Auf einer CSU-Tagung ist kirzlich geklagt worden, die
Politiker der SPD und der FDP hétten keine Gottes-
vorstellung, das erschwere die Verstandigung so sehr.
(Lachen)
Wie aber,-wenn die Beschwerdefﬁhrer. obwohl| erwach- "
_ sene Leute, -
(Starker Beifall)
obwoh! erwachsene Leute, eine kindliche Gottesvor-
stellung héatten? Wie, wenn sie erst vergessen miB-
ten, was sie Uiber Gott gelernt und sich angeeignet ha-
ben, um mit denen sprechen zu  kénnen, die Uber thn
nichts zu wissen meinen?

Kardinal Kénig, einer der kligsten-und weitoffensten
Kardindle der katholischen Kirche, ein Papabile, wenn
" er nicht Nicht-ltaliener wiére, hat den Indern in Bom-
bay vorgeschlagen - ich zltlere ‘jetzt wortlich - ,eine

gemeinsame Front zu bilden gegen jene, die nicht an

Gott glauben und Felnde Jeder Rellgion sind.  _.

Mir scheint, da wird der Glaubse zur Ideologie herab-
gewiirdigt. Die wechselseitige Hochschitzung, die der

Kardinal den Hindus antragt, sollte auch zwischen er--

kidrten Christen und erklarten Athelsten statthaben.
Das Gebot der Feindesliebe im Evangelium-ist nicht zu
vereinbaren mit jener .michtigen gewaltlosen Front
gegen die Feinde der Religion“. So gewaltlos war und
ist die Front da, wo sie auf christlicher Seite Macht
hat, im Gprigen ja auch nicht. - .

DaB die Kirche eine ;praktlsche. eine den Menschen
innerlich mbblierende, daB sie eine trogtliche Einrich-
tung ist oder doch sein kann, wird nicht bestritten.
Aber sie muB sich den Fragen der denkenden Men-
schen, nicht so sehr deren privaten Sorgen, stellen.
Oder sie muB sich eingestehen, daf sie auf die den-
kenden Menschen verzichtet.

Keine Kunststiicke begabter Seilténzer und Féuﬂle- .

" tonisten werden der Kirche iiber diese Klippe hinweg-
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helfen. Mir kommt es manchmal so vor, als suchten
die Protestanten nur darum die Anndherung an Rom
- eine Wiedervereinigung, die weder die Katholiken
noch die Protestanten noch die Nichtchristen' wahrhaft
winschen kénnen -, um vor dem Léwen ,intellektuelle
Redlichkeit* in die feste Burg der rébmischen Welt-
organisation fliehen zu kénnen. )

(Beifall)

Zumindest méchten sie von den Katholiken nicht wei-
ter gepriigelt werden.

(Lachen)

Das ist nun eine ernste Sache. Die Kirche weiB nicht,
wie sie den wissenschaftlichen Erkenntnissen stand-
halten soll. Sie weiB in ihrem geheimsten Kédmmerlein
manchmal. nicht, ob sie standhalten wird. Mal ist sie
verzagt, mal nicht. Also dréngt sia In.die Caritas, fir
deren Zwecke sie immer gréBere Summen vom Steat
erbittet, in die Kindergérten, in die Altersheime und in
die Sozialfirsorge. Sle Gibernimmt es, den Leuten nach
Art des Kalendermannes Ratschliige zur Lebensbe-
meisterung zukommen zu lassen, immer mit einem
winzigen SchuB Bibelgeist. Sie grindet Akademien,

" Stadtmissionen, paBf aufs Radio und aufs Fernsehen

auf,

(Lachen)

warnt vor Trunkenheit am Steuer und vor ibermaBi-
gem FaschingsgenuB, obwoht sie sehr wohl weiB, daB
nicht eine Molle ihrer Mahnungen wegen weniger ge-
trunken .

(Lachen und Beifall)

und kein Vergnigen ausgelassen wird. Nie nennt sie
RoB und Reiter, und so Iéﬁt snchs jeder gern gefalien.
(Lachen)

Da Kmder zur Taufe gebracht werden wie zur Schluck-A

impfung -

(Lachen und starker Beifall)

aus nicht achtbaren Griinden .es gehort sich so®; oder
aus hochst achtbaren Grinden ,ste” sollen spater
selbst entscheiden® -, sieht die Statistik befriedigend
aus. Kirchensteuer von diesen Getauften geht in sol-
chen Mengen ein, daB die Kirche allerhand unniitze
Bauwerke errichtet:

(Starker Beifall)

Gotteshiuser, deren VLdare géhnen und frosteln macht

(Lachen)
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anstatt einige besonders haBliche Kirchen abzureiBen,
(Lachen)

anstatt den Leuten einen weiteren Weg zuzumuten und
solcherart volle, pralle Gemeinden zu schaffen, nicht

» nur der Quantitat nach, baut man ein peinliches MiB-

verhéltnis nach dem anderen.

(Beifall und Lachen)

Die Heuchelei ist allgemein und unscheinbar, sie wird
schon nicht mehr als Argernis empfunden. Die Getauf-
ten sind in Wahrheit die Gekauften und die Kaufer,

Was tun? Wenn ich versuche, in die Haut eines pro-
testantischen Kirchenmannes zu schliipfen, so ‘ware ich
versucht, mir folgendes zu Uberlegen: Ich habe keifer-
lei GewiBheit, dal meine Kirche bis ans Ende der Tage
Uberdauern wird. Kommt das Ende der Tage morgen,
so stehe ich statistisch noch einigermafSen gunstng da.
(Lachen) , .

Aber i¢h kann schon bald in die Minderheit geraten,
wenn ich mich nicht mehr bemiihe, den Leuten das Le-
ben angenehm und das Sterben leicht zu machen, son-
dern statt dessen den Glauben glaubbar verkiinde fur
alle, die sich mit mir um Glauben bemiihen wollen. Es
steht nirgends geschrieben, daB die protestantischen
Eltern so bei Laune gehalten werden miissen, daf sie
ihre Kinder wenigstens zum Religionsunterricht an-
melden. Solch zarte Rucksicht ist b:bhschem Gelst
fremd.

Viele sind berufen, wenige auserwihlt. Wer seine Kin-
der nicht christlich erzogen wissen will, soll es lassen.
Wer nicht glauben kann oder will, soll das lassen, auch

wenn Kirchen geschlossen werden missen. Nach heu-

tiger Geistesverfassung hat ein unbezweifelbares An-
recht auf ein kirchliches Begréabnis, ohne Murren des
Pfarrers, wer sein Leben lang Kirchensteuer bezahlt
hat, das ist nur konsequent.

Die Kirche hat keine Berechtigung, sich auf Jesus, auf
Luther, auf Calvin zu berufen, wenn ihr dér Glaube
weniger gilt als die Statistik. Wenn ihr die Ungebore-
nen mehr gelten als die Lebenden. Was immer die
christliche K;rche nicht ist: Radikal ist sie, ader sie ist
nicht.

So wiirde ich denken, und natirlich weis ich nicht, ob

“ich danach handeln wiirde. Aber es gibt Klstze, die

man wegwalzt oder vor denen man zum Stillstand
kommt.

" Vielleicht kénnten Sie jetzt fragen: Was geht ihn das

an, ob die' protestantische Kirche lebt oder erstarrt?

"Es geht uns, so glaube ich, alle an. Was die Katho-

liken tun, hat uns oft genug direkt getroffen. Wie die
aktiven Nightchristen sich zu den Kirchen stellen, hat
Riickwirkungen auf die innere Entwicklung innerhalb
der Kirchen. '

Das politische Klima in der Bundesrepublik wird mehr
als tuberhaupt vorstellbar - ich wei das aus zehntau-
senden von Leserbriefen - durch den Antagonismus
von, grob gesagt, Klerikalen und Antiklerikalen be-
stimmt. Wenn die Katholiken die Protestanten gering-

schatzig behandeln wie in Billerbeck, werden antikirch-

liche Affekte gegen- beide~ Konfessionen entbunden.
Der von den Kirchen mitgedeckte und mitgetarnte Reali-
tatsverlust verdirbt auch das politische Klima.

Sodann aber: Wir haben auf deutschem Boden nicht
nur eine biirgerkriegsdhnliche Auseinandersetzung
zwischen zwei verschiedenen Kulturen und Gesell-
schaftssystemen - oder sollte ich besser sagen zwi-
schen zwei verschiedenen Zivilisationen und Gesell-
schaftssystemen? - auch die Entwicklung der Kirchen
in den beiden deutschen Staatsgebilden lauft ausein-
ander. Nicht nur, daB die protestantische Kirche kaum
noch eine Klammer zwischen Ost- und Westdeutsch-
land sein kann. Sie selbst sprengt durch ihr Verhalten
in der Bundesrepublik die Kluft weiter auf, indem sie
sich um gesellschaftliche Bastionen bemiiht, von de-

nen keine Briicke mehr zu den ostdeutschen Entwick- .

lungen fihrt.

Ich darf und muf} das kurz erkldaren: Das Grundgesetz
des Jahres 1949 ist unter weltanschaulichen Mghrheits-
verhéltnissen entstanden, die denen der Verfassung
von Weimar ahnlich waren. So entstand eine weltan-
schaulich ‘wertneutrale Verfassung, in der die Nicht-
christen den Christen gleichgestellt waren; eine Mo-
dell-Verfassung auch fir Gesamtdeutschland,- das

" glaube ich heute noch.

Durch beachtliche Minierarbeit - und-wieder hat Gott
nicht mitgebohrt - haben die beiden Konfessionen es
nun inzwischen dahin gebracht, daPB die Bundesrepu-

blik dem Rechtsschein nach das wurde, was sie in ihrer -

C e
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Substanz schon lange nicht mehr ist: ein christlicher
Staat.

(Beifall)

Ein Staat zudem, in dem der weltanschauliche Wett-
bewerb zwischen Gléubigen und Nichtglaubigen immer
mihsamer wird.

Solch ein Wettbewerb, so meine ich, muB erméglicht,
eine quantitative Niederlage des christlichen Teils muf3
fur méglich gehalten werden: ‘Wenn es .denn nicht da-
bei bleiben soll, daB der SED-Staat die aktiven Chri-
sten scheibchenweise in Schénheit schrumpfen 146t,

wiahrend der christliche Staat Bundesrepublik Christen

durch Konformitatsdruck vom Kindergarten tber die
Schule bis zur Bahre produziert.

Die kommunistischen Staaten bemihen sich um den
Nachweis, daB der Mensch ohne die Kirche und ohne
das Evangelium leben, und das heiBit geistig existieren
kann, wenn man ihn nur der geistlichen Bevormundung
konsequent entzieht. Diese Teufelswette, so meine
ich, mussen wir halten.

Uns selbst muB hochstlich interessieren, was in der
Bundesrepublik vom christlichen Bekenntnis ' Gibrig-
bliebe, wenn der Staat jenen Druck, den er in der
DDR gegen die christlichen Kirchen geltend macht, in
der Bundesrepublik nicht mehr zu Gunsten eines
christlichen Scheinklimas austibte.

Ohne Druckausgleich im Konfessionsgefalle zwischen

den beiden deutschen Staatsgebilden wird es nichts
werden mit dem dringlichen Wunsch, Christen aller
Konfessionen und Nichtchristen in einem einzigen
deutschen Staat miteinander auskommen zu sehen, in
einer ungeteilten Stadt Berlin.

Jedes Konkordat zwischen dem rémischen Stuhl und
ginem deutschen Bundesland schafft neue Barrieren
gegen die Vereinigung der beiden deutschen Staats-
gebilde.

(Beifall) -

Wenn wir der SED legitime Positionen einraumen, die
niemand sonst verteldxgt schaffen wir legitime Staat-
lichkeit. Heute schon kénnen die da driiben uns ent-
gegenhalten: Sollenwir unsere Birger eurer kierikalen
Bevormundung, sollen wir sie der Springerpresse an-
heimgeben?

(Schwacher Beifall)
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So stelle ich mir den deutschen Christen vor: Er arbei-
tet daran, daB die politischen Parteien dem MiBbrauch
des Buchstabens ,C", des niedrigen ,C*,

(Lachen)

abschwdren.

Er verwechselt die deklaratorischen Gesetze, die von
Oberkirchenraten' zugunsten vermeintlich christlicher
Anliegen im Parlament durchgebracht werden, nicht
mit christlicher Gesinnung und christlicher Tat.

Er gibt sich bescheiden Rechenschaft dariiber, daf
der Nichtchrist sich seines Glaubens moglicherweise

" genauso gewil ist wie der Christ seines Glaubens. Er

stellt in Rechnung, daB Erfolg auf dieser Welt, im poli- .
tischen Weltstreit etwa, nicht vom Himmel arrangiert
wird, wie der christliché geschaftsfiinrende Herr Duf-
hues neulich glauben machen wollte, als er sagte, der
Herrgott konne der CDU, wenn sie wacker kampfe,
den Wahlsieg im Herbst doch wohi nicht verweigern.
(Starkes Lachen, Beifall)

Der Christ, wie ich ihn verstehe, stellt auch in Rech-
nung, daB die eigene Uberzeugung, die in christlichen
Augen bessere und moralischere Uberzeugung, auf
dieser Welt unterliegen kann, ohne daB Atombomben
fallen miissen.

Er halt, im BewuBtsein eigener Unzulanglichkeit, die
Nichtchristen nicht fiir schlechtere Menschen. Er sieht
auch im Kommunisten seinen Né&chsten, auch in ihm
sucht er den Bruder, ohne sich die tausendféltigen
Fehlschliage verdrieBen zu lassen.

Der Glaube ist ihm wichtig genug, um ihn gegen den
Unglauben in offener Auseinandersetzung zu wagen;
wichtig genug, um ihn entweder preiszugeben oder mit
gedoppelter Starke zu bewahren. -

Ich danke lhnen, weil Sie mir zugehort haben.
(Sehr starker, eine volle Minute lang anhaltender

Beifall)
H

PROFESSOR DR. DIETER GOLDSCHMIDT: Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie uns
rasch in die Diskussion eintreten angesichts der kur-

®



zen Zeit, die uns zur Verfiigung steht. Und bevor ich
Herrn Augstein danke und einiges selbst zur Er&ff-
nung der Diskussion sage, méchte ich lhnen rasch
vorstellen, ‘wer hier am Tisch sitzt: Von lhnen aus am
linken Fligel Herr Professor Gollwitzer (Beifall), ihm
zur Seite Frau Erika Hachfeldt (Beifall), mir zur Linken
Herr Peter Muller, Student an der Freien Universitat
(Beifall), sodann Herr Pastor Walter Boeckh, Gemein-
depfarrer hier in Berlin (Beifall) und an der Seite Herr
Senatsdirektor Kurt Wehlitz, zustdndig fGr Arbeit und
insbesondere soziale Angelegenheiten in der entspre-
chenden Senatsdienststelle hier in Berlin. (Beifall)

Sehr verehrter, lieb‘er Herr Augstein, ich weiB nicht
recht, was Sie jetzt von uns hier erwarten. Ich weil3
auch nicht, was Sie, sehr verehrte Damen und Herren,
von uns hier erwarten. Wir haben eine freimitige Kri-
tik gehért, von der Christen, die sich als solche be-
zeichnen und bekennen, zunéchst sagen missen,
glaube ich jedenfalls, daB einiges von dem gesagt ist,
das in solchem Freimut wir selbst uns zu sagen in der
Uffentlichkeit selten den Mut haben.

(Beifall)

Ich wiirde allerdings dann auch weiter sagen, das ist
ja doch nicht alles nur so leichtfertig hingesagt, sozu-
sagen um der schicken Formulierung willen. Wenn Ste
genau hingehdrt haben, hat er nicht nur einiges an Mo-
ral in Anspruch genommen, das er auf christliches Erbe
zurlickfithrt, sendern er hat etwa dem hier anwesen-
den Professor der Theologie Gollwitzer seinen per-
sonlichen Respekt bezeugt. So gibt es offenbar eini-

ges, das Christen und die sich als solche bezeich-.

nen und Herrn Augstein miteinander verbindet.

Aus den Punkten, die Herr Augstein genannt hat,
mdéchte ich einiges herausgreifen als Dinge, die uns in
der kurzen Zeit, die wir noch haben, hier wichtig sind.
Zum einen: Er hat gegeneinander gestelit das, was als
Glaubensbekenntnis von Christen bezeichnet wird, hat
von sgich geauBert, daB er dieses Glaubensbekennt-
nis, so, wie wir es traditionell an Sonntagsgottesdien-
sten zu sprechen pflegen, nicht mit vollziehen kann. Ich
méchte hinzufiigen, daB eéine Erhebung innerhalb des
Kerns der Studentengemeinde uns sagt, daB etwa nur

15 Prozent dieses Kerns dieses- Glaubensbekenntnis
meinen mitvollzichen zu kénnen, wie es da steht.
Dafi also dieses einen zentralen Nervenpunkt der
christlichen Gemeinde in sich selbst trifft Das ist nicht
nur éine Frage von auBen.

Zum 2zweiten: Er hat ethische Probleme im wesent-
lichen in sein Referat gestelit und er hat den Christen,
s0, wie er ihn im Urchristentum zu erkennen vermeint,
gegeniibergestellt dem, was nun von Christen ge-
schaffene Institutionen, wie die Kirche, in dieser Welt
tun und was wiederum Menschen im Dienst dieser In-
stitutionen meinen als christlich bezeichnen zu mis-
sen.

So wird also zu fragen sein nach dem Verhiltnis zwi-
schen Christ, Kirche und nach der Aufgabe dieser In-
stitution in der politischen Welt. : -

Und schlieBlich hat er polemisiert dagegen, daB in
unserem Staat eine Partei_sich als die christliche be-
zeichnet, diesen Staat zu einem christlichen zu machen
verlangt und dies beides gegeniibergestellt der Ent-
christlichung, der Sakularisierung der Welt. Er hat,
um eine andere Formulisrung einmal zu gebrauchen,
den Kirchenkampf, den wir auch als Klerikalismus ge-
legentlich zu bezeichnen pflegen, der Unkirchlichkeit

_ derer gegenlibergestelit, die dann im Auftrag dieser

Instanzen handein wollen und sollen wie Christen.

lch frage mich, wer jetzt hier von den ' Anwesenden
einsetzen mag, ob vielleicht Sie, Herr Gollwitzer, als
erster es auf sich nimmt.

GOLLWITZER: Dann méchte ich zuerst sagen, daB ich
ausdriicklich zu dem, was Herr Augstein gesagt hat,
leider Gottes und voll Jammer, weil ich mit Leib und

Seele, allen Fasern meines Lebens in dieser Kirche

lebe und sie-liebe, ja sagen muB, fast Wort fiir Wort
zu dem, was er gesagt hat.

", (Starket Beifall) .

Mit einigen Einschrénkungen.
(Beifall)

Es wiare vielleicht gut, wenn ich mir den Vorschlag
erlauben darf, da wir sehr wenig Zeit haben, daB wir
moglichst nicht unterbrochen wirden, sondern Sie
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thren Beifall in lhres Herzens Kammerlein behalten
wirden, so interessant es fur uns wire, auch wenn
Sie scharren und zischen wiirden.

- Algo, ich wollte sagen, mit einigen Einschrénkungen;
die nicht das kirchlich-politische betreffen. Augstein hat
etwa gesagt, die Kirche sei bekimmert Ober die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse-und deswegen fliichte sie
_sich in die Caritas. Das halte ich fiir eine falsche Dia-
gnose. Das Problem Glauben und Wissen haben wir
nicht etwa geldst, aber wirhaben einiges dazu erkannt,
was es nicht mehr so bedréingend macht wie im 18.
Jahrhundert.

Vielleicht darf ich mit seiner Zustimmung seine For-
mel: die Kirche misse fir denkende Menschen den
christlichen Glauben glaubbar machen, als ein Theo-
loge, der denkend am christlichen Bekenntnis zu ar-
beiten hat, es &ndern in den Satz: Die Kirche und ge-

in seiner Predigt soll fir erwachsene und denkende
Menschen predigen und-ihnen das, was er zu sagen
hat, ernstnehmbar machen. - Entachuldigen Sie, eine
schlechte Wortbildung. Glaubbar ist etwas mehr. Das

weil im christlichen Glauben tatsachlich immer eln un-
vernuinftiges Moment drin ist. Das heiBt ein nicht ratio-
nal kontrollierbares Moment. Das ist jetzt hier nicht:-
auszufihren. -

“Ich méchte nur noch schlieBen mit einem, was eben-
falls in das Theologische, in die Frage der einzelnen

" heit - hereingehdrt. Meine These wére: Die Kirche soll

nicht inhaltlich sich modernisieren. Sie soll sich selbst
. identisch bleiben durch die Zeiten hindurch. Aber sie
hat in jeder Zeit in der Sprache dieser Zeit darzutun,

in dieser Zeit sich iohnt ernst zu nehmen.
(Beifall) ) ¢

 GOLDSCHMIDT: Zunéachst die Frage an die Anwesen-
den, ob Sie vnelleicht zu diesem Punkt noch erg&nzen
mdchten? —
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rade aber auch die Theologie, aber auch der Pfarrer

kann ich nicht machen; kein Pfarrer und kein Theologe, -

Dogmen, die Sie zitiert haben - Erbsiinde, Willensfrel-

nicht thren Glauben an wechselnden Geist und wech- "
seinde Denkweisen der Zeit anpassen, insofern also

dal dies etwas ist, was fir alle denkenden Menaoh‘en»

FRAU HACHFELDT: Ich mdchte nur eins kurz sagen.
Herr Augstein hat im Anfang drei S&tze gesagt Gber
.Christ ist, wer sich dafir hélt und ausgibt®. Dem
mdchte ich ganz entschieden  widersprechen. Ich finde,
das ist auf keinen Fall genug. Daftir konnte man viel-
leicht setzen: Christ ist, wer es sein mdchte, aber
nicht, wer sich dafir hélt und ausglbt

AUGSTEIN: Das war nicht so gemeint. Gemeint war,
daB fur, uns AuBenstehende, die wir doch in das In-
nere eines Menschen nicht hineinblicken kdnnen, erst
einmal entscheidend sein muB, ob er sich.dafir halt. Er
kenn_ja dann durch Taten oder durch Worte beweisen,
daB er's nicht ist. Aber ich denke, wir sollten ihm erst
einmal gutbringen, daB er das, wofiir er sich bekennt,
auch so meint, .

(Lachen).

GOLDSCHMIDT: Die Sicht, ob jemand Christ sei oder
nicht, pflegt ja von innerhalb der Gemeinde anders
auszusehen als von auBerhalb der Gemeinde. Und wir
miissen es also solchen, die nicht sagen, daB sie zur
Gemeinde gehdrten oder hicht vorgeben wollen, dazu
zu gehoren, zugestehen, daB sie sagen, an &uBere

- Kennzeichen muB ich mich zunéchst halten.

" BOECKH: Durch die Formulierung des Christen kam es

aber doch zu einer gewissen Unklarheit zwischen dem,
was nun im allgemein politischen Rahmen des .Chri-
stentums"” ‘geschieht und dem, was christlicher Glaube
wire. Ich glaube, das hangt mit dieser Formulierung des
Christen zusammen, die Sie an den Anfang stellten.

Dazu kommt das andere. Wenn wir nicht nur den als
Christen bezeichnen, der sich selbst so bezeichnet,
dann méchte ich dies hier aufnehmen, was Sie hier
sagten, als protestantische Christen hatten wir aber
nicht die GewiBheit, daB die Kirche bis an das Ende der
Tage bestiinde. So sagten Sie wohl. Und darum miften
wir als protestantische Christen Angst davor haben,
daB wir eine Minoritat wirden.

- Ich glaube, daB sehr viel daran liegt, ob wir als Christen
und als Gemeinde versuchen, glaubwurdig zu leben. .

Das heiBt, daB wir also auf die Gefahr hin, Minoritat zu
werden, unser Leben als Gemeinde in einer Form ein-
richten, die auch Anspriiche stellt. . .

/
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GOLLWITZER: Ja aber, Bruder Boeckh, Sie haben algo

gesagt, die Angst, das Christentum und Kirchen und *

Gemeinden kénnten in Minoritat geraten, ist ungewiB.
Beifall. DaB aber von dieser Angst bis in unsere Kir-
chenleitung hinein unsere Kirchenpolitik getrieben ist,
ist ebenso sicher, wie leider auch, da die Nichtchristen
grofenteils den Wert der Kirche danach messen - das
méchte ich jetzt gegen die Nichtchristen sagen - ob die
Kirche noch in solcher Mehrheit die Volksmassen er-
greifen kann, wie sie es echt oder unecht im Mittelalter
getan hat. Und da bin ich froh, da3 Augstein gesagt hat,
das Schrumpfen der Kirche kommt der Kirche zugute
qualitativ — das sollten sich die Christen und die Nicht-
christen hinter die Ohren schreiben -, aber daB die
Angst, in die Minoritat zu geraten, ein wesentliches
Moment desjenigen Verhaltens der Kirche ist, das Aug-
stein gegeifelt hat, kann nicht geleugnet werden.
(Beifall) ‘

BOECKH: Sicher, es geht nur darum, diese Sache als
ein 'innerchristliches und innerkirchliches Problem auf-
zuweisen. Dieser Kampf, mdchte ich einmal sagen,
diese, Auseinandersetzung, muBB innerhalb der Kirche
selbst erfolgen. :

AUGSTEIN: Auch - aber nicht nur.

BOECKH: Nicht nur - gewif3.
(Lachen)

GOLDSCHMIDT:. Ich wirde meinen, daBl mit diesem
Problem Minderheit oder Mehrheit noch gleich das
zweite zusammenhingt. Sie fragten, woher nehmen
eigentlich die Christen das Recht, zu beanspruchen, ein
Waichteramt zu haben in der Offentlichkeit, das sozu-
sagen ihnen eine gréBere Verantwortung aufladt als
das die anderen Biirger eines Staates haben. ich
glaube, auf diese Frage soliten wir noch néher ein-
gehen. . .

~

MULLER: Ich glauhe, an dem Punkt, es wird in diesem
Zusammenhang MiBbrauch getrieben mit dem Namen
Gottes, und zwar von den Christen selber. Ich halte es
- fur einen Unterschied, wenn die Christen sagen, wie

sie sich die Christen vorstellen, und wenn etwa ein’

Nichtchrist, Herr Augstein, wenn ich Sie als solchen
nehmen darf, sagt, wie stelle ich mir die Christen vor.

AUGSTEIN: Das dirfen Sie kéinaswegs.
(Starkes Lachen)

MULLER: Ich glaube, es wire gewinnreicher fur die
Diskussion, wenn wir wissen, wen wir gegeniberhét-
ten. “

(Lachen)

AUGSTEIN: . .. soll ich persénliche Bekenntnisse ab-
geben, oder sagen was ich gewahlt habe vrellelcht
( Lachen und Beifall)

MULLER: Nein. - Meine Damen und Herren, ich glaube
schon, daB wir unter uns Christen sehr genau uber-
legen mussen, was unseres Amtes ist. Das heil3t immer
noch nicht, daB wir die ... (unverstandlich) ... in der
Gemeinde, vielleicht auch im -Gesprach auBerhalb der

Gemeinde gewonnene Erkenntnisse dessen, was zu tun

ist, nach auBen tragen dirfen und sollten und sagen,
dies tun wir als Christen. Ich glaube, daf} gerade dies,
daB die Christen nach auBen treten und sagen, wir tun
dies als Christen, als kirchliche Partei, als Diener der
Kirche, als Glied der Gemeinde, daB gerade dies die
Solidaritat mit den Nichtchristen aufhebt und ich meine,
dafB, wenn wir davon reden wollen, daB3 Gott den Chri-
sten wie den Nichtchristen die gleichen Aufgaben ver-
ordnet hat. Und ich meine, daB es den Christen viel
besser anstiinde, den Namen Gottes nicht sténdig dort
unnétig zu fuhren, wo sie thr Geschéft in dleser Welt
zu verrichten haben. '

GOLDSCHMIDT: Wean ich etwas selber sagen darf,
bin ich mir nicht so sicher, ob das Problem so einfach
gelést werden kann. Wenn ich personlich reden darf:

"Ich sélber bin Mitglied einer Kammer fiir 6ffentliche
" Verantwortung beim Rat der Evangelischen Kirche in

Deutschland, die in der Tat nicht direkt an die Offent-
lichkeit zu treten hat, sondern den Rat zu beraten hat.

(Lachen)

_Aber da beschéftigen wir uns mit Fragen, wie etwa

Stellungnahme zu den Prozessen gegen NS-Gewalt-

" verbrecher. Und es ist mit etwa auf die Beratung in

dieser Kammer zuriickzufithren, daB dazu am 13. Mérz
1963 eine ausfuhrliche Erklarung abgegeben worden

ist. Wir beschéftigen uns dort mit der Frage der Oder-

NeiBe-Linie und der Situation innerhalb jener Gebiete,
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nicht eine Rolle spielen kénnen, sondern es handeit sich
ganz im’ konkreten Fall darum, im &ffentlichen Raum
eine Position zu beziehen, die wirklich verantwortet
werden kann, also eine Position, die nicht mehr parti-
kularen Interessen dienstbar ist. Ich verstehe also die
Verpflichtung des Christen nicht als eine Proklamation,
sondern als eine ganz innere Angelegenheit; aus der
heraus er handeln muB.

BOECKH: Es geht also nicht um die Haltung einer Par-
tei, die neue Appelle zu einer Verantwortung gibt,
sondern es geht darum, daB auf dem Boden der Kirche
es moglich sein muB, dal Menschen.der verschieden-
sten Parteien, die sonst getrennt sind durch das Den-
ken einer durch ihre Partei geprégten Richtung, daf sie

‘auf dem Boden der Kirche die Mdglichkeit haben, damit

diesen beschrinkten Kreis zu verlassen und auf einer
neuen Ebene sich zu finden. Und dies nun eben in die-
ser Verantwortung . . .

GOLDSCHMIDT: Ich glaube, daB man sich auch mit
Herrn Augstein in einer gewissen Weise Uiber diesen
Punkt versténdigen kann. Die innerkirchliche Situation
ist jedoch die, daB} diese Erfahrung der Stellungnahme
zu offentlichen Fragen eine neue ist. Bis 1918 haben
wir des gehabt, was man landléufig als das Bindnis

- von Thron und Altar bezeichnete. Wir haben keine

mindige protestantische Kirche in dem Sinne gehabt,
daf} sie mit ihren Laien zusammen uber allgemeine
Probleme beraten hat und etwa versucht hat, aus christ-
lichem Ethos in einer bestimmten Situation eine be-
stimmte_Antwort zu entwickeln, von der sie meint, daB
sie 8o aus christlichen Grundsétzen hier und jetzt ge-

- geben werden misse. Dies ist eine Erfahrung innerhalb

der Kirche, die zunéchst auch fiir diesen Innenbereich
Bedeutung hat, dann allerdings auch nach auBen.

AUGSTEIN: Ich stimme da voll zu. Das ist mir neulich
aufgefallen: In Bismarcks Frithzeit, der Konfliktzeit, da
gab es eine Menge Richter und Landrate, die gegen die
Regierung waren, aber naturgeméB nicht einen einzigen
Geistlichen. Ich glaube, auch im Parlament saB kein

. Geistlicher. Das weif ich nicht genau, aber ich glaube ~

es. Insofern also ist der Hinweis vielleicht am Platz,
was sich da geéandert hat. ‘
(Lachen und Beifall)

GOLLWITZER: Das Wort mit der besonderen Verant-
wortung hat doch seinen legitimen Sinn innerhalb der
christlichen Gemeinde als Anrede ‘der Christen an sich
selbst: Wenn ihr-da und dort seid und euch betéatigt,
denkt daran, daB ihr jedenfalls in besonderer Weise
verpflichtet seid, das zu tun, wozu alle verpflichtet sind.
Das Gemeinwohl vor Eigennutz zu stellen, ist keine
spezielle christliche Verpflichtung. Aber daB die Chri-
sten sich am Riemen reilen und sagen, auch sich
gegenseitig, das sie auch in der Predigt héren, ihr solit
das in besonderer Weise bewéhren, dagegen ist mei-
nes Erachtens nichts zu sagen, wohl aber dagegen, daB
sie drauBen dann eine besondere Kompetenz in An-
spruch nehmen in Dingen, die die Vernunft zu entschei-
den hat. \ N

Es gibt andere Dinge, bei denen es legitim ist, daB sie

* sagen, als Christen halten wir das und das fur richtig,

und damit greifen sie nicht eine besondere Kompetenz
und Autoritét, sondern sie geben das Motiv an.

Ich zum Beispiel bin der Meinung, daB es nétig wére,
langst, daB die Christen miteinander, die, die es ernst
nehmen, sagen, man mag Atomwaffen fir notig halten
oder nicht, wir als Christen werden diese Bestialit4t auf

keinen Fall mitmachen, ergo keinen Atomkrieg. Dann

ist nicht eine besondere Autoritat in Anspruch genom-
men, sondern ein Motiv angegeben, oder, ein anderes
Beispiel, sehr viel umstrittener vielleicht noch, sie sol-
len sagen, wir als Christen halten Abtreibung fur Mord.
Daraus wirde nicht folgen, dafl sie dem staatlichen
Gesetzgeber vorschrelben, was er in seinem Gesetz-
buch bestraft und wie er sich zur Abtreibung verhilt.
Aber von sich selbst sollen sie-sagen, und das kann
vielleicht richtig sein, als Christen halten wir Abtreibung

. fiir Mord und wir als Christen werden das nicht tun. Sie

sollen Auskunft geben Uber das, was sie selbst tun
oder nicht tun. ) >

AUGSTEIN: In der politischen Praxis vermischt sich
J das natirlich und ist auch nicht auseinanderzudividie-

ren.

GOLDSCHMIDT: Ich wiirde sagen, das Problem, das
Sie hier diskutieren, ist eines, das wir vielfach kennen,
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daB eine bestimmte Gruppe in der Bevélkerung, in die- -

sem Fall also etwa jene Gruppe, die gegen die Abtrel-
bung ist, verlangt, daB ihr eigenes sittliches Gébot, das
sle fur sich als verbindlich anerkennen, das eittliche
Gebot des gesamten pluralistischen Volkes werde.

GOLLWITZER: Und vor allem das: strafrechtliche Ge-
bot. Und das ist falsch.

AUGSTEIN: Ja, aber, ohne nun gerade in die Abtrei-
bungsprobleme einzusteigen

(Lachen)

das tue ich ungern, mdchte ich nicht tun - aber, és ist
doch so, wenn die Kirchen sich zu einem Problem ver-
bindlich &uBern, dann nehmen sie doch in Anspruch,
fiir 95 Prozent der Bevdlkerung zu sprechen, und man
folgt ihnen dann auch oft so, als spréchen sie fir 95
Prozent der Bevélkerung. Das ergibt ein politisches
Problem. Und wenn dann etwa SPD und FDP nicht mehr

wagen, etwas zu sagen, was einer der beiden Kirchen

oder sogar beiden Kirchen miBfallen kénnte, dann wird
eine moglicherweise gesunde Entwlcklung abgestoppt

_ durch ein Diktat.

GOLLWITZER: Jawohl.

GOLDSCHMIDT: Ich glaube, man sollte noch- als einen

. weiteren Punkt aufgreifen aus dem Referat von Herrn

Augstein seine Stellungnahme zu dem Glaubensbe-
kenntnis. Ich glaube, er hat hier einen so zentralen
Nerv getroffen, daB wir nicht ausweichen solltan, in-
dem wir diesen Punkt iibergehen.

lch gab zur Unterstitzung seines Argumentes bereits
vorhin an, daB bei einer Befragung von 1900 Studieren-
den innerhalb der evangelischen Studentengemeinde,
von denen wir annehmen kénnen, daB sie einen beson-
ders aktiven Teil darstellen, daB bei diesen nur 15 Pro-
zent meinten, sie kdnnten inhaltlich und formal das
Glaubensbekenntnis, so wie es am Sonntag in der
Kirche gesprochen wird nachvollziehen.

Ich weiB aus der Praxis in der Studentengemeinde und
im Umgang mit vielen anderen, daB dieses der Realitat
entspricht, ja sie wahrscheinlich noch giinstiger dar-

stellt, als es in Wirklichkeit ist, indem eben dies eine
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besonders aktive Gruppe war. Und gerade die Jiinge-
ren, gerade die, die mehr nachdenken, haben besondere
Schwierigkeiten mit diesem Glaubensbekenntnis.

. Ee zeigt sich zunehmend, daB wir sozusagen minde-

stens zwei, wenn nicht noch mehr Dimensionen christ-
lichen Lebens unterscheiden missen. Eine Dimension,

die, wenn Sie so wollen, Sie hier die theologische

nennen kénnen. Eine andere, die die ethisch-moralische
Ist, wo nach dem Handeln gefragt ist in der Gesellschaft.
Vielleicht eine dritte, die Sie die lithurgische nennen
kénnen, die bestimmte Formen des geistlichen Lebens
voliziehen méchte. Ich glaube, daB es eine eigene
Schwierlgkeit fiir uns ist, die wir nicht hinreichend offen
diskutieren, wie und in welcher Weise denn christliches
Leben méglich ist.

BOECKH: Vorhin ist ja schon die Frage nach dem Ver-

héltnis des Glaubens zu Naturwissenschaften aufge-
kommen.

( Zwlschenbemerkung: Nicht nur dies!)

- Nein, es ist nicht nur dies. Es ist namlich die Frage,
wieweit nicht nur der Glaube, sondern auch die Theolo- _

gie von vornhereln in einerq\ Zusammenhang steht mit
den Geschehen in den anderen Wissenschaften. Die
Theologie muB von vornherein so getrieben werden,
daB diese anderen -Wissenschaften beriicksichtigt
sind. ..

GOLLWITZER: Ich méchte nur darauf hinweisen, daB
das nicht ein heutiges Problem erst ist, sondern seit
mindestens 200 Jahren mit immer gleicher Intensitat
Christen und Nichtchristen_beschaftigt, héingt zusam-
men mit der Entwicklung des neuzeitlichen Geistes, ist
far die Kirche &uBerst nitzlich, in diese Auseinander-
setzung gedréngt zu sein.

Aber, die Kirche verfugt nicht Uber das, was sie zu
sagen hat. Und wir sollten alle, die wir fordern von der
Kirche, daB sie verstandlicher redet, damit haben wir
recht, daB sie zeitbeiogenqr redet, nicht von ihr for-
dern, daB sie zeitgeméBer spricht. Ich wiBte keinen
grundlegenden Satz des christlichen Glaubens, der
nicht dem Denken groBe Schwierigkeiten. macht. Wir
wollen doch nicht eine Kirche, die mogelt, sondern
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" wenn ich in die Kirche gehe, ob ich glaube oder nicht,

aber ich will, da der Pfarrer das deutlich macht. Der
Pfarrer steht unter einer Botschaft, die er nicht erfunden
hat und die er nicht anpaBt, sondern die Uiber ihm steht

und mit der er beauftragt ist. Und es muf} also etwas’

Unverénderbares, ldentisches im Christentum durch die
Zeiten geben. Aber das kénnen wir hier sicher nicht
weiter erortern.

MULLER: Es ist fiir mich das prbblematisehe, daB dies,

und ich glaube nicht nur fur mich, sondern auch einer

ganzen Reihe Angehériger meiner Generation, daf} dies
Unveranderliche und Dauernde, das, woran man die
Christen erkennt und auch namhaft machen kann, sein
kann. Ich kenne, Herr Professor Gollwitzer, kaum einen
Satz aus den leitenden Lehren oder aus dem Glaubens-
bekenntnis der Kirche, der nicht mit der intellektuellen
Redlichkeit - Herr Augstein hat davon gesprochen - in
einen ernsthaften und fir viele unaufhebbaren Konflikt
kommt. ' -

Wenn ich Herrn Boeckh folge, der sagt, wir miissen

versuchen, auch fir uns selbst glaubhaft zu sprechen, .

dann gibt es fur mich nur die Alternative, wir schaffen
das Glaubensbekenntnis ab. Und.wahrscheinlich nicht
nur das Glaubensbekenntnis oder das regelméBige
Sprechen des Glaubensbekenntnisses im Gottesdienst,
sondern auch eine ganze Reihe anderer Formen.

Die Frage ist dann natirlich, und das ist eine-Frage,
die, wie ich glaube, ein ernstes Problem ist, die durch
die ganze Diskussion geht: Womit bezeugt. dann der

Christ, daB er Christ ist? DaB er sich gerufen fiihlt-und

daf} er sich berufen fuhlt, in der Welt zu sein, zu reden
und auch zu handeln? Bezeugt er es nicht vielmehr
durch das Handeln, das, was wir vorhin besprochen

haben, was soll der Christ in der Gessllschaft oder in .

der Politik anderes tun, als daB er seinen Glauben in
Worten Ausdruck verleiht, die der einzelne im Normal-
leben heute niemals sagt. Das sind alles Worte, das
sind Konstruktionen auch des Sinnes, mit.dem wir im
Normalleben kaum zu tun haben. Und auch die Feier-
lichkeit, in die wir uns selbst dann entriicken, wenn wir
diese Worte auf uns nehmen und sie sprechen, ist, wie
ich glaube, entfernt von der Kirche und ihrem Auftrag
vam Leben. .

GOLLWITZER: Aber er bezeugt- doch nach lhrer Mei-
nung offenbar, Herr Muller, daB3 er ein Christ ist. Und
was heiBt das denn eigentlich? Er bezeugt, daB er sein_
Vertrauen auf einen lebendigen Gott setzt. Er bezeugt,
daB Jesus fur ihn nicht nur ein gestorbener historischer
Mensch in all der Fremdheit ist, wie ihn Herr Augstein
richtig geschildert hat, sondern daB Jesus fir ihn ein
lebendiger gegenwiértiger Herr ist. DaB3 es Kréfte der
Auferstehung gibt, daf3 es Vergebung und Verséhnung
gibt, das sind alles S#tze, die mit meiner eigenen intel-

lektuellen_Redlichkeit zwar nicht streiten, aber in ei-
nem sehr schwierigen Spannungsverhdltnis sind, Gber -

das ich téglich als wissenschaftlicher Theologe nachzu-
denken habe.

BOECKH: Ja,- das Handeln ist auch zu verwechseln.
Die meisten Nichtchristen werden, wenn sie dieses
Handeln sehen, es auch unter Umsténden fir sich be-
anspruchen. Darum muf das Handeln immer seine Be-

“deutung bekommen. Dieser Grund fiir das Handeln

muB allerdings durch seinen Inhalt gekennzeichnet
sein. ’ :

-

7/

MULLER: Ich meine, es wére nichts dagegen zu sagen, '

wenn das Handeln, zu dem die Christen sich gerufen

-fihlen, von allen anderen genauso in Anspruch ge-

nommen wird. Im Gegenteil, es ist gut. . . Ich glaube
nicht, dal das im Jargon der Kirche sein muB.

GOLDSCHMIDT: Ich glaube, wir missen diesen Punkt: K
jetzt verlassen. Es ist deutlich geworden, daB es hier.

eine Spannung gibt, die wir austragen missen und
naturlich nicht heute abend austragen kénnen. Ich
wiirde mich in diesem Falle auf die Seite von Herrn
Miiller schlagen, einfach aus der Erfahrung heraus,
daB3 etwa in der Studentengemeinde, in der ein sehr
vieifaltiges Leben gepflegt wird, wir vielfaltige Men-
schen gewinnen. Und wenn wir. zehn Jahre spéter in
die Gemeinden schauen, dann ist nur ein Bruchteil

. vop diesen in der Gemeinde, und_die anderen sind

weggesickert. Ich vermute, daB es hier mit den tradi-
tionellen Formen zusammenhingt. Wir miBten dar-
iiber an anderer Stelle ausfihrlicher sprechen.

lch bin aber doch eben gebeten worden, und das sl
auch aufgenommen werden, einen noch sehr heiflen
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Punkt hier aufzugreifen, bevor wir zum SchluB kom-
men. Das ist das, was Herr Augstein zum SchluB} ge-
sagt hat Uber die Rolle, die die Kirche im Spannungs-
feld zwischen Bundesrepublik und DDR spielt.

GOLLWITZER: Ich kanndazu nichts anderes sagen, als .
ich bisher nachdriicklich unterstreiche, wie die gleiche |

Kirche, auch die evangelische - die den Auftrag hatte,
Klammer zu sein und sich auch dessen geriihmt hat -,
zwischen den beiden getrennten Volksteilen, indem
sie die hier in der Bundesrepublik gebotenen Chan-
cen, Privilegien und so weiter bis zum letzten aus-
nitzte, mit zu der immer groBeren Verbreiterung der
Kluft beigetragen hat.

Aber ich méchte an dieser Stelle, weil es dem Ende
zugeht, in diesem Zusammenhang etwas anderes fra-
. gen, woriber ich immer wieder nachdenke und bei
aller Kenntnis der Kirchengeschichte mir zwar viele
Grinde nenne, dann aber nicht den eigentlichen
Grund finde.

Weizsécker hat vor zwei Jahren in seiner Rede in der
Paulskirche das Neue Testament das revolutionarste
Buch der Weltliteratur genannt. Das ist wahr. Woher
kommt es eigentlich, dafl daraus im Laufe der Kirchen-

" geschichte das konservativste Buch der Weltliteratur

geworden ist, was es in sich nicht ist? Aber es ist das
Buch, mit dem man Todesstrafe, Obrigkeitsstaat,
ewiges Bleiben von reich und arm, Kapitalistenaus-
beutung und Ausgebeutet-Sein etwa, marxistisch ge-
redet, alles begriinden kann. Woher kommt es, daB,
wenn eine Vision wie die des Sozialismus auftaucht,
im 19. Jahrhundert, die Christen nicht dorthin strémen
und sagen: Das ist unsere Sache? Da woilen wir da-
beisein.

(Beifall)

Und dann, wenn dieser Sozialismus sich so diskredi- _

tiert und -diskreditiert wird durch seine eigenen Unter-
nehmer und Experimente, drunter leidend und driiber
nachdenkend, kénnte man vielleicht doch etwas aus
ihnen machen. Wie machen wir den wieder besser, wie
retten wir den Sozialismus heute und in die Zukunft
hinein, sondern eher handereibend dabeistehen und
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feststellen, daf3 es eben doch nichts ist mit dem Sozia-
lismus. Waren wir nicht aus dieser Tradition gekom-
men, dann wiare die Stellung der Christen im Osten <
vollkommen anders, und dann kdnnten sie zu diesem
heutigen Sich-Herausarbeiten der 6stlichen Regime,
Volker und kommunistischen Parteien, aus dem Sumpf,
in den sie selbst geraten sind, wovon Augstein var-
hin sprach, viel mehr beitragen als jetzt, wo sie durch
unsere konservative Tradition im Schmollwinkel sit-
zen und von uns.im Westen aus nur konservatives
Christentum mit Rechtsdrall vorexerziert bekommen.
Woher kommt das eigentlich bloB?

(Starker Beifall)

Woher kommt das? Wenn wir uns diesen Satz von
Weizsdcker, das. Neue Testament sei das revolutio-
narste ‘Buch der Weltgeschichte, nicht bloB als eine
schone Etikette, einen neuen Ruhmestitel firs Chri-
stentum anstecken, sondern wenn uns das gefallt. Ge-
fallt uns das eigentlich wirklich? Meinen wir, daB das
Christentum etwas Revolutiondres sein mifte und
nicht etwas, was immer bloB das Bestehende glori-
fiziert?

AUGSTEIN: Ich héatte eine etwas blasphemische Er-
klarung hierfir, Herr Professor Gollwitzer, und Sie
werden mich hoffentlich nicht falsch verstehen: Viel-
leicht war die Kirche urspriinglich fur einen so langen
Zeitraum nicht angelegt. Also, und es muB sich nun
herausstellen . ..

GOLLWITZER: Das ist theologisch richtig, ja.

AUGSTEIN: Theologisch wird es richtig sein.
(Lachen) ‘

Das bewirkt nun: Jetzt kommt die Probe aufs Exempel.
Ist sie Menschenwerk, dann wird man nicht erwarten

_kénnen, daB ein Buch von vor 2000 Jahren die Reform

moglich macht. Ist sie nicht Menschenwerk, miifite
eigentlich die Reform maglich sein. Aber, daB man nun
sagt, ein revolutionares Buch aus dieser Zeit, das muB
in sich so viel Strahlkraft haben, um - ja, Gott, wir
empfinden es doch gar nicht mehr als revolutionar, und
die Kirchen allesamt haben ja nun ihr Teil dazu auch
redlich getan, daB wir's so nicht empfinden kdnnen.
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GOLLWITZER: Nun, Sie haben das Gebot der Nich-

stenliebe zum. Beispie! aufs Politische 80 angewandt, -
daB es, wirklich so durchexerziert, eine Revolutionie-
rung unsefer polltlschen Verhaltnisse mit sich bringt.

AUGSTEN Ich maehe mlr aber keine lllusionen dar-
iber, wie lange es noch dauern wird, bis auch nur ein
Teil solcher Perspektiven praktisch erfilibar werden
wird. lch farchte - nie.

- GOLDSCHMIDT: Wir miissen mit der Diskussion jetzt

zu Ende kommen. Lassen Sie mich ganz rasch ganz
weniges sagen. Ich glaube zun#chst, was_die Bibel
betrifft,“eine Erfahrung mitteilen zu mussen, die Ich
wiederum mit Studenten gemacht habe. Wir sind ge-
wohnt, die Bibel als Laien In der traditionellen Form-
zu lesen. Und sle ist in einer Weise geschrieben, in -
der man rationale moderne Bicher nicht schreiben
wiirde. In dem Augenblick, indem man sie_anfingt wie
ein anderes Buch zu lesen, indem man wie ein ande-
res Buch anfiingt nun wiederum, sozusagen zu durch-
forschen, zu interpretieren und nach den Fakten zu
fragen, und was dergleichen Dinge mehr sind, so be-
kommen Sie die Antwort etwa von einer ganz un-.
kirchlichen und einer ganz unchristlichen Studentin:
Das ist ja eigentlich ganz aufregend, was darinsteht.

~ Nicht, daB ich jetzt sage, die Bibel hat doch recht,

keineswegs. Sondern zunéchst, daB ich ihr wegnehme

jenen Glanz des Denkmals, das Monumentes und alles -

dessen, was man falsch auf das Heiligement, so daB
dahinter nicht mehr geschaut wird, was eigentlich’ da-
steht. Ich glaube, das ist eing der-Probleme, vor dem
wir stehen.

Das zweite aber, was auch wiederum auf die grund-

-giitzliche Frage, ob sie eigentlich von bleibender Be-
- deutung sei oder nur ein historlsches Zeugnia. 80, wie

es Herr Augstein eben zugespitzt hat, hat eine ge-
wisge Bedeutung auch fur diesen Abend insofern, als
er jedenfalls in seiner Polemik, die er vorgetragen hat
und die sein gutes Recht war, zu der er aufgefordert
war, sozusagen alle seine Gegner rechts von sich ge-
sucht hat. '

N
,

Es scheint mir so zu sein, daB er jedenfallg eine anuze
Menge Antworten nicht von rechts, sondern _von links

-von sich bekommt. Das sel jedenfalls ein Zeichen d;-

fir, daB also jene, die er anspricht, nicht nur rechts
von ihm stehen, sondern einige auch links.

’

‘Ich entsinne mich siner AuBerung eines Kdllegen von

mir, als wir sinmal in einem kleinaren Kreise eine
shnliche Debatte wie heuté abend fihrten und als er,
Uberzeugter Anhiinger - der sozialdemokratischen
Partei alter Form, gegen die Kirche in den Formen von
1910 polemisierte, dann von jenem Freund von mir

‘gesagt bekam: und so seid ihr, wenn wir uns gegen

Atome wenden; wenn wir —= und er nannte eine Relhe

weiterer derartiger Punkte -; lhr 1aBt uns draufien im -

Regen stehen, wihrend ihr den Schutz dieses Staates
sucht. Insofern also sind die Christen nicht nur rechts,
sondern auch links von thnen zy finden, und daher
glaube ich, miBte das Gespréch weitergehen ais nur
heute abend '

Herzlichen Dank, daB Sie sich hergegeben haben fur
diese Polemik.

(Sehr starker anhaltender Belfall)

PASTOR GIESEN: Bevor wir den Saal veriassen, darf
ich bitten, stehenzublelben und mit den Vétern so zu
denken oder so zu beten: .

Sonne der Gerechtigkeit,

gehe auf zu unserer Zeit.

Brich in Deiner Kirche an,

daB die Welt es sehen kann.

Erbarme Dich, Herr, _

weck die tote Christenheit

aus dem Schlaf der. Sicherheit.

Mache Deinen Ruhm bekannt

Oberall im ganzen Land.

Erbarme Dich, Herr,

schaue die Zertrennung an,

der kein Menach sonst wehren kann.
_ Sammle, groBer Menschenhirt,

alles, was sich hat geirrt. ' N

- Amen - y
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