Enzensberger

a liegt sie endlich auf dem Tisch,

die groBe Wundertiite, die Zauber-
Kladde fiir den Pobblick-Rildischns-
Mann, das Soufflierbuch fiir jeden, dem
nach Beliebtheit der Sinn steht, der un-
entbehrliche Ratgeber flir Markenartik~
ler und Wahlkdmpfer aller Art: sechs-
hundert Seiten dicht bedruckt mit Ta-
bellen, Diagrammen und statistischen
Kolonnen. Die Lektiire ist miithselig wie
alle Initiationsriten; wer sich eine Mei-
nung iiber die Meinung bilden will, der
mufB} sich einweihen lassen in die My-
sterien der Demoskopie.

Doch nicht schwarz wird es dem Ad-
epten vor Augen, der das Zahlenwerk
studiert, sondern rosa. Wenn wir es nur
mit dem rechten Wohlwollen lesen, so
tritt uns aus seinem Raster ein Bildnis
entgegen, in dem wir uns freudig wie-
derfinden, denn es ist représentativ: Je-
der von uns ein rosiges Piinktchen im
Groflen 'und Ganzen unserer Republik.
Das Resultat, mit Fleil und Umsicht er-
fragt, ist ein kollektives Selbstportrit,
darauf zu sehen ist: der Marzipan-
Deutsche wie er leibt und lebt, das un-
endlich vervielfidltigte Abziehbildchen
des regierenden Volkskanzlers, der her-
zige Held eines erbaulichen Comic strips,
dieParodie auf einen Nationalcharakter.

»Wenn ich mich frage, ob ich mir Vor-
wiirfe machen muf}, so kann ich ehr-
lich sagen: Nein. Natiirlich kommt es
schon mal vor, dafl ich im praktischen
Leben etwas falsch mache. Aber ich
glaube, daB ich eigentlich meist richtig
handele find mit mir zufrieden sein
kann.“

Nicht Ludwig Erhard spricht hier, son-
dern, mit einer Mehrheit von 56 gegen
32 (bei zwélf Stimmenthaltungen), der
deutsche Mann. Und hier folgt eine
Liste seiner vornehmsten Tugenden,
wie er sie an sich selber wahrnimmt: Er
ist gewissenhaft, pflichtbewuBt, plinkt-
lich, fleiBig, strebsam, und er hat Fa-
miliensinn. Die erwachsenen Einwohner
des Landes sind eher ernst (31%) als
heiter (26°%o) veranlagt. Sie haben genii-
gend Zeit (57%0). Sie schlafen gut (54 %)
und glauben (mit 53 %) mehr an das
Gute als an das Schlechte (239%) im
Menschen.

Das ist kein Wunder, wenn man be-
denkt, daB der deutsche Mensch (zu
579%0) auf eine gliickliche (und nur zu
14% auf eine ungliickliche) Kindheit
zurlickblicken kann. Auch verstehen
sich 839%, aller Verheirateten gut bis
ausgezeichnet. 'Die Zufriedenheit des
Traum-Deutschen macht aber keines-
wegs bei der eigenen Person halt. Sie
erstreckt sich, mehrheitlich, auf das Er-
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reichte insgesamt: auf die eigene Woh-
nung, auf die eigene Arbeit, auf die
eigene 6konomische Lage, ja sogar auf
die Reklame und auf die Ladenschluf3-
Zeiten.

Der Deutsche ist, wer hédtte es anders
erwartet, ein tierlieber Friihaufsteher.
Er hilt Maf. Er ist geniigsam. Mit den
Verhiltnissen in den deutschen Kran-
kenhdusern beispielsweise, die wvon
unwissenden Kritikern gelegentlich
schlechtgemacht werden, waren 68%
aller Patienten zufrieden; auch dritter
Klasse liegt man, wie die Mehrheit ver-
sichert, ganz gut. Hart, aber gerecht,
also ganz im Sinne des Herrn Bundes-
prasidenten, soll es in der Kinderstube
und im Klassenzimmer zugehen. Unge-
zogene Kinder sind zu verhauen; ein
Taschengeld kommt nicht in Betracht;
die heutige Jugend ist zuviel auf Ver-
gnligungen aus; der Lehrer soll seine
Schiiler ruhig ohrfeigen, wenn sie es
verdienen. Der deutsche Mensch kann
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auf eine gliickliche Kindheit zuriick-
blicken...

Antiklerikale Karikaturen sollten
verboten werden. Besonders gern gele-
sen werden Hemingway, Ganghofer,
Goethe, Schiller, Pearl S. Buck und
John Knittel; besonders gern gehort
der ,Kaiserwalzer“, ,Die Miihle im
Schwarzwald“ und ,Nach der Heimat
mocht ich wieder®; besonders sympa-
thische Leute sind Albert Schweitzer,
KoOnig Baudouin, Professor Grzimek,
Curd Jirgens und Wernher von Braun.
Die dringlichsten Wiinsche, wenn es
darum geht, eine Wohnung hiibsch und
gemiitlich zu machen, richten sich auf
eine Sammeltasse, eine Kristallvase,
auf Kacheln oder Teller mit einem
Spruch darauf sowie auf einen Rauch-
verzehrer. Die beliebtesten Garten-
zwerg-Entwlirfe heiBen: Der froéhliche
Gértner, Gesangstunde und Freund-
schaft. ,Glauben Sie, es wire am schén-
sten zu leben, ohne arbeiten zu miissen?“

» Jabrbuch der offentlichen Meinung 1958-1964"
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Antwort: 80% — Nein, 13% — Ja, 7%
— Unentschieden. Kanzler, freue dich!

Aber freu dich nicht zu friih. Denn
die mythologische Kunstfigur, mit der
wir es hier zu tun haben, ist duBerst
unberechenbar. Sie steckt voller Wider-
spriiche. Mit der gesellschaftlichen
Verfassung des Landes scheint der
Durchschnitts-Deutsche, diese Ausge-
burt der Demoskopie, erzzufrieden
— und ist zugleich tief davon iiber-
zeugt, daB seine Administration arbei-
terfeindlich, seine Justiz eine Klassen-
justiz ist. Die Marktwirtschaft hilt er
fiir die beste aller dkonomischen Wel-
ten — doch fordert er kategorisch eine
Preiskontrolle durch die Behérden. Mit
der Bonner AuBlenpolitik ist er einver-
standen — doch verlockt ihn die Idee
einer Neutralisierung  Deutschlands.
Immerhin 35% bejahen die Maxime:
,Die Regierung soll so handeln, wie sie
es fir richtig hilt, ob das immer
nach dem Willen der Mehrheit ist oder
nicht.* Aber 52%0 erkliren sich in ge-
wissen Situationen (zum Beispiel, wenn
es sich um die atomare Riistung der
Bundeswehr handelt) fiir den politischen
Generalstreik.

Und schlieBlich, als letztes Beispiel
fiir die Unzuverlissigkeit des demosko-
pischen Maskottchens, ein paar Zahlen,
die dazu angetan sind, allen Bonner
Parteivorstiinden . schlaflose Nichte zu
bereiten: ,,Wenn man von einer Partei
sagt, dafl sie sozialistisch ist: spricht das
fiir oder gegen diese Partei?“ Antwort:
519, — Spricht dafiir; 8% — Spricht
gegen; 14% — Weder-noch; 27% — Un-
entschieden. Wehner, grime dich!

Aber grim dich nicht zu sehr. Denn
die Wahrheiten, * welche die Zauber-
Kladde kundtut, sind auf Flugsand ge-
baut. Wer sie ernst nimmt, der tut es
auf eigene Gefahr. Schon der Titel gibt
mehr Rétsel auf, als er zu lésen ver-
spricht. Denn an der Meinung, die das
Buch verdffentlicht, ist nichts Offent-
liches: Sie kennt keine Griinde, keine
Argumente, keine Logik, keine Diskus-
sion, keine Verantwortung. Sie ist an-

_ onym und folgenlos, ein blofer Brei; mit-

hin das genaue Gegenteil dessen, was
der Titel verspricht. Und somit besagt
auch unser, Extrakt daraus bitter we-
nig, im Guten und im Bésen. Denn zu
jeder einzelnen Antwort miiite man,
genau genommen, eine Menge von Da-
ten beibringen, um sie liberhaupt inter-
pretierbar zu machen: Zeitpunkt und
Basis der Erhebung, genauer Wortlaut
und genauer Xontext der gestellten
Frage. Dies alles muB der Rezensent
verschweigen; das ,Jahrbuch® ver-
schweigt es nicht; doch bei diesen Fak-
ten hitte das Geschift der Interpreta-
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tion und der Kritik® erst einzusetzen,
statt sich mit den allzublanken Antwor-
tfen zu begniigen.

Hierfilir drei Beispiele, die allerdings
weniger zum Portrét der Befragten als
zu dem der Frager beitragen. In dem
Kapitel ,Bildung, Wissen“ findet sich
die folgende Erkundigung: ,Wenn zum
Beispiel in der Zeitung das Wort ,Uto-
pie‘ steht, was soll man sich darunter
eigentlich vorstellen?“ .— Das Allens-
bacher Institut verzéichnet 28 %o ,rich-
tige Angaben“ und liefert gleichzeitig
eine Definition dessen, was es fiir eine
»richtige Angabe“ hilt: ,eine Wahn-
vorstellung, Phantasterei“. Damit haben
die Demoskopen sich selbst getestet —
und ihre ,Bildung® ist zu leicht befun-
den worden.

Auch mit jhrer Logik ist es oft nicht
weiter her als- mit der ihrer Versuchs-
personen. ,Wir haben“, so behaupten
sie dreist und dogmenfirchtig, ,in West~
deutschland die - Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten: 1. Eine Plan-Wirtschaft,
in der die Preise immer gleichbleiben,
weil sie die Regierung festgesetzt hat,
aber dann ist manchmal eine Ware
knapp, und man kann sie nur auf Kar-
ien kaufen. 2. Eine freie Wirtschaft, in
der die Waren zwar immer zu haben
sind, aber je nach Angebot und Nach-
frage schwanken die Preise. Welche von

diesen beiden Mdglichkeiten ziehen Sie

vor?“ Dies ist ein Musterbeispiel fiir ge-
zinkte’ Fragestellung. Man nehme sug-
gestive Phrasen, unbewiesene Voraus-
setzungen und sachliche Unrichtigkeiten
zu gleichen Teilen und vermenge das

Ganze zu einem ideologischen Quark: -

Das Resultat, wird todsicher sein und
keinerlel Interesse verdienen.

Noch phantastischer mutet eine Um-
frage liber die Schuld an der deutschen
Teilung an. ,Was von dieser Liste hier
halten Sie personlich fiir richtig, wel-
¢ier Punkt hat Threr Meinung nach am
meisten zur Spaltung Deutschlands bei-
getragen, mal abgesehen davon, daB
wir den Krieg verloren haben?* Mit di-
versen Begriindungen finden sich die
felgenden Antworten: Amerika und
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England sind schuld. Die Amerikaner
sind schuld. Die Russen sind schuld. Die
Englinder sind schuld. Die Franzosen
sind schuld. SchlieBlich auch: ,Wir
Deutschen sind selbst schuld.“ Dafiir
wird die folgende Begriindung offeriert:
,Wir haben uns nicht energisch genug
gegen die Spaltung aufgelehnt, sondern
alles hingenommen, wie es eben kam.“

Dieses Stiick Demagogie wire einer
eingehenden Analyse wert. Der Neben-
satz ,mal abgesehen davon, dafl wir den
Krieg verloren haben“ zeigt die Grazie
eines Amateur-Taschenspielers, der
einen falschen Fiinfziger zum Ver-
schwinden bringt. In seinem ,abgese-
hen“ steckt, wie die Schachtel in der
Schachtel, noch ein zweites Abgesehen:
davon ndmlich, daB wir den Krieg nicht
nur verloren, sondern auch angefangen
haben. Weiter kann man das under-
statement und die historische Hexerei
kaum treiben. Welcher Punkt hat nach
Meinung des Allensbacher Instituts am
meisten zu dem Feuerschaden beigetra-
gen, mal abgesehen von den Brandstif-
tern?

So wird die Sprachregelung, der die
Antworten gehorchen, von den Fragen
getroffen. Wie weit die Allensbacher
ihr selber unterliegen, zeigen die Zwi-
schentiberschriften ihies Buches. In
schoner wissenschaftlicher Unschuld
sagt diese Publikation, die sich selbst fiir
serios hilt, ,,Pankow, wenn sie die Re-
gierung der DDR, und , Ernstfall“, wenn
sie den Krieg meint. Ganz zu schweigen
von der methodischen Ahnungslosigkeit,
die sich in direkten .-Fragen nach dem
nazistischen.und antisemitischen Poten-
tial der Versuchspersonen verrdt: als
wire auf derartige Erkundigungen
irgendeine unbefangene und glaubwiir-
dige Auskunft denkbar! Der hilflose
kleine Anhang des Buches, der sich mit
der sogenannten , Intimsphére“ beschaf-

. tLgt zeigt die Naivitdt der Demoskopen
in reinster Form: ,Sind Sie spéter ein-

mal in Berithrung mit homosexuellen Er-
lebnissen gekommen?“. Wer Antworten
auf derlei Fragen fiir bare Munze
nimmt, ist selber schuld.

Hier deuten sich freilich nicht nur die
* Grenzen eines Instituts, sondern auch
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die Grenzen der Demoskopie als einer
wissenschaftlichen Methode an. Wahr-
scheinlich ist sie ein Verfahren, das sinn-
volle Aussagen nur tiber die allerein-
fachsten, eindeutig formulierbaren Mei-
nungen und Absichten ermoglicht. Bei-
spielsweise: Kaufen Sie IThre Milch lie-
ber offen, im Karton oder in der
Flasche? Gedenken Sie die CDU, die
FDP oder die SPD zu wihlen?

Bei jeder Fragestellung, die dariiber
hinausgeht, kommen Fehlerquellen von
einer Groflenordnung ins Spiel, die den
Wert des Resultates schwer beeintréch-
tigen muB. Sie liegen in der Formulie-
rung der Fragen, den stillschweigenden
Voraussetzungen, die gie implizieren,
ihrem uniiberpriifbaren und unabseh-
baren Kontext — sie liegen aber auch
in der Deutung der Antworten und im
Gebrauch, der von 1hnen gemacht wird.
Insofern ist das ,,Jahrbuch“ das hier
vorgelegt wird, eher ein magisches als
ein wissenschaftliches Instrument. Es
gleicht einem Orakel.

Die strukturelle Ahnlichkeit mit den
mantischen Praktiken der Alten Welt
liegt aufder Hand. Demoskopische Befra-
gungen werden im allgemeinen in Auf-
trag gegeben: Der Unwissende bringt
den Priestern von Allensbach seine
Opfergaben dar und stellt seine Fragen.
Die Pythia antwortet nicht auf eigene
Faust, sie gibt die Fragen an eine hohere
Instanz weiter, an die Stimme Gottes,
die im Jargon der Demoskopen ,repri-
sentativer Querschnitt* heif3t.

Die Antworten dieser vox dei sind
immer vage, mehrdeutig, auf Auslegung
angewiesen,, voller Widerspriche; un-
moglich zu sagen, welchen Anteil am
Orakelspruch die Gottheit und welchen
die Priesterschaft hat, die ihn in die
Sprache .der gewdhnlichen Sterblichen
iibersetzt. Rauch steigt um ihre H&up-
tér auf. Mithselig ist ihr Geschéft. Kein
Wunder, daB sie selbstbewuf3t und daB
sie empfindlich sind gegen Kritik. My-
sterien kritisiert man nicht, und unbillig
ist es, von den Medizinminnern, die in
den Eingeweiden unserer Meinung le-
sen, Vernunft zu fordern.
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