DOKUMENTATION

BGH-Richter Wiefels, Reinhold Weber, Rotberg, Hengsberger, Kurt Weber

DIE KOSTEN TRAGT DIE BUNDESKASSE

BeschluB des 3. StrafsenatsdesBundesgerichtshofsinder SPIEGEL-Affdre

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS
in der Strafsache
gegen

1. den Obersten im Generalstab Alfred
Martin aus Bad Godesberg, geboren
am 1. August 1915 in Hamburg, Ver-
teidiger:' Rechtsanwalt W. Weber I in
Bonn, Rechtsanwalt W. Samuel in
Hamburg, Rechtsanwilte von Schla-
brendorft und von Bismarck in Wies-

baden,

2. den stellvertretenden Chefredakteur
Conrad Ahlers aus Hamburg, dort
geboren am 8. November 1922, Ver-
teidiger: Rechtsanwale Dr. H. Wand-
schnerder in Hamburg, Professor Dr.
Ehmke in Freiburg, Rgchtsanwnlt Dr.
Arndt in Berlin,

3. den Verleger Rudolf Karl Augstein
aus  Hamburg, geboren  am
25. November 1923 in Hannover,
Verteidiger: Rechtsanwalte Dr. Dahs
und Dr. Schén in Bonn,

wegen Verdachts des Landesverrats
u. a.

Der 3. Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs hat durch den Senatsprisidenten Dr.
Rotberg als Vorsitzenden und die Bun-
desrichter K. Weber, Dr. Wiefels, Dr.
Hengsberger und Dr. R. Weber als bei-
sitzende Richter am 13. Mai 1965 be-
schlossen:

I. Die Eroffnung des Hauptverfahrens
gegen die Angeschuldigten Ahlers und
Augstein wird abgelehnt.

Sie werden mangels Beweises aufler
Verfolgung gesetzt.

Die Kosten des gegen sie gerichteten
Verfahrens werden der Bundeskasse
auferlegt.

I1. Die Entscheidung iiber die Eroffnung
des Hauptverfahrens gegen den An-
geschuldigten Martin bleibt vorbehal-
ten.

Griinde:

Die Anklageschrift des Generalbundes-
anwalts legt den Angeschuldigten Ahlers
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und Augstein zur Last, vom 23. Mirz
1962 an planmifig auf die Preisgabe
von Staatsgeheimnissen durch den Mit-
angeschuldigten Oberst Martin hinge-
wirkt zu haben, um sie demnichst in dem
Nachrichtenmagazin ,Der Spicgel® zu
veroffentlichen. Ahlers habe die von
Martin zunichst erlangten geheimhal-
tungsbediirftigen Erkenntnisse in einem
»Exposé“ Augstein mitgeteilt und spi-
ter noch an andere Personen gelangen
lassen.

Dann habe er sie mit Billigung Aug-
steins teilweise — zusammen mit wei-
teren, inzwischen von Martin in Erfah-
rung gebrachten geheimhaltungsbediirfti-
gen Tatsachen — in zwei Artikeln ,Stir-
ker als 19392¢ (Heft 24 vom 13. Juni
1962) und ,Bedingt abwehrbereit (Heft
41 vom 10. Oktober 1962) im ,Spiegel
offentlich bekanntgemacht. Zuvor habe
er die Entwiirfe fiir den Artikel ,,Bedingt
abwehrbereit® unter mchreren Angehori-
gen des Spiegel-Verlags verbreitet.

Hierwegen hat der Generalbundes-
anwalc gegen die Angeschuldigten den
Vorwurf des fortgesetzten gemeinschaft-
lichen Landesverrats (§§ 100, 99, 47
StGB) crhoben. Nach den Ergebnissen
der Voruntersuchung besteht jedoch gegen
Ahlers und Augstein kein Tatverdacht,
der fiir die Erdffnung des Hauptver-
fahrens hinreicht (§ 203 StPO).
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Allerdings ist nach den bisher vor-
liegenden gutachtlichen Auflerungen und
nach eigener Beurtéilung des Senats, auch
unter Beriicksichtigung der Vorverdffent-
lichungen und der Ausfithrungen der
Verteidiger, davon auszugehen, daf}
durch die beiden Artikel einige geheim-
haltungsbediirftige  Tatsachen (§ 99
Abs. 1 StGB) veroffentlicht worden sein
kénnen. In Betracht kommen vor allem
die von dem Sachverstindigen Brigade-
general Gerber bei Heft 24 mit den
Nummern 1 und 2 und bei Heft 41 mit
den Nummern 6, 12, 39-42, 47 bezeich-
neten sechs Stellen sowie die Gesamt-

darstellung iiber die NATO-Stabsrah-

meniibung ,Fallex 62¢.

Dagegen hdlt der Senat die gutacht-
liche Beurteilung des Sachverstindigen
Gerber zu Nummer 8 in Heft 24 und zu
den Nummern 10, 16, 43-49 in Heft 41
— hauptsidchlich im Hinblick auf Vor-
verdffentlichungen — niche fiir iber-
zeugend.

Soweit hiernach der duflere Tatbestand
der §§ 100, 100 ¢ Abs. 1 StGB erfiillt
sein kann, wird jedoch dem Angeschul-
digten Ahlers als dem Verfasser der bei-
den Artikel und dem Angeschuldigten
Augstein dls dem Herausgeber des ,Spie-
gel® nicht zu beweisen sein, daf sie vor-
sitzlich gehandelt, also mindestens damit
gerechnet und, worauf es entscheidend
ankommt, billigend in Kauf genommen

haben, die beiden Artikel -konnten ge-
heimhaltungsbediirftige Tatsachen ent-
halten.

Dabei ist zu beachten, dafl beim soge-
nannten publizistischen Landesverrat an
den Nachweis der mnneren Tatseite in der
Regel hohere Anforderungen zu stellen
sind als bei Spionen und Agenten.

II.

1. Ahlers hat sich von Anfang an dar-
auf berufen, seine beiden Artikel hitten
dem damaligen Stand der offentlichen
Unterrichtung  entsprochen. Alle darin
mitgetcilten  Tatsachen seien  Dbereits
anderweit verdffentlicht oder sonst be-
kannt oder aus Bekanntem ohne weiteres
zu folgern gewesen.

Dies trifft zwar nicht in vollem Um-
fang, wohl aber auf die iiberwiegende
Mehrzahl der Tatsachen zu, die in den
gutachtlichen Stellungnahmen der Sach-
verstindigen des Bundesverteidigungs-
ministeriums vom 18. Oktober und
29. November 1962 als Staatsgeheimnisse
bezeichnet worden waren, wie schon die
Zusammenstellung des Presse- und Infor-
mationsamts der Bufidesregierung (PJ)
vom 17. Juli 1963 ergibt. Es gilt auch
fiir einige wenige Tatsachen, die der
Sachverstindige Gerber in seinem Gut-
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achten vom 6. Mirz 1964 als Staats-
geheimnisse bewertet sehen will.

Von den oben unter I. bezeichneten

insgesamt sieben Stellen sind vier Stellen
(Nr. 1 und 2 in Heft 24, Nr. 6 und 47
in Heft 41) teilweise ebenfalls durch Vor-
veroffentlichungen gedeckt.

Die Stellen in Heft 24 und Nr. 47 in
Heft 41 greifen zwar in moglicherweise
geheimhaltungsbediirfrigen Einzelheiten
(geographische Bezeichnungen u. a.) iiber
jene Vorverdffentlichungen hinaus, jedoch
nicht so erheblich, dafl der Senat daraus
allein hinreichend sicher schlielen kénnte,
Ahlers, mag er auch militdrischer Fach-
mann sein, miisse die besondere Bedeu-
tung seiner zusitzlichen Mitteilungen er-
kannt haben.

Allerdings war ihm eine Warnung des
fritheren Pressereferenten im Bundesver-
teidigungsministerium, Oberst Schmiidkle,
vor Bekanntgabe der Tatsache Nr. 2 in
Heft 24 iibermittelt worden. Diese War-
nung lag aber bei Erscheinen dieses Arti-
kels bereits mehr als drei Monate zuriick.

Auch war der Gegenstand als solcher
schon vor der Warnung im Verteidigungs-
ausschufl des Deutschen Bundestags er-
ortert worden; dariiber lag nicht nur der
offene Bericht des Verteidigungsausschus-
ses vom 16. Februar 1962 (BT-Drucks:.
zu IV 193), sondern auch eine Verdffent-
lichung in der Presse aus der gleichen
Zeit vor (P] 26).

Daher wird Ahlers nicht zu widerlegen
sein, daf er im Juni 1962 den von ihm
behandelten Gegenstand nicht mehr fiir
geheim und die Warnung fiir iiberholt
gehalten hat, zumal ihm von Mafinabmen
wegen der vorangegangenen Verdffent-
lichung nichts bekannt war.

Auch die unter Nr. 6 in Heft 41 mit-
geteilte Tatsache kann hinsichtlich des
Vorsatzes nicht anders beurteilt werden,
weil sie sich als Folgerung aus zahlreichen
verdffentlichten ~ Meinungsiuflerungen,
darunter des damaligen Bundesverteidi-
gungsministers, ergab.

In zwei Listen mit insgesamt 13 Fragen
hat Ahlers u. a. wegen der Stellen Nr. 12
und Nr. 39-42 in dem Artikel ,Bedingt
abwehrbereit* vor Verdffentlichung klare
und genaue Fragen an den Bundesnach-
richtendienst (BND) gerichtet. Dessen
Antwort zu den Nr. 39-42 entsprach
zwar nicht ganz der gestellten Frage und
beruhte moglicherweise auf einem Mifi-
verstindnis, das aber Ahlers nicht ver-
ursacht hatte und daher nicht erkannt
haben mufl. Wesentlich konute fiir ihn
nur sein, dafl der BND, den er unwider-
legt fiir zustindig hielt, zu keiner dieser
beiden Fragen Geheimhaltungsbedenken
Fuflerte.

Da Abhlers somit von den sechs Einzel-
tatsachen, die moglicherweise Staats-
geheimnisse waren, immerhin zwei, und
zwar die wohl bedeutsamsten, dem BND
zur Beurteilung vorgelegt hat, wird sich
entgegen der Auffassung der Anklage
auch nicht beweisen lassen, dafl mit der
Einschaltung des BND nur der Zweck
verfolgt worden sei, die Einleitung eines
Strafverfahrens abzuwenden oder zu er-
schweren.
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Einige Zweifel, die sich in dieser Hin-
sicht aus Einzelheiten des Sachverhalts
ergeben, lassen sich allerdings nicht ganz
ausrdumen. Jedoch ist die Begriindung
dafiir, warum dem BND nicht der ge-
samte Artikel zur Uberpriifung iiber-
geben worden ist, einleuchtend: In der
Tat hicte hierdurch mindestens der An-
schein von ,Vorzensur® und Billigung
der Zielsetzung des Artikels durch den
BND entstehen konnen.

2. Ahlers macht weiter geltend, er habe
die zu verdffentlichenden Tatsachen, bei
Heft 41 in Zusammenarbeit mit Martin
und dem Bonner ,Spiegel“-Redakteur
Schmelz, mehrfach sorgfiltig iiberpriifc
und zahlreiche Mitteilungen Martins ent-
weder iiberhaupt nicht oder in wesent-
lich abgeschwichter Form verdffentliche.

Ein Vergleich zwischen den Verdffent-
lichungen und dem auf den Mitteilungen
Martins beruhenden sog. Exposé sowie
den Entwiirfen zu ,Bedingt abwehr-
bereit® bestiitigt weitgehend die Richtig-
keit dieser Be%\auptung; sie wird daher
nicht zu widerlegen sein.

a) So enthilt das Exposé nach dem
Gutachten Gerber an mindestens neun
Stellen Tatsachen, dié Staatsgeheimnisse
sein kdnnen. Soweit sie iiberhaupt in die
Artikel iibergegangen sind, werden sie
dort von dem Sachverstindigen Gerber
nur noch in den schon oben erbrterten
vier Punkten (Nr. 1 und 2 in Heft 24
und Nr. 12, 39-42 in Heft 41) als ge-
heimhaltungsbediirftig bewertet. In einem
fiinften Punkt (Exposé Nr. 11 = Nr. 48
in Heft 41) war inzwischen eine eindeu-
tige Vorverdffentlichung in der ,Frank-
furter Allgemeinen Zeitung® erschienen
(P] 276).

Im iibrigen sind die schlieflich ver-
offentlichten Mitteilungen gegeniiber dem
Exposé wesentlich, zum Teil sogar im
Kern abgeschwicht (so bei Nr. 41 in
Heft 41). Besonders fillt auf, dafl Ahlers
die Vielzah! der im Exposé enthaltenen
militdrstrategischen und waffentechni-
schen Einzelheiten in den beiden Artikeln
weggelassen hat.

b) Ebenso ergibt die Uberpriifung der

“Entwiirfe zu ,Bedingt abwehrbereit®,

dafl Ahlers auch hier noch wihrend der
Arbeit an dem Artikel in betrichtlichem
Umfang Einzelheiten gestrichen, abge-
schwicht oder verallgemeinert hat, ins-
besondere bei den Stellen Nr. 34, 39, 41,
46, 47, 51-54, 56, 58. Soweit er Beden-
ken Martins mit dem Hinweis auf Vor-
veroffentlichungen zuriickgewiesen hat
(Nr. 10, 18, 21, 26, 28, 30, 37), war die-
ser Hinweis durchweg zutreffend.

Dafl Ahlers geglaubt hat, auf die im
Bundesverteidigungsministerium gehand-
habte formale Geheimhaltung keine
Riicksicht nehmen zu brauchen und zu
kénnen (VII 65, IX 38 der Akten 6 BJs
497/62), reicht fiir den Vorsatz des Lan-
desverrats nicht aus, zumal er sich eigene
sachkundige Beurteilung, besonders in der
Frage der Vorverdffentlichung, durchaus
zutrauen durfte.

3. Es wird Ahlers auch nicht zu be-
weisen sein, dafl er damic billigend ge-
rechnet hat, seine Gesamtdarstellung von

»Fallex 62“ kénne — unabhingig ven
darin enthaltenen Einzelheiten — im-
ganzen geheimhaltungsbediirftig sein.

Zu seinen Gunsten fillt erheblich ins
Gewicht, dal zehn Tage vorher in der
»Deutschen Zeitung® ein umfangreicher
Aufsatz iiber ,Fallex 62“ erschienen war,.
der zwar teilweise weniger als ,Bedingt
abwehrbereit® gebracht hatte, teilweise
aber noch dariiber hinausgegangen war.
Dafl das Anliegen dieses Artikels ein
anderes war als das von Ahlers, ist in
diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Da er von Mafinahmen gegen die
»Deutsche Zeitung® nichts erfahren hatte,
mag er der Ansicht gewesen sein, nun
konne audh er iiber ,Fallex 62 schreiben,
sofern er nur keine noch geheimhaltungs-
bediirfrigen Einzelheiten bekanntgebe.

Im {ibrigen waren die meisten von
Ahlers aufgezeigten Mingel — vielfach
aufgrund von Auflcrungen amtlicher
Stellen — schon vorher nahezu allgemein-
kundig. Dafl sie bei einer NATO-Stabs-
rahmeniibung  hervortreten = mufiten,
diirfte er fiir sclbstverstindlich gehalten
haben.

Die Abschitzung, welchen besonderen
Vorteil ihre Zusammenfassung kurz nach
Ende der Ubung fiir einen Gegner haben
konnte, hitte nachrichtendienstliche
Kenntnisse erfordert, die auch bei einem
sonst sachkundigen Journalisten, wie
Ahlers es war, nicht ohne weiteres vor-
ausgesetzt werden kdnnen.

II1.

1. DaB Augstein den Inhalt des Arti-
kels ,Stirker als 1939?¢ vor Verdffent-
lichung gekannt hat, wird nicht zu be-
weisen sein. Er ‘selbst bestreitet es, und
Ahlers gibt an, mit ihm nicht tiber diesen
Artikel gesprochen zu haben.

Die aus der geistigen Fithrung und dem
besonderen Interesse Augsteins an mili-
tir-politischen Fragen - abgeleiteten Er-
wigungen in der Anklageschrift mogen
zwar zutreffen, kdnnen aber den fehlen-
den Beweis nicht ersetzen.

Denn auch nach diesen Erwigungen ist
nicht auszuschliefen, daff Augstein infolge
irgendwelcher heute nicht mehr aufklar-
barer besonderer Umstinde vom Inhalt
dieses kiirzeren und nicht an hervor-
ragender Stelle gebrachten Artikels vor
Drudklegung keine Kenntnis erlangt hat.

2. Dagegen steht nach dem Ergebnis
der Voruntersuchung fest, dafl Augstein
den Inhalt des Artikels ,,Bedingt abwehr-.
bereit® vor Drucklegung gekannt und die
Veroffentlichung gebilligt hat. Das hat er
zuletzt auch eingerdumt. Sein anfing-
liches Bestreiten belastet ihn zur inneren
Tatseite auch heute noch. Auch diirften
seine Angaben dariiber, warum das Er-
scheinen des Artikels von Heft 39 auf
Heft 41 verschoben worden ist, wider-
legbar sein.

Auflerdem mufl nach den bisherigen
Aussagen von Ahlers und der Zeugen
Becker, Engel und Jacobi angenommen
werden, dafl Augstein Gewicht und Be-
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deutuni seiner Hinweise auf die Not-
wendigkeit von Sicherheitsvorkehrungen
ibertrieben hat.

Trotzdem wird auch ihm nicht zu be-
weisen sein, dafl er damit gerechnet und
gebilligt hat, der Artikel ,Bedingt ab-
wehrbereit  konne geheimhaltungsbe-
diirfrige Tatsachen enthalten.

Seine Erklirung (III 16, IV 51 der
Akten 6 BJs 469%62), er sei auf militd-
risch-strategischem Gebiet nicht sachkun-
dig genug, um diese Frage von sich aus
beurteilen zu kdnnen, ist nicht zu wider-
legen. Dann aber war er im wesentlichen
darauf angewiesen, sich auf Ahlers als
den Fachmann zu verlassen, der die
presserechtliche Verantwortung fiir den
von ihm verfaflten Artikel selbst iiber-
nehmen sollte und tibernommen hat (S. 3
des Heftes 41).

Nach dem Beweisergebnis ist auch da-
von auszugehen, dafl Ahlers sowohl Aug-
stein wie dem Chefredakteur Jacobi aus-
driicklich versichert hat, er werde das
»Sicherheitsproblem® sorgfiltig beachten
(V 24 der Akten 6 BJs 497/62), er habe
den Artikel auf moglichen Geheimnis-
verrat berpriift und habe in dieser Hin-
sicht keine Bedenken (IX 15, 16 der
Akten 6 BJs 469/62). Er wurde in der
Chefredaktion des ,Spiegel“ keineswegs
als leichtsinnig, sondérn eher als zu vor-
sichtig und ingstlich beurteilt.

Da somit kein Anlafl zu der Annahme
bestand, er werde sich selbst, Martin und
den Spiegel-Verlag in Gefahr bringen
wollen, kann Augstein als dem mnicht
selbst sachkundigen Herausgeber der
Zeitschrift nicht widerlegt werden, dafl
er dieser Zusicherung vertraut hat.

Hinzu kommt, daf er vor der Ver-
offentlichung  erfahren |, hatte, - dafl
Schmelz, ebenfalls ein militidrischer Fach-
mann, an der Uberpriifung des Artikels
mitgearbeitet hatte. Auch wird jedenfalls
nicht zu widerlegen sein, daf} er vor Ver-
offentlichung des Artikels durch Ahlers
iiber die Einschaltung des BND unter-
richtet worden ist.

Demgegeniiber kann nicht entscheidend
ins Gewicht fallen, daf} Augstein zahl-
reiche Mitteilungen Martins, besonders
die im ,Exposé“ niedergelegten, selbst
fir geheimhaltungsbediirfug gehalten und
auch erkannt hat, dafl sie in ,Bedingt
abwehrbereit® teilweise verwertet wor-
den waren.

Dafl er der Ansicht war, der Inhalt
von ,Bedingt abwehrbereit® habe
~wesensmiflig® nichts mehr mit den von
Martin im Frithjahr 1962 geiduflerten
Sorgen zu tun (IV 44 2a0), ist nicht zu
widerlegen und nach den Umstinden so-
gar glaubhaft. Dasselbe gilt von seiner
Meinung, die wichtigsten Punkte des
Exposés tauchten in diesem Artikel iiber-
haupt nicht auf (IIT 48 220).

Uberdies konnten Tatsachen, die im
Frithjahr 1962 noch geheimhaltungsbe-
diirftig waren — jedenfalls nach scincr
Vorstellung — inzwischen durch Ver-
éffentlichung oder auf andere Weise all-
gemein bekannt geworden sein; auch
Konnte ihnen Ahlers durch Abschwichung
oder Veraligemeinerung die Geheim-
haltungsbediirftigkeit genommen haben.
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Dies zu beurteilen, war zunichst Sache
von Ahlers als dem sachkundigen Ver-
fasser und verantwortlichen Redakteur.

. Tatsichlich hat dieser auch, wie ausge-

fithrt, mindestens die Frage des Geheim-
seins iiberwiegend zutreffend beurteilt.

Aus welchen Griinden das Erscheinen
des Artikels ,Bedingt abwehrbereit“ ver-
schoben worden ist, kann dahinstehen.
Selbst wenn Augstein beabsichtigt haben
sollte, den damaligen Bundesminister fiir
Verteidigung durch den in das Heft 39
vorgezogenen Artikel ,,Onkel Aloys“ von

* einem Vorgehen gegen den ,Spiegel®

wegen des kiinftigen Artikels ,Bedingt
abwehrbereit® abzuschrecken, lif}t dies
noch keinen geniigend sicheren Schluf}
darauf zu, dafl er billigend damit ge-
rechnet habe, Ahlers werde in diesem
Artikel " Staatsgeheimnisse (§ 99 Abs. 1
StGB) verdffentlichen.

Es kann auch sein, dafl er, wie er an-
gibt, dabei an ein sachlich unbegriindetes,
aber trotzdem zunichst fiir seine Zeit-
schrifc einschneidendes Vorgehen gedacht
hat, zumal er sich der besonderen Ge-
fahren bewufit war, die allgemein mit
Aufsitzen militdrisch-strategischen In-
halts verbunden sein konnen.

Iv.
1. Ob der Artikel ,Bedingt abwehr-

bereit“ insgesamt, unabhingig von der
Geheimhaltungsbediirfrigkeit der Einzel-
tatsachen, als Staatsgeheimnis beurteilt
werden konnte, ist mindestens zweifel-

haft. .

Der Bundesgerichtshof hat zwar in der
Entscheidung BGHSt 15, 17 ausgespro-
dhen, dafl ein durch systematische Erfas-
sung und zuverlissige Zusammenstellung
von an sich offenen Tatsachen erarbeitetes
genaues Bild des Riistungspotentials der
Bundesrepublik auf einem westlichen Ge-
biet ein Staatsgeheimnis sein kdnne. Die
dieser Entscheidung zu Grunde liegenden
Tatsachen waren aber wesentlich ver-
schieden von dem jetzt zu beurteilenden

Sachverhalt.

" In dem friiheren Fall hatte der Ange-
klagte im Auftrage eines sowjetzonalen
Nadhrichtendienstes mit den Mitteln der
technisch-wissenschaftlichen Dokumenta-
tion insgeheim ein vollstindiges Archiv
iiber die westdeutsche Riistungsindustrie,
ihre Produktionsvorhaben und -mdglich-
keiten und {iber die rlistungswichtige
Forschung geschaffen und dadurch seinem
Auftraggeber ein fast liickenloses Bild
der tatsichlichen und potentiellen Lei-
stungsfihigkeit der Bundesrepublik auf
dem Gebiet der Riistung geliefert.

Damit 1dfc sich der Artikel ,Bedingt
abwehrbereit kaum vergleichen.

Trotz der Fiille des darin enthaltenen
Tatsachenstoffes ist er als eine weniger
auf Genauigkeit und Vollstindigkeit,
sondern mehr auf Wirkung in breitesten
Leserkreisen abzielende journalistische
Arbeit einzuschitzen, die sich mit kaum
einem Gegenstand befaflt, der nicht schon
vorher- in meist zahlreichen Veroffent-
lichungen oder in Verlautbarungen von

- Ministern, Politikern und hohen Offizie-

ren behandelt oder mindestens berithrt
worden wire.

Jedenfalls der sachkundige Leser wird
den Artikel iiberwiegend als eine mit
eigener Wertung verbundene Zusammen-
fassung schon anderweit verdffentlichter
— mehr .oder weniger richtiger — Tat-
sachen beurteilen und auch erkennen, daf
als Quellen zum groflen Teil weit ver-
breitete Tageszeitungen und bekannte
Fachzeitschriften benutzt worden sind.

Eine ,bedeutende geistige Leistung®
stellt eine solche Zusammenfassung, an-

.ders als in dem Fall BGHSt 15, 17, nicht

dar. Jeder gegnerische Nachrichtendienst
ist dazu leicht imstande. Schon deshalb
mufl bezweifelt werden, ob der Artikel
insgesamt — abgesechen von den darin
enthaltenen mdglichen Einzelgeheimnis-
sen — einem gegnerischen Nachrichten-
l(iienst: wertvolle Erkenntnisse vermittelt
at.

Ein solcher wird bei Beurteilung des
Inhalts auch beriicksichtigen, daf} die Mit-
teilungen nicht nur der Unterrichtung,
sondern ebenso der Polemik dienen soll-
ten und so ausgewihlt und angeordnet
sind, dafl sie die Zielsetzung des Artikels
zu unterstiitzen vermdgen.

Darin liegt ein wesentlicher Unter-
schied gegeniiber einer Arbeit mit wis-
senschagtlichen Mitteln, der geeignet ist,
den Erkenntniswert des Artiﬁcls zu
verringern. Zwar wird jeder Leser ohne
weiteres annehmen, dafl der Artikel von
eincm Fachmann auf militdrisch-strate-
gischem Gebiet herriihrt. Als solcher aber
war der nach dem Impressum verant-
wortliche Ahlers, friiher Pressereferent
im ,Amt Blank, interessierten Kreisen

auch bekannt.

Daher konnte die Verwendung rich-
tiger Fachausdriicke und die zutreffende,
in  Fachkreisen bekannte Bezeichnung
amtlicher Dokumente (MC 70, MC 96
u. a.) nicht auffallen. Dafl sich der Ver-
fasser in allgemeiner Form vielfach auf
amtliche Stellen (das ,NATO-Oberkom-
mando®, die ,Generalstibler im Pariser
Hauptquartier, die ,NATO-Strategen®,
»NATO-Planer“, ,NATO-Kriegsspie-
ler, die ,Fiihrungsstibe der Bundeswehr*
usw.) bezog und eine Fiille von angeb-
lichen Auflerungen bekannter Pers6n-
lichkeiten des politischen und militiri-
schen Lebens anfiihrte, entsprach nur weit
verbreiteter und allgemein bekannter
journalistischer Ubung und konnte da-
her den Erkenntniswert des Artikels nicht
steigern.

Im iibrigen wird aber auch Ahlers und
Augstein nicht zu beweisen sein, daf} sie
selbst dem Artikel als ganzem besondere
Bedeutung fiir den gegnerischen Erkennt-
nisstand beigemessen oder dies als mog-
lich billigend in Kauf genommen hitten.
Nadhweisbare Kenntnisse auf dem Gebiet
nachrichtendienstlicher Auswertung be-
saflen beide nicht.

Anders als in dem der Entscheidung
BGHSt 15, 17 zu Grunde liegenden Fall
hatten sie keinen Auftrag eines gegne-
rischen Nachrichtendienstes, aus dem sie
auf den etwaigen Wert des Artikels fiir
den Auftraggeber hitren .schliefen kon-
nen. Dafl fiir Ahlers die sogenannte
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Mosaiktheorie ein Begriff war, kann zur
inneren Tatseite nicht ausreichen.

Bei dieser Beweislage bedarf es keiner
Entscheidung dariiber, ob die Grundsdtze
des Urteils BGHSt 15, 17 iiberhaupt un-
eingeschrinkt auf Presseversffentlichun-
gen angewendet werden konnen.

2. Allerdings wird der aufmerksame
Leser an einigen Stellen des Artikels (be-
sonders bei dgen Nr. 1-11, 12, 39-42, 56,
59) zusitzliche Unterrichtung durch einen
hoheren militirischen Geheimnistriger
erkennen. Daraus wird jedoch ein frem-
der Nachrichtendienst noch niche schiie-
Ren konnen, daR dieser Geheimnistriger
den Artikel ganz oder teilweise auf
Richtigkeit tiberprift habe.

Infolgedessen st

DOKUMENTATION

Das gleiche gilt von der Tatsache, daf
der Artikel zweimal, nimlich in den
Heften 39 S. 105 und 40 S. 113, mit
kurzen, aber zutreffenden Hinweisen auf
den Inhalt angekiindigt worden ist. Im
Gegensatz hierzu hat Augstein z.B. die
Titelgeschichte Straufl ,Der Endkampf®
(Heft 15/61) iiberraschend und sogar
abweichend von der Vorankiindigung er-
scheinen lassen. Auf diese Umstinde be-
rufen sich die Angeschuldigten mit Reche.

VI

Soweit Ahlers und Augstein iiber die
Veroffentlichungen hinaus Erkenntnisse
erlangt haben, die auch nach ihrer Ansicht
geheimhaltungsbediirfrig  sein  konnten,

schon zweifelhaft, ob
durch die Mitarbeit
Martins dem Artikel
in seiner Gesamtheit
oder in abgrenzbaren
Teilen ein  solcher
Grad an ,Authentizi-
tit“ verlichen worden
ist, daf er fiir gegne-
rische Nachrichten-
dienste als verlafllich
gelten und fiir sie
einen iber sonstige
offene Quellen hinaus-
gehenden Erkenntnis-
wert haben konnte
(vgl. BGH-Beschluf}
vom 12. November
1963 — 7 StE 3/63).

Auch wird sich kaum
mehr geniigend sicher
feststellen lassen, iiber .
welche in dem Artikel
enthaltenen Tatsachen
— von den oben be-
zeichneten mdglichen
Staatsgeheimnissen ab-
gesehen — fremde
Nachrichtendienste 1m
einzelnen trotz der
im vorliegenden  Fall

Rotuery

mit dcr sogenannten Spiegel-Affarc in dor Tagespresse und
in Pachzoitschrifton erdrterten Pragen besteht aber Anlal
zu betonen, deB wveder Ahlers noch Augetein behauptan, die
von ihnen verbffontlichten Tateachon hiitten den fUr df@
Bundosrepublik verbindlichen NATO-Boschlliissen viiderapro-
chen oder seien gar verfassungsvidrig gewesen. Auch machen
sic solbst nicht geltend, ihr Anliegen, durch cine "gesamt=-
stratogische Bilanz" in die dffentliche Erorterung einer
kinftigen NATO-Konzeption einzugreifen, witrde an sich die
Preisgobe von Staatsgoheimnissen gerechtfertigt haben.

Die Kostonentscheidung folgt aus den §§ 467, 474 StPO.

Dy, Hengaferger

-17 -

VIII.

Weber Dr. Wiefels

Dr R. Weber

ertigt

Iirhauptsekrotér
rhandsbeamter der
Geschifrsstelle

zahlreichen  Vorver-
offentlichungen noch
kein zuverldssiges Wis-
sen besaflen, soxdaf ihre Erkcnntnissc
durch Bestitigung noch wesentlich ge-
sichert werden konnten.

Noch weniger wird sich — mangels
jeglicher Anhaltspunkte hierfiir — be-
weisen lassen, dafl die Angeschuldigten
Ahlers und Augstein solche Moglichkei-
ten iiberhaupt bedacht, geschweige denn
billigend in Kauf genommen hétten.

V.

Die Entwiirfe zu ,Bedingt abwehrbe-
reit“ sind, wie andere Manuskripte, ohne
Heimlichkeit in der Chefredaktion, beim
Archiv und in der Bildredaktion umge-
laufen. Freilich war diese Art der Be-
handlung durchaus unvereinbar mit de
Inhalt der Entwiirfe. :

Indessen spricht auch sie, so wie der
Sachverhalt hier gelagert ist, gegen die
Annahme, die Angeschuldigten hitten
damit gerechnet, daf "die Entwiirfe und
der Artikel Staatsgeheimnisse enthalten
kéunten. .
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ist nicht zu beweisen, daf sie diese ver-
raten haben oder verraten wollten (§ 99
Abs. 2 StGB).

Ahlers hat zwar solche Erkenntnisse
durch Weitergabe des Exposés an Aug-
stein und Verteilung seiner Entwiirfe zu
~Bedingt abwehrbereit” wu.a. an Aug-
stein, die Chefredakteure Jacobi und
Engel, den Verlagsdirektor Becker, an
Schmelz und an das Archiv des Spiegel-
Verlags anderen Personen zuginglich ge-
macht. Augstein hat das Exposé zeit-
weilig einem Abgeordneten des Deutschen
Bundestages iiberlassen.

In all diesen Fillen fehlt es aber an
jeglichen Anhalespunkten fiir eine auf
Tatsachen beruhende Wahrscheinlichkeit,
dafl die etwaigen Staatsgeheimnisse da-
durch einer fremden Regierung bekannt-
werden konnten, vor der sie zum Wohl
der Bundesrepublik geheimgehalten wee-
den mufiten (BGH-Urtedl vom 20. De-
zember 1962 — 7 StE 3/62 = LM Nr. 2
zu § 100c StGB).

Insbesondere begriindete die Vertei-
lung der Entwiirfe innechalb der Redak-
tionsgemeinschaft keine solche Gefahr,
weil feststand, dafl eine Verdffentlichung
iiber die darin behandelten Gegenstinde
ausschlielich durch Ahlers erfolgen sollte.
Deshalb scheidet insoweit auch die Mog-
lichkeit einer Verurteilung nach § 100c
Abs. 1 StGB aus. Zu alledem bringt die
Anklage auch nichts vor. .

Dafl die Schreibkrifte, denen Ahlers
seine Ausarbeitungen diktiert hat, und
die Bediensteten der Ablichtungsstelle
des Spiegel-Verlags den Inhalt .des Ex-
posés und der Entwiirfe geistig erfaflc
haben, ist nicht zu beweisen. Daher wird
insoweit schon nicht festgestellt werden
konnen, dafl Ahlers die darin erwa ent-
haltenen Staatsgeheimnisse im Rechts-
sinne (§ 99 Abs. 2,§ 100c Abs. 1 StGB)
an Unbefugre hat gelangen lassen.

Zwar geniigt es nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (u.a. Ut-
teil vom 25. Mai 1954 — StE 8/54 =
LM Nr. 2 zu § 99 StGB) bei verkérper-
ten Staatsgeheimnissen, dafl ein Unbe-
fugter, auch ohne vom Inhalt Kenntnis
genommen zu haben, Gewahrsam an dem
Gegenstand erlangt hat.

Bei nicht verkdrperten Tatsachen und
Erkenntnissen dagegen ist es schon nach
dem Sprachgebrauch zur Vollendung er-
forderlich, dafl der Unbefugte, vom Fall
des bloflen Auswendiglernens abgesehen,
sie geistig erfaflc hat. Erst dann sind sie
an thn gelangt;, vor allem kann auch
erst dann eine Wohlgefihrdung in Be-
tracht kommen. — Dafiir, dafl rechnische
Mitarbeiter des Spiegel-Verlages mit Bil-
ligung von Ahlers Mehrstiicke zum ei-
genen Gebrauch zuriickbehalten hitten,
sind keine Anhaltspunkte vorhanden.
Dies wird auch von der Anklage nicht
behauptet.

VII.

Da Ahlers und Augstein unwiderleg-
bar bestreiten, vorsitzlich Staatsgeheim-
nisse verdffentlicht zu haben, 1st hier
nicht dariiber zu entscheiden, unter wel-
chen Voraussetzungen solches Handeln
rechtmifig oder entschuldigt sein kinnte.
Angesiches der zahlreichen im Zusammen-
hang mit der sogenannten Spicgel-Affire
in der Tagespresse und in Fachzeit-
schriften erdrterten Fragen besteht aber
Anlafl zu betonen, dafl weder Ahlers
noch Augstein behaupten, die von ihnen
veroffentlichten Tatsachen hitten den fiir
die Bundesrepublik verbindlichenNATO-
Beschliissen widersprochen oder seien gar
verfassungswidrig gewesen.

Auch machen sie selbst nichc geltend,
thr Anliegen, durch eine ,gesamtstrate-
gische Bilanz® in die 6ffentliche Erorte-
rung einer kiinfrigen NATO-Konzeption
einzugreifen, wiirde an sich die Preis-
gabe von Staatsgeheimnissen gerechtfer-
tigt haben. :

VIH.

Die Kostenentscheidung folgt aus den-

§§ 467, 474 StPO:

Rotberg Weber

Dr.  Hengsberger Dr. R. Weber

Dr. Wiefels.
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