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Bonner Politiker*: ,Was hat die Bundesrepublik. ..

WOHIN TREIBT DIE BUNDESREPUBLIK?

Der Bevolkerung der Bundesrepublik
geht es wirtschaftliich so gut wie
noch nie, mit Ausnahme der Schlechl-
weggekommenen, von denen man selten
spricht. Es herrscht eine Zufriedenheit
im Eifer des Lebensgenusses bei stén-
dig geringer werdender Arpeitszeit und
Vermehrung der Konsumgiiter, der
Reisemdoglichkeiten und Vergniligungen.

Trotzdem gibt es eine Unruhe. Ist dies
Leben auch sicher? Man fiirchtet. Die
Denkenden sehen die politische Fak-
tizitdt mit Sorgen. Wohin treiben wir?

Die Demokratie der Bundesrepublik
wandelt sich vor unseren Augen. Es
werden Wege beschritten, an deren Ende
es weder eine Demokratie noch einen
freien Bilrger geben wurde, vielleicht
ohne daf} die, die sie gehen, dieses Ende
wollen. Diese Wege sind nicht unaus-
weichlich. Aber nur ein zur Freiheit
dréngendes, seiner selbst darin bewuB-

tes Volk kann die Demokratie in freier *

republikanischer Verfassung, die bisher
nur eine Chance ist, verwirklichen.

Wie werden wir regiert? Wer regiert
uns? Woher kommen die Politiker?
- Wie ist die Struktur der Bundesrepu-
blik, nicht nur juristisch und in der
Theorie, sondern im faktiischen Ge-
schehen? — Welcher Wandel vollzieht
sich in der Struktur der Bundesrepu-
blik? Es scheint: von der Demokratie
zur Parteienoligarchie, von der Par-
teienoligarchie zur Diktatur.

Tendenzen zeigen, bedeutet nicht vor-

aussagen. Die Faktoren des politischen"

Geschehens sind so zahlreich, ja unend-
lich, die Zuf#lle so unberechenbar, da
Prophetie heute wie von jeher irregeht.
Sie trifft zwar Tendenzen; wie weit aber
diese wirklich werden (dann spricht

* V. 1.: Bundesniinister Stticklen, Schmiicker,
Hécherl, von Hassel, Bundeskanzler Erhard,
Bundesprédsident Liibke, Protokolichef von
Holleben. !
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Von Karl Jaspers

man von richtigen Voraussagen), ist un-
gewifl und liegt auch noch an uns.

Fiir den Betrachtenden ist die Frage:
Was geschieht? Fiir den Appellierenden
ist die Frage: Was soll geschehen? Was
wollen wir tun?

Der Strukturwandel der Bundesrepublik:
Von der Demokratie zur Parteien-
cligarchie.

Ursprung und Ziel der Bundesrepu-'

blik: Was wollen wir durch die Bundes-

- _republik? Stauffenberg faBte kurz vor

seinem Attentat das Ziel in einen Satz:
,Wir wollen eine neue Ordnung, die

alle Deutschen zu Trigern des Staates’

macht und ihnen Recht und Gerechtig-
keit verburgt® (zitierl nach ,Das Ge-
wissen steht auf®, Mosaikverlag 1954,

Graf von Stauffenberg
...vom Ziel des Attentaters verwirklicht2”

Seite 231). Was hat die Bundesrepublik
von diesem Ziel verwirklicht?

Die ,neue Ordnung“? Sie ist bisher
eine #uBerliche der Institution, nicht
eine innere des Denkens der Biirger.
Hier ist vielmehr die Unordnung im
‘Wachsen.

»Alle Deutschen Triiger des Staates“?
Nein, sie sind bisher noch zumeist Unter-
tanen, nicht Triger des Staates. Sie
wihlen alle vier Jahre eine ihnen vor-
gelegte Liste, aber wissen nicht eigent-
lich was. Denn sie haben sich zu fligen.
Zunichst den Vorschligen der Parteien,
dann der Obrigkeit, die sich fiir ihre
Autoritdt auf das Volk beruft, das sie
gelvihlt habe.

»Recht und Gerechtigkeit“? Recht ist
verbiirgt in einem gewissen Umfang,
wie in Rechtsstaaten, wie auch in tota-
litdren Staaten. Aber die Grundrechie
sind so wenig gesichert, daB Rechts-
briiche seitens.der staatlichen Behorden
vorkommen (wiein der SPIEGEL-~Affire,
der Abhoraffare usw.), die keineswegs
eingestanden und wiedergutgemacht
werden. Die Richter brauchen sehr, sehr
lange Zeit. Sie thronen in ihrer Un-

. angreifbarkeit. Sie behandeln das Recht,

wie sie es auslegen, als absolut, fithlen
sich als dessen’ Kenner und Verwalter
und fillen zuweilen unverstdndliché:
Urteile. Sie lassen keinen Sturm der
Emporung entstehen uber die Konfusion
der StGB-Paragraphen iiber den Lan-
desverrat und sorgen nicht fiir deren
schnelle und klare Revision. Gerechtig--
keit gibt es sowenig wie je, auler in
dem Grad der-Nachgiebigkeit gegen-
uUber Interessen, die von genligend star-
ken Gruppen vertreten werden. Jeder
Bundesrepublikaner, der das alles sieht,
will, daf es besser werde.

Die Grundfrage geht auf die Struk-
tur der Bundesrepublik. Die Antwort
scheint einfach. Man studiert das Grund-
gesetz, die Institutionen und Ordnun-
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Soche Schrauben
brauchen
unsere Erfahrung

Seit drei Generationen fertigen wir
Schrauben — viele Millionen jedes
Jahr,Haufigwurden unsere Schrauben
zur Norm. .

Sehr oft kommen Konstrukteure aus
aller Welt zu uns, die das Neue schon
wieder zu altem Eisen gemacht haben.
Sie wollen wieder neue Maschinen,
schnellere Autos, sichere Flugzeuge
usw. bauen. Daftir entwickeln und fer-
tigen wir dann wieder extra Schrauben,
in neuen Formen, aus hochwertigstem
Material mit gréBter Prézision.
Wollen Sie mehr erfahren ? Schreiben
Sie an den B&S-Ingenieurdienst.

- ALLEINHERSTELLER DER YERBUS®-
UND INBUS®- SCHRAUBEN - GEGRUNDET 1876.

BAUER & SCHAURTE
NEUSS - RHEIN
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SPIEGEL-Affare (1962)*, Abhér-Affdre (1963)**. |, Rechtsbriche durch den Staat . ..

gen des Staates. Zur Information dient
etwa das ausgezeichnete Lehrbuch von
Theodor Eschenburg ,Staat und Ge-
sellschaft in Deutschland“. Er schult im
institutionellen Denken, zumal in Ver-
bindung mit seiner Aufsatzsammiung
»Zur politischen Praxis in der Bundes-
republik. Kritische Betrachtungen 1957
bis 1961%, einer Kasuistik jeweils aktu-
eller Herkunft, durch die der Leser sich
ibt.

Was aber wirklich geschieht, ist da-
durch noch nicht bestimmt. Was die
Menschen tun, die in diesen gegebenen
Strukturen leben und was sie aus ihnen
machen, ist nicht aus dem Grundgesetz
vorauszusehen.

Das Treibenlassen durch Zufille fiihrt
zum Chaos. Griindend und bauend aber
ist die Idee des Staats, die den freien
Biirgern und ihren Vertretern vor-
schwebt (nicht als eine Summe gelern-

* SPIEGEL 45/1962.
** SPIEGEL 38/1963.

ter Floskeln, sondern als Wirklichkeit
ihrer Motive). Das Chaos fiihrt zur Dik-
tatur, die Verwirklichung der Idee zur
politischen Freiheit. Diese Verwirk-

- lichung der Idee gegen das Chaos miifite

in jeder besonderen MafBnahme, jedem
Regierungsakt, jedem Parlaments-
beschluB, jeder Diskussion je nach ihrer
Weise zur Geltung kommen.

Von den Antrieben der Biirger und
Politiker, von den Ideen, die sie fiihren,
1d8t sich nicht mit der Bestimmtheit
sprechen, wie von Institutionen, die sel-
ber auf solche Grundmotive zuriick-
gehen, die sich in ihnen Objektivitiat und
Festigkeit verschaffen. Mit dem Aus-
sprechen von Grundmeotiven wird nicht
erkannt und definiert, sondern aufmerk-
sam gemacht, nicht nur eine Sache
gezeigt, sondern an Freiheit appelliert.

Die Struktur des Staates hat daher

zwei Seiten: einerseits das institutionell
Festgelegte und die Gesetze, anderer-

..
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seits das, was mit ihnen und durch sie
geschieht auf Grund der Motive der
M"ehs_ch,en, denen sie entsprungen sind,
oder’auf Grund anderer diesen wider-
sprechenden Motive, die die Institutio-
nen miBbrauchen.

Auf die Frage, ob unser Staat eine
Demokratie sei, pflegt die Antwort
selbstverstidndlich zu sein: Ja, eine par-
lamentarische Demokratie. Das Grund-
gesetz bezeugt es: ,Alle Staatsgewalt
geht vom Volke aus® (Artikel 20).

Wie aber sieht das in der Realitdt
aus? Die Verfasser des Grundgesetzes
scheinen vor dem Volke Furcht gehabt
zu haben. Denn dieses Gesetz schriankt
die Wirksamkeit des Volkes auf ein
Minimum ein. Alle vier Jahre wéihlit es
den Bundestag. Die ihm von den Par-
teien vorgelegten Listen oder Personen
sind schon vorher durch die Parteien
gewihlt.

Der Vorgang dieser verborgenen Vor-
wahl, die die eigentliche Wahl ist, ist
verwickelt; die Namen fiir die Wahl-
kreislisten und die Landeslisten werden
nicht auf gleiche Weise aufgestellt.
Immer aber sind es die Parteigremien,
nie das Volk, das an diesem entschei-
denden Anfang beteiligt wére. Man
muB Parteimitglied sein, um bei dieser
Wahl irgendwo mitwirken und um auf-
gestellt werden zu kénnen.

Auch wer Parteimitglied ist, hat als
solches eine geringe Wirkung bei den
Nominierungen. Entscheidend wihlen die
Parteihierarchie und Biirokratie. Bei
der Aufstellung der- Landeslisten hat
das Parteimitglied als solches keine
Mitwirkung.

Wer wihlen will in dem eigentlichen
Sinn, daB3 er von der Nominierung bis
zur Endabstimmung beteiligt ist, mul
Parteimitglied werden. Wer es nicht

wird, kann sich nicht beklagen, daB er,

uber nichts weiter abstimmen kann -als
iiber das, was die Parteien ihm vorset-
zen. Er wiahlt die, die schon gewihlt
sind, und hat nur noch Einflu auf die
Zahl der von der Partei schon Gew#hl-
ten, die die Parlamentsmitglieder wer-
den.

Das Volk hat also nur die sehr be-
schriankte Wahl zwischen dem, was ihm
von den' Parteien zur Wahl gestellt
wird. Er kann all diese Wahlvorschlige
ablehnen. Nach Zufall der Stimmung,
politisch gedankenlos, eigentlich ratlos
mul er ,wahlen*“.

Die Parteien sind Organe des Volkes.
Sie sollen aus dem Volke durch freie
Initiative hervorgehen. Der Artikel 21
sagt: ,Die Parteien wirken bei der poli~
tischen Willensbildung des Volkes mit.“

Jedoch: Man KkKann kaum behaupten,

dafl in der Bundesrepublik eine poli-
tische Willensbildung des Volkes stati-
findet. Die Unkenntnis der meisten ist
erschreckend grof3. Die Parteien infor-
mieren und unterrichten das Volk nicht
und erziehen es nicht zum Denken. Bei

den Wahlen operieren sie nach Prin-.
zipien der Reklametechnik. Ihre Hand-

lungen bedenken die materiellen Inter-

essen von Gruppen, deren Stimmen sie,

erwerben mochten.

»Ihre Griindung ist frei.“ Das ist nur
formal richtig. In der Tat ist das Uber-
gewichit der.bestehenden Parteien durch
ihre ,Organisation und ihre Geldmitte!

so- groB, daB- neue Parteigriindungen *

kaum eine Chance haben. Die grofien

DER SPIEGEL, Nr. 17/1966

Der auf solche Art Geschmeichelte hat
sehr genau gewuBt, was er wolite. Es
ging ihm darum, fir eine nicht wenig
strapaziése Hausgemeinschaft den ,ge-
duldigsten” Bodenbelag zu planen. Er
plante BALATRED-EXTRA Serie MELIO
‘aus der Reihe extrem'unémpfindlicher
Muster in neuen, intéressanten Farben.
-Das Produkt stammt aus dem Hause
BALAMUNDI. -

" “Forderh Sie’ bitte ansére Prospekte an.

. ) v - ,
‘DEUTSCHE BALAMUNDI

AKTIENGESELLSCHAFT 4040 NEUSS
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Parteien sind selbstindige Maichte ge-
worden.

»Ihre innere Ordnung muB3 demokrati-
schen Grundsétzen entsprechen.” Das ist
der Fall. Die Forderung geht gegen die
totalitiren Einheitsparteien. Innerhalb
der Parteien gilt das Mehrheitsprinzip
im Unterschied von den nach dem
Fiihrerprinzip im Gehorsam geordneten
Parteien,

»Sie miissen iiber die Herkunft ihrer
Mittel oOffentlich Rechenschaft geben.“
Ob sie das konkret ohne Einschrinkung
in aller Deutlichkeit tun, ist mehr als
zweifelhaft.

»Parteien, die nach ihren Zielen oder
nach dem Verhalten ihrer Anhinger dar-
auf ausgehen, die freiheitliche demokra-
tische Grundordnung zu beeintrichti-
gen oder zu beseitigen oder den Bestand
der Bundesrepublik Deutschland zu ge-
fdhrden, sind verfassungswidrig.“ Wir
werden zu fragen haben, ob und wo das
faktische Verhalten der Parteien heute
die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung beeintrichtigt und die Bundes-
republik gefidhrdet.

Aufgabe, Situation und Wirklichkeit
der Parlamentarier: Das Volk kann nicht
selber mitregieren. Es regieren die von
ihm beauftragten Vertreter, die Parla-
mentarier, die ihrerseits den Kanzler
wihlen, Die Frage ist erstens, welche
‘Wirkung tiberhaupt vom Volke ausgeht.
Sie ist ungemein gering. Selbst die Wah-
len sind keine eigentlichen Wahlen, son-
dern Akklamation zur Parteienoligarchie.
Zweitens ist die Frage, welche Qualitidten
die Parlamentarier als Politiker haben
sollten und wirklich haben. Das ist von
schicksalhafter Bedeutung. Denn sie
stellen die Regierung. Sie fassen die
entscheidenden Beschlisse. Sie arbeiten
mit durch die Ausschiisse.

Eschenburg hat eine hervorragende
Schilderung der Situation des Parla-
mentariers gegeben. Ubermenschliches
wird von ihm verlangt. Von tiberall her
kommen an ihn die Forderungen und
die Bitten. Er hat die Aufgaben der
Propaganda, der Beziehung zu seinen
Wihlern. Er bedarf der Sachkunde und

Yt

Bundestags-Wahler 1965
.Die Wirkung, die vom Volk ausgeht...

der Besinnung auf die groBen einfachen
Linien einer zielbewuBten Politik. Aber
der Parlamentarier ist keiner Weisung
unterworfen. Er ist voilig frei in der
Wahl seiner Tétigkeit, in dem, was er
jeweils fiir das Wesentliche hilt. Ein
herrlicher Beruf fiir den, der ihm ge-
wachsen ist, ein zerstérender fiir den,
der ihm nicht Geniige leistet!

Ich kenne nur einen Beruf, einen
vollig anderen, der in der Freiheit, ohne
Weisungen, sich selbst die Aufgabe zu
wiahlen und sich zu bewidhren hat, den
Beruf des Professors. Ahnlich sind die
Ausreden, wenn der Professor in dem
versagt, worauf es ankommt, ndmlich
in der Forderung der Wahrheit durch
produktive Arbeit: Die vielen Ablen-
kungen, die nicht zu bewiltigenden An-
spriiche von Amt und Umwelt, der ver-
zehrende Betrieb, der ihm keine Zeit
1aBt.

Ahnlich sind die Griinde des Ver-

sagens von Parlamentarier und Pro-
fessor: der Mangel an Sinn fur das
Wesentliche, fiir die Rangordnung und

...ist ungemein gering”: Bundestag 1965

die Proportion der Dinge (ein Mangel
nicht der Begabung, sondern des sitt-
lichen Charakters des Geistes); die
Faulheit in der .Betriebsamkeit selber;
die Eitelkeit und das Bediirfnis zu ge-
nieBen.

Der groBe Unterschied ist: Das Ver-
sagen des Professors ist in der Haupt-
sache sein eigenes moralisches Verder-
ben, und dann auch ein Moment im
Schicksal der Universitdt. Das Versagen
dés Parlamentariers wird zum Schick-
sal von Staat und Volk.

Parlamentarier und Professqr wéhlen
ihren Beruf in einem anderen Sinn als
dem der Arbeit fiir einen bestimmten,
{ibersehbaren Zweck. Sie miissen ihrem.
Ursprung vertrauen und dem Gehalt
der Kraft, die ihr Leben trdgt. Sie ris-
kieren eine Laufbahn, auf der sie schei-
tern konnen. Ihr Versagen zeigt sich
schon darin, daBl sie solches Scheitern
ausschlieBen moéchten zugunsten einer
gesicherten, beamtenidhnlichen Karriere.
Beide kennen Kkeine begrenzten Ar-
beitszeiten, nicht Arbeitszeit und nicht
Freizeit. Sie verzehren sich in ihrer
Tatigkeit aber nicht durch Uberarbei-
tung, gedankenlosen Fleifl, borniertes
Abarbeiten und Weiterarbeiten. Sie ge-
winnen die Uberlegene Ruhe, in der sie
das Wesentliche finden und dies allein
tun. Sie scheinen wie Menschen, die
immer Zeit haben.

Ein radikaler Unterschied ist. Die
Freiheit des Professors kennt keine
Termine. Er kann, was er falsch gemacht
hat, korrigieren. Er kann warten. Der
Staatsmann aber muf3 immer geistes-
gegenwirtig sein. Was er getan hat, ist
nicht rickgangig zu machen. Der Augen-
blick, die Situation dréngt.

Staatsménner verwirklichen den Gip-
fel menschlicher Mdglichkeiten im
Ethos freier miteinander handelnder
Menschen. In allem anderen Ethos, so
wahr und tief es sein mag, wird der
Mensch als Gemeinschaftswesen in der
Welt beschrankt, weil er von der Wirk-
lichkeit ausldfit, was ihn nicht angeht.
Er wird insofern im weltlichen Sinn
unwahr.

Religiose Geborgenheit und religio-
ses Martyrertum haben Erstaunliches




Atmos ab DM 565.—
Empfohlener Preis

Dieses Geschenk
erd immer auf einem Ehrenplatz stehen:
Atmos, die Uhr
mit dem ,,ewigen“ Werk

Die Atmos ist einzigartig.

Sie geht ohne Aufziehen, ohne Strom.
»Aufgezogen® wird sie von den Tem-~
peraturschwankungen der Luft. Schan
ein Unterschied von 19 C gibt ihr eine
Gangreserve von 48 Stunden,

Die Atmos geht ,ewig“

— solange es auf der Erde noch kalte
und warme Tage gibt. Wisscnschaftler
haben errechnet, dass sich die Atmos
in 300 Jahren nicht mehr abnutzt als
einc Armbanduhr in einem Jahr,

Die Atmos ist ein Geschenk, iiber das
man spricht.

- Jeder,deres empfingt, wird es mit Stolz

seinen Giisten vorfiihren, und er selbst
wird immer wieder fasziniert beobach-
ten, wie sich das Pendel der Atmos mit
unbeirrbarem Gleichmass hin- und
herdreht.

Die Atmos passt zu .jedem Wohnstil.

Es gibt sie in vielen Modellen, passend
zu Stilmobeln von der Gotik bis zum
Directoire, aber auch in modernen,
funktionell-einfachen Ausfithrungen.

AEGER- LEC(DUL

Aussergewohnlich in Form und Technik

Bezugsque]lennachwels. Uhren-Trio GmbH,, KarolmgerstraBe 40,
753 Pforzheim

54

DEUTSCHLAND

Staats-Theoretiker Eschenburg
»Das Versagen des Parlamentariers . ..

hervorgebracht, die Werke schopferi-
schen Geistes sind herrlich wie die
natiirlichen Schépfungen des lebendigen
Daseins. Staatsménner aber, die es wirk-
lich sind, erfahren das Menschsein un-
erbittlich in seinen Grenzen. Sie sind
beschwingt von den hochsten Moglich-
keiten des Miteinanderlebens im Gan-
zen. Thr Tun ist keiner Vollendung
fahig, wie Kunst und Dichtung und
Spekulation. Es ist in dem stdndig sich
vollziehenden Wandel der Dinge die
Verwirklichung der Menschenwelt in
der Zeit.

‘Wenn so vom Staatsmann gesprochen
wird, ist es nur der Entwurf eines Maf3-
stabes. An ihm miBt sich der Mensch.
Er selber ist nicht das MalB. Daher ist
jeder, und sei er der Beste, nur auf dem
Wege.

Eschenburg bringt Zitate aus Max
Webers Rede ,Politik als Beruf* zu-
stimmend und bewundernd. Jeder Poli-
tiker sollte immer wvon neuem diese
Rede lesen und sich besinnen und nicht
allzu schnell meinen, er habe sie schon
verstanden. Diese Rede ist nicht klas-
sisch vollendet, sondern voller Hinter-
griinde, fiir die man offen werden mu$,
um zu verstehen. Wie im Voriibergehen,
bei einem zufidlligen Anlaf3, hat dieser
Denker aus intimer Erfahrung politi-
sche Wahrheit gesagt:

Die Parteien wandeln ihren Sinn. Die
Richtung der Wandlung ist diese: Sie
waren gemeint als Organe des Volkes,
das durch sie seinen Willen kundtut und
umgekehrt wieder von ihnen politisch
erzogen wird. Aber sie werden zu Or-
ganen des Staates, der nunmehr wieder
als Obrigkeitsstaat die Untertanen be-
herrscht.

Die Parteien, die keineswegs der
Staat sein sollten, machen sich, ent-
zogen dem Volksleben, selber zum Staat.
Urspriinglich vielfach autonome Bil-
dungen aus der unbegrenzten- Freiheit
des Volkes, werden sie in ihrem Be-

- wuBtsein zu den Machttrigern selber.

Der Staat, das sind die Parteien. Die
Staatsfuhrung liegt in den Hinden' der
Parteienoligarchie. Sie - usurpiert den
Staat. .

" Diese Wandlung wird institutionell
ohne Absicht beférdert. Bei der Be-
grindung der Bundesrepublik ging der
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~ Wille auf die Stabilitdt der Regierung.

Die aktive Teilnahme des gefihrlichen
Volkes -solite méglichst gering werden.
Man konnte es nicht ausschalten, weil
man - behauptete, eine Demokratie zu
wollen. Aber man reduzierte seine Wir-
kung auf die alle vier Jahre stattfinden-
den Wahlen. Und man behandelte es bei
den Wahlen mit den Propagandamitteln
als Stimmvieh, das nur tiber das Mal}
der Beteiligung der einzelnen Parteien
an der Regierung entscheidet.

Der Stabilitdt sollte das ,konstruk-
tivé MiBtrauensvotum“ dienen. Das
Grundgesetz verlangt: Ein Kanzler kann
durch eine Mehrheit nur dann abgesetzt
werden, wenn diese Mehrheit zugleich
einen neuen Kanzler zu présentieren
vermag, Dadurch werden die Kampfe
aqsgesehaltet und auch die falschen
Losungen bei Ausbleiben einer neuen
Mehrheit, wie sie die Weimarer Re-
publik gezeigt hat.

Damals wurde dieser Zustand eine,
nicht’ die einzige Bedingung - fiir die
Moéglichkeit ‘'der NS-Diktatur, aber nur
deswegen, - weil die Politiker versagten,
nicht weil die Institution an sich falsch
gewesen wire. i

Das neue Prinzip hat eine Lihmung
des politischen Lebens zur Folge. Es
schaltet das Risiko aus nicht zugunsten
einer weisen und zuverldssigen Regie-
rung. sondern zugunsten eines politisch
leblosen Regierungsbetriebs.

Eine Mitwirkung des Volkes durch das
Referendum wurde ' nicht zugelassen.
Das Volk ist dem Namen nach der Sou-
verdn. Aber es hat keinerlei Einwir-
kung auf die Entscheidungen, auBer
durch die Wahlen, in denen nichts ent-
schieden, sondern nur die Existenz der
Parteienoligarchie anerkannt wird. Die
groBen Schicksalsfragen gehen nicht an
das Volk. Thre Beantwortung mufi das
Volk iiber sich ergehen lassen, und es
merkt oft gar nicht, da3 etwas und wie
es enischieden wird.

Der Sicherung der Stabilitdt dient
ferner die Funf-Prozent-Klausel. Nur
eine Partei, die mindestens finf Prozent
der gesamten Stimmen gewinnt, kann
in den Bundestag einziehen. Die Klau-
sel stand nicht im ersten Grundgesetz,

Staats-Theoretiker Weber
... wird zum Schicksal des Staates”

DER SPIEGEL, Nr. 17/1968
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sondern wurde spdter beschlossen. Sie
hat zur Folge, dafl sich neue Parteien
kaum entwickeln konnen. - Sie koénnen
sich, wenn sie noch im Anfang stehen,
im Parlament nicht ‘zur Geltung brin-
gen, sich dort nicht durch Reden.und
Abstimmungen zeigen und vor der Ge-
samtbevélkerung dauernd hérbar und
sichtbar werden. Damit wird wiederum
das politische Leben gemindert und alles
Neue erschwert. .Die Klausel ist eine
Sicherung 'dér herrschenden Parteien
gegen neue Parteien.

DaB die Parteien die einzigé politische
Macht werden, wandelt ihren Sinn. Thre
durch keine Spannurig zu anderer Macht
eingeschrinkte Stellung verfiihrt.
Alleinbesitz der Macht ist verderblich,

auch wenn die Form der Gewalten-"

teilung (Legislative, Exekutive, Justiz)
herrscht.

Reichstag'in der Weimarer Republlk Wirklichkeitsblinde Polfitiker .

Ein Gegengew1cht konnte der Bundes-
prisident sein, wenn er, vom Volke ge-
wéhlt, dadurch mit méchtlger Autori-
tat ausgestattet selber Moglichkeiten
legaler politischer Einwirkung besiBe.
Aber, das Grundgesetz hat aus Angst
vor, jeder Art des Plebiszitiren auch
diese Volkswahl und- damit "die auto-
nome Macht eines Bund‘.sprasxdenten
verworfen. -

Die Folge ist, daB er jetzt pO]ltlSCh
zwar intrigieren, aber nicht selber Poli-
tik treiben kann. Wohl aber kénnte er
auch in seiner gegenwirtigen Position
eine madichtige Figur sein durch die
geistige Macht eines reprisentativen
Denkens und Sprechens aus dem Ur-
sprung der hohen deutschen iiberliefer-
ten. Geistigkeit und Denkungsart, dann
durch die Wiirde und die persénliche

Erscheinung vor der Welt bei Wahr-
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nehmung seiner Reprasentationspflich-
ien. Daf3 er aber im Kampf um die poli-
tischen Entschliisse ausgeschaltet ist,
gibt den Parteien die alleinige Macht
und hebt die Spannung auf, ohne die
das Leben der Politik und die Selbst-
beschrankung jeder Macht aufzuhdren
tendiert.

Die Parteien aber brauchten das Ge-
gengewicht einerseits durch einen Bun-
desprésidenten, andererseits durch die
politischen Zusammenschliisse  von

Y unten aus dem Volk, durch das, was in

den modernen Revolutionen die ,Rate“
hie3, die, wie Hannah Arendt iliberzeu-
gend nachgewiesen hat, bisher jedesmal
durch die Parteien vernichtet wurden,

‘auch wenn ihr Name, wie in RuBland,

von der Parteiorganisation usurpiert

wurde.

Nur ein Symptom dafur, da die Par-
teien, statt dem Staat zu dienen, selbst
die Staatsherrschaft ergreifen, sich mit
dem Staat identifizieren, ist das in der
Bundesrepublik erst spiter aufgetretene
Phinomen der Parteienfinanzierung
durch den Staat. Die Parteien zeigen
damit an, da die Staatskasse ihre Kasse
ist, die Steuergelder etwas, woriiber sie
nicht nur fiir Staatszwecke, sondern
auch fir sich selbst durch Parlaments-
beschlu3 verfiigen. Begonnen mit einer
scheinbar harmlosen Bewilligung von
{iinf Millionen aus der Staatskasse an die
Parteien fiir politische Bildungszwecke,
wurde der Betrag stdndig gesteigert
(1965 zumindest 38 Millionen), und zwar
ohne Beschrdnkung auf jenen Zweck.

Die Parteien, die im Bundestag sitzen.
finanzieren sich durch den Staat gegen
alle anderen Parteien, die davon aus-
geschlossen sind, und gegen etwa neu
zu grindende Parteien. Allen gegen-
Uber sind die faktischen drei so uiber-
maéchtig geworden, daB sie nicht mehr
freie, jeweils auch neu zu bildende Par-
teien zulassen, sondern sich als die ein-
mal an die Macht gelangten, einzigen
Parteien ansehen. Ihre nunmehr gegen
alle anderen moglichen Parteien ge-
sicherte Existenz betrachten sie als er-
worbenes, nicht durch Parteikdmpfe
riickgdngig zu machendes Recht.

Neue Parteien konnen nicht mehr ent-
siehen. Die Initiative dazu aus dem
Volke ist vergeblich. Das Leben durch
neue Parteien, das den Biirgern zur
Klidrung ihres Willens und ihrer An-
schauungen im Kampfe dient, hort auf.
Die allein herrschenden Parteien wer-
den- zur Autoritdt der ,.richtigen“ poli-
tischen Anschauungen. Auch wenn sie
wegen ihrer politischen und geistigen
Verwirrung und wegen des Niveaus
ihrer Vertreter immer mehr veraltet
werden, haben sie doch die Macht.

Einen Schritt weiter gehen Regie-
rungsparteien, die fiir ihre Minister und
den Bundeskanzler aus Staatsgeldern
Propaganda finanzieren. Sie benutzen
dazu Fonds, die etwa fur Aufklirung
und Unterrichtung global bewilligt wur-
den. Sie identifizieren Aufklirung mit
Werbung.

Eschenburg spricht von einer Wieder-
geburt des ,Lehenswesens“. Was heif}t
das? Im Mittelalter erhielt ein Lehens-
trager ein Gebiet zugleich zur Verwal-
tung und zur Nutzung. Moderne Mon-
archen aber trennten Staatskasse und
Hofkasse. ,Heute neigen die Parteien,
manche ihrer Minister, viele ihrer Ab-
geordnelen, ihrer Bosse, Werber und
Klienten dazu, in den hohen Amtern
der Politik ihre Lehen zu sehen.“ Es



lieBe sich ein Lehenswesen demokra-
tisch konstruieren, aber es entspriche
nicht unserer Verfassung.

Die Rolle des Parlaments als mafi-
gebende Macht wird zweideutig. Ein-
mal mafit es sich etwa Mitwirkung bei
Personalfragen an. Dann wieder ver-
zichtet es, wie es scheint, immer mehr
auf Kontrolle. . -

Der Kanzler ernennt seine Minister
nach dem Grundgesetz aus eigenem
freien Entschlufl, in Wirklichkeit nach
Beratung mit seiner Partei und der
Koalitionspartei, vielleicht sogar so, dag
er vor der Kanzlerwahl Verpflichtungen
fiir seine Ministerwahl eingeht. Er
konnte nach dem Grundgesetz auch
Minner ernennen, die keiner Partel,
oder gar solche, die der Oppositions-
partei angehoren, wenn er allein auf
Qualifikation sehen wiirde. Aber das
kann er faktisch nicht. Denn die Par-

teien wollen durch ihre’eigenen Leute
die Pldtze bésetzen. Das ist der Lohn
fur die Parieiarbeit, die Beute des Sie-
gers nach der Wahlschlacht.

Die Kontrolle seitens des Parlaments
ist gering. Expertenausschiisse mit Ver-
nehmungsrecht sind nicht wirksam.
Schidden, Skandale, sachliche Grund-
fragen werden nicht auf diesem Wege
behandelt, auf dem die Regierung stin-
dig unter Aufsicht stiinde oder sich be-
lehren lassen konnte. Wo sie stattfin-
den, kommen sie eher als Schutzmaf-
nahmen zur Deckung von Fehlern der
Regierung.zur Geltung.

Das zeigte sich beim Wehrbeauf-
tragten des Bundestages. Der Fall des

- Admirals Heye schockierte. Was Heye

|
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sagie, war sehr ernst. Der General-
inspekteur der Bundeswehr sprach so-
gar von einer Stunde der Anfechtung.
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Das Parlament aber lie seinen eigenen
Bevollmichtigten im Stich, wandte sich
faktisch gegen ihn. Es setzte sich eine
Sorge durch, die Autoritit der Bundes-
wehrfihrung kénnte geschwicht werden.

Man wurde sich des gro8en Problems,
welcher Geist in der Bundeswehr herr-
sche, gar nicht recht bewuf3t. Heye, der
Jahre hindurch auf die Gleichgiiltigkeit
des Parlaments gestoSen war, wandte
sich an die Offentlichkeit, benutzte
moderne Massenmedien, wie eine Illu-
strierte, formulierte kurz und schla-
gend, was er in den sonst kaum gele-
senen Berichten .an das Parlament
gesagt hatte.

Aber er selber war nicht standfest,
zwar wohl in den Sachen und seiner
Erkenntnis und seiner Zielsetzung, nicht
aber in der Durchsetzung und unerbitt-
lichen Fortfiithrung 1im politischen

Kampf. Krankheit gilt da nicht. Was ihn
bewog, schnell in die Stille zuriickzu-
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Ex-Wehrbeauftragter Heye, Studenten in Frankfurt (1964): ,Nach dem Aufs;:hrei Rickzug in die Stille”

kehren nach seinem Aufschrei in der
Offentlichkeit, wei man nicht. Ob ihn
die Verdéffentlichung dessen, was er im
Gesprich mit dem Bundestagsprisiden-
ten gesagt habe, emporte? Ob ihn tra-
ditionelle Bindungen beherrschten und
er die Isolierung unter seinen Standes-
genossen nicht ertrug? Er hitte gar
nicht anfangen diirfen. Es wurde eine
doppelt triibe, traurige Sache.

Wo die Kontrolle ernst wird, scheint
ein Instinkt der Parlamentarier gegen
sie zu sein. Der Kampf um ihre ernst-
hafte Verwirklichung isoliert den, der
sie versucht.

In der Gesinnung der Politiker wirk-
ten von vornherein auch antidemokra-
tische und antiliberale Michte. Es fehl-
te vor allem der gemeinsame Boden der
Parteien als der Instrumente des einen

Volkes dieses einen Staates, die sich als
solche anerkennen. Man kdmpfte gegen-
einander, indem man sich die gemein-
same Treue zu diesem Staat absprach.
Schumacher® nannte Adenauer den
,Kanzler der Alliierten“, Adenauer er-

- klarte die Sozialdemokraten als Gefahr

fiir den Bestand des Staates.

Die Folge war, daBl sich keine poli-
tische Opposition im Sinne~der parla-
mentarischen Demokratie entwickeln
konnte. Entweder blieb die Opposition
auBlerhalb, nur ,gegen®. Oder sie suchte
Anpassung, ein Gleichwérden mit der
anderen herrschenden Partei, um da-
durch Stimmen zu gewinnen und zur
Macht zu kommen.

Das Volk aber entbehrie véllig die’
politische Denkerziehung durch "den
offenen geistigen Kampf der Parteien.
Die Mehrzahl neigte daher dazu, beim
Gewohnten zu bleiben, zumal es wirt-

schaftlich gut ging. Polilik als Politik,
die groBe Politik und der gemeinsame
Schicksalsweg des gemeinsamen Daseins
zur Freiheit trat nicht in das Bewuf3t-
sein des Volkes. -

Der Sinn der demokraiischen Oppo-
sition ist die Lebendigkeit der Politik
durch Auseinandersetzung, durch Kon-
trolle, durch Bereitschaft, mit ihren
abweichenden Zielsetzungen selber die
Verantwortung der Regierung zu iiber-
nehmen und sich zu bewihren. Das ver-
pflichtet sie, so zu denken und sich so
zu verhalten, dal der sachliche Wille
in Zielsetzung und politischer Gesinnung
glaubwiirdig ist. Regierung und Oppo-
sition, obgleich sie im Kampf um die
Macht stehen, sind sich befreundet auf

¢ Kuwrt Schumacher war von Mal 1946 bis
August 1952 SPD-Vorsitzender.
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Das Drel - Motoren -'Laufwerk des
REVOX-Tonbandgeriates ist seit iiber
zehn Jahren richtungweisend. Diese,
filr Studiogerdte selbstverstandliche
Bauart,ergibt zusammen mitder hohen
Prézision, groBe Zuverldssigkeit und
hervorragende Eigenschaften. In fast
allen Lédndernschéatzen anspruchsvolle
Amateure die vielfaltigen Einsatzmég-
lichkeiten. REVOX-Tonbandgerite be-
wihren sich seit Jahren auch im har-
ten, berufsmiBigen Einsatz. Uberall
dort, wo AuBergewdhnliches verlangt
wird.

Sle sollten nicht versdumen, sich liber
REVOX-Tonbandgeridte zu Informie-
ren. Lieferung liber den Fachhandel.
Austiihrliche Unterlagen stehen zu
lhrer Verfiigung.

REVOX GmbH, Abt.6 C,7829 Léfiingen, TalstraBe?

Tonbandverviellalligungen 1m privaten Bereich sind er-
{aubt, die Urheberanspriiche fir Sie bereits abgegoiten.
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dem gemeinsamen Boden des einen
Staatsinteresses.

Wenn die Opposition nicht anerkannt
wird als produktive Macht und als fir
den Staat unentbehrlich, dann ist sie
nur negativ beurteilter, staatsfeind-
licher, daher eigentlich verwerflicher
Gegner. Wenn die Opposition keine
eigenen, durchdachten und das- Denken
der Bevdlkerung ergreifende Zielset-
zungen und Wege hat, dann erscheint
sie der herrschenden Partei #hnlich. Es
handelt sich fiir die besiegten Partei-
leute nicht mehr um eine politisch ge-
wichtige Sache, sondern nur darum, sel-
ber an der Regierung Anteil zu ge-
winnen, gleichgiiltig wodurch und wie.

Mit der Aufhebung des Spiels der
Opposition als unentbehrlichen Faktors
der politischen Willensbildung des Staa-
tes hort die demokratische Freiheit auf.
Denn der politische Kampf im Denken
der Bevdilkerung hort auf.

Ein parlamentarischer Staat, der noch
keinen gesetzlich geregelten Macht-
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wechsel durch die Opposition vollzogen
hat, ist als demokratischer Staat frag-
wiirdig.

DaB sich keine produktive Oppo-
sition, kein auf dem gleichen Boden
kimpfendes Zusammenspiel von Re-
gierung und Opposition entwickelt hat,
das hat zum Gegenpol die Tendenz zur
Bildung der GroBlen Koalition oder
Allparteien-Regierung. Wiirde es dahin
kommen, so wiirde die Scheindemokra-
tie vollends verschwinden in der autori-
tdren Regierung der Parteienoligarchie,
die nun die gemeinsame Verantwortung
aller, also gar keine Verantwortung
mehr hat. Was da geschieht, wird ver-
mutlich nicht geplant. Die Folgen blei-
ben denen, die aus solchen Tendenzen
handeln, unklar.

Die Folgen wiirden sein: Die Par-
teien wiren unter sich. Sie haben das
gemeinsame Interesse ihrer Herrschaft.
Wie diese stattfindet und was sie tut,
wird zunehmend mit Geheimnis um-
geben. Es gibt weder Opposition noch
Kontrolle. Die intermnen Kimpfe sind
Intrigen. Eine politische Konzeption

fehlt, zumal das Ubergeordnete nicht
das Staatsinteresse des Volkes, sondern
das Interesse der Oligarchie selber ist.

Die Wahlen bringen nur unwesent-
liche Verschiebungen in die verhiltnis-
méiBige Grofie der Parteien, die insge-
samt die Oligarchie bilden. Alle vier
Jahre aber heiit es: das Volk hat
gewdhlt, das Volk kann gehen.

Es gibt, wie immer in parlamentari-
schen Demokratien, die Amterpatronage
in groBem Umfang. Wie weit sie sich
heute schon auf unpolitische Berufe
bezieht, 148t sich statistisch nicht er-
mitteln. Es kommt vor, daB3 ein Kran-
kenhausarzt, um Chef einer stiddtischen
Klinik zu werden, der Partei beitritt,
die in dieser Stadt regiert. Bei einer
Allparteien-Regierung wiirden die un-
politischen Amter, soweit sie vom Staat,
vom Land, von der Gemeinde oder von
der Stadt abhdngig sind, nach einem
Schliissel verteilt werden, so wie jetzt
manchmal nach der Zahl der Mitglieder
der religiosen Konfessionen.

Politiker Schumacher, Schmid, Adenauer {1949} : ,Treue zum Staat abgesprochen”

Bei einer Allparteien-Regierung brau-
chen die Angehérigen vieler Berufe
immer mehr ein Parteibuch, gleichgiil-
tig welches. Die Partei sorgt fiir sie.
Wer kein Parteibuch hat, wird benach-
teiligt. Je mehr Berufe vom Staat ab-
héngig sind, desto mehr Mitglieder wer-
den die herrschenden Parteien haben.
Parteimitgliedschaft wird zum unum-
ganglichen Mittel der privaten Lauf-
bahn. Am Ende stiinde die Parteimit-
gliedschaft aller Staatsangehorigen.

Wir charakterisieren die Parteien-
oligarchie. Sie bewahrt zunichst eine
Vielheit der Parteien sowohl gegen das
Einparteiensystem der Diktatur wie
gegen die freie Parteienbildung einer
lebendigen Demokratie. Sie schafft die
autoritire Regierung durch eine Min-
derheit der Staatsbiirger, die sich selbst
zu Politikern, einem aussichtsreichen
Job, ernannt haben. Diese in sich jeweils
geschlossene Minderheit beherrscht die
iiberwiltigende Mehrheit des Volkes.

Der Wille der echten Demokratie, in
der sich die republikanische Verfassung
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BAUME & MERCIER, 1830 in Genf gegriindet.
bringt jetzt
die flachste automatische Kalendar Uhr der Welt
nach der Luxusuhr PIAGET
In 18 Karat Gelb- oder Weissgold gekleidet, ist
diese einzigartige Errungenschatt von BAUME &
MERCIER ein Meisterwerk an Eleganz.
Ein Ereignis in Fachkreisen: das Werk ist flacher
als jede normale nicht automatische Uhr und be-
‘sitzt eine Gangreserve von mehr als 2 Tagen!

Einige dieser Modelle sind auch in Edelstahl
erhéltlich.
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verkauf durch die fihrenden Fachgeschafle
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. denten. Wir alle, den-

, unserer Amter haben

der Freiheit konstituieri, wiirde sich
zuerst an die Besten, die Denkenden,
die Urteilsfahigsten, die Sehenden, in
der Tat an eine Minoritidt wenden, aber
an eine solche, die die politische Aristo-
kratie im Wortsinn, nicht im Sinne von
Geburt und Herkunft, wiire.

Demokratie ist ihrem Sinn nach zu-
gleich aristokratisch. Von -dieser sich
stindig erneuernden Aristokratie geht
der EinfluB3 auf die Umgebung, begin-
nend in den kleinsten Kreisen, schlie-
lich auf die gesamte Bevdlkerung. Man
mull das Volk nur freilassen, es nicht
in Parteien an Ketten legen -und nicht
an die Stelle des Volkes die Masse set-
zen, etwas Durchschnittliches, zu Mani-
pulierendes.

Die Parteienoligarthie dagegen wen-
det sich unmittelbar an die Massen. Sie
spielt die Anonymitidt der groSen Zahl
gegen jeden Einzelnen aus. Sie hat es
mit der Mehrzahl zu tun, aber wesent-
lich nur bei den Wahlen. Bei ihnen wird
nicht tber die schon fest bestehende,
aber verborgene Solidaritit der Par-
teienoligarchie entschieden, sondern nur
itber den verhiltnismifligen Anteil der
Parteien an ihrem Familienbesitz, dem
Staat. Wie der Wahlkampf gefiihrt
wird, an welche Instinkte er sich wen-
det, das charakterisiert dlese Herr-
sch’:aft

Demokratie heii  Selbsterziehung
und Information des Volkes, Es lernt
nachdenken. Es weill, was geschieht. Es
urteilt. Die Demokratie befordert stédn-
dig den ProzeB3 der Aufkliarung.

Parteienoligarchie dagegen  heif3t:
Verachtung des Volkes. Sie neigt dazu,
dem Volke Informationen vorzuenthal-
ten. Man will es lieber dumm sein
lassen. Das Volk braucht auch die Ziele,
die die Oligarchie jeweils sich setzt,
wenn sie iberhaupt
solche hat, nicht zu

DEUTSCHLAND

Der drohende zweite Schritt: Von der
Parteienoligarchie zur Diktatur.

Die ,Sicherheit”: Seit Errichtung der
Bundesrepublik ist ja wohl das miéch-
tigste Motiv: Sicherheit. Nach dem ver-
nichtenden Unheil wollte man nur diese.
Sicherheit und Ruhe fiir das Dasein in
Arbeit und Konsum, daher Sicherheit
eines stabilen Staats und einer stabilen
Regierung. Sicherheit gilt als das hich-
ste politische Gut. Noch bei den letzien
Wahlen galten die Parolen ,Sicher ist
sicher®, ,Fiir Sicherheit* und. ,Keine
Experimente“. Was hat es mit der
Sicherheit auf sich?

Bei der Abfassung des Grundgesetzes
stand das Ereignis von 1933 vor Augen.
Die Uberrumpelung durch totale Herr-
schaft sollte fir immer ausgeschlossen
werden. Die Sicherung vor ihr ging
allem voran.

Dafl 1933 kam, so war die Meinung;
lag an den Institutionen. DaB es nicht
wiederkehre, verlangt solche Institutio-
nen, die es unmoglich machen.

Die Voraussetzung-dieser Absicht ist,
daf fiir das Unheil nicht die Menschen,
sondern die Institutionen verantwort-
lich gemacht werden miissen. Aber es
ist eher umgekehrt. Entscheidend lag es
an den Menschen. Die besten Institutio-
nen machen es nicht, wenn die Men-
schen versagen, die sie nutzen.

Das Grundgesetz hat daher Mainge!l
erstens durch die ‘Orientierung an dem,
was zur Machtergreifung Hitlers fuhrte,
zweitens durch die Denkungsart der
Mitverantwortlichen, die nicht sich. son-
dern den Institutionen die Schuld ge-
ben mdchten; drittens durch den Sicher-
heitswillen, der durch Gesetze verhin-
dern mochte, was in der Politik im Ent-

* Unten: Bundesbahnwerbung in Qhevstdorf.

kennen. Man kann
ihm statt dessen er-
regende Phrasen, all-
gemeine Redensarten,
pompose Moralforde-
rungen und derglei-
chen vorsetzen. Es be-
findet sich stdndig in
der PRassivitdt seiner
Gewohnheiten, seiner
Emotionen, seiner un-
gepriften Zufallsmei-
nungen.

Die gemeinsame
Schamlosigkeit der
Parteienoligarchie
spiirt sich selber nicht.
Die Parteienoligarchie
fordert vielmehr Re-
spekt, zumal die je-
weilsfihrendenAmts-
personen, die Kanz--
ler, Minister, Prisi-

ken sie, sind doch Ver-
treter des Volkes, wir
konnen doch nicht .
schamlos . sein. Wir ",
sind durch die Wahl 3

des Volkes geheiligt. r

Wer uns beleidigt, be-
leidigt das Volk. Kraft

L L N R e b

wir die Macht und den

e e N S REES:

Glanz, der uns zu-
kommt.
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Konnen Sie diese beiden
on einander unterscheiden?

.Sicherheits-Wahlonzeigﬁ‘e der FDP (1945)
»VYerborgenes Interesse”

scheidenden nur Menschen verhindern
oder bewirken kdénnen.

Die Analyse dessen, wie es zu 1933
kam, fihrt, wie die jedes historischen
Ereignisses, ins Unendliche. Welche Zu-
stande vorausgingen, die Vorgeschichte
eines Jahrhunderts, die besonderen
Umstinde, unter denen es dann wirk-
lich vor sich ging, die Menschen, welche
sich voriibergehend in die Schllissel-
stellungen dréngen konnten, bis sie sel-
ber wiederum alle beseitigt wurden —
das alles ist ein-unerschopfliches Thema.

Wie dieses Thema behandelt wird,
entspringt einer Grundverfassung, sei
es des denkenden, sei es des handeln-
den Menschen. Die einen denken: der
Gang der Geschichte ist notwendig; es
muBte so kommen. Die andern: der
Gang der Geschichte ist, weil von Men-~
schen mitbewirkt, das einzige, was nicht
notwendig ist; denn Freiheitsakte sind
Faktoren, die elnen anderen Ursprung
haben als irgendeine Kausalitét.

In der objektiven Auffassung der
Kausalititen erweist sich jedes kon-
krete Geschehen in seiner Totalitét,
weil unendlich, als unerkennbar. Man
kann die Méglichkeiten, die vorliegen,
die Situationen in ihrem Wandel, die
Kausalititen, die Zuf#dlle sehen, aber.
ins Endlose.

Auf die. Machtergreifung des Natio-
nalsozialismus angewandt, 148t sich auf-
weisen: die Entstehung des Staates im
Staate, - — die Energie der Naziflihrer,
die immer wieder alles auf eine Karte
zu setzen wagten, — ihre Uberlegenheit
in allen Situationen gegeniiber den ge-
sinnungsschwachen, ‘vieldeutigen, mit
ihrer Schliue und Kalkulation ver-
meintlich klugen, aber wirklichkeits-
blinden Politikern, — die Neigung brei-
ter - Massen (wenn auch bis Méarz 1933
keineswegs der Mehrheit), Hitler und
seinen VerheiBungen zu -folgen in der
groBen Not der Arbeitslosigkeit.

Dagegen aber steht die andere Auf-
fassung, der ich mich anschlieBe. Es war
nicht notwendig, .obgleich man alle
dahin fiihrenden Faktoren und das Zu-
sammentreffén von vielen Zufillen mit
Staunen wahrnimmt. Es ist doch so, daB3-
die groBe Flut die Deiche nicht durch-
brochen hiitte, wenn nicht jene Leute

DER SPIEGEL, Nr. 17/1966
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an den flihrenden Stellungen die Schleu-
sen gedffnet hitten. Die Flut konnte
sich verlaufen, die ersten Anzeichen
dafiir waren schon da.

Nicht der Notwendigkeit, sondern der
Kombination vieler Zufille und dem
Versagen der Menschen in ihrer Freiheit
ist das Ereignis entsprungen. Wohl
waren in der Unendlichkeit der Bedin-
gungen die Chancen da. Es stand auf
des Messers Schneide. Aber die schein-
bar maichtigsten Realitdten koénnen
plotzlich zu nichts werden. Die den Sieg
Hitlers voraussagten, sind am meisten
geneigt, ihn auch nachtriglich fiir not-
wendig zu halten. Die ihn vorher fir
unmoglich hielten, sind geneigt, umge-
kehrt zu denken. Beide aber kdnnen in
geschichtlicher Auffassung objektiv be-
greifen, dafl sich wohl eine ins Unend-
liche fortschreitende Analyse vollziehen,

daf3 sich das MaB3l der Bedeutung der

er nach der Erwartung der Sicherheit,
die sie ihm gew3dhrt.

Sicherheit fir das Volk bedeutet dann
die Sicherheit aller Einzelnen. Und
diese Sicherheit soll garantiert werden
durch die Sicherheit des Staates, dieses
Staates, so wie er ist, dieser Staatsstruk-
tur, und damit aller der Interessen, die
mit dem Staat verknupft sind.

Das Volk verlangt Sicherheit gegen
die Bedrohung von aullen, verlangt
Sicherheit fiir sich selbst und seinen
Bestand in diesem Herrschaftsraum der
Parteienoligarchie.

Die Rangordnung dieser Sicherheiten
ist keineswegs die gleiche fiir Staats-
biirger und fur Politiker. Die Parteien-
oligarchie will die Sicherung ihrer
selbst. Sie identifiziert sich mit dem
Staat an sich und mit dem Volk. Sie
schafft sich die Sicherungen fiur sich sel-
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einzelnen kausalen Faktoren verschie-
den hoch einschitzen 1aft, aber im
ganzen die Notwendigkeit so wenig er-
reicht wird wie die Unmoglichkeit.

Die Notwendigkeitsauffassung hat
Folgen fiir die Lebensauffassung im
Grunde: Die Notwendigkeit wird zur
Legitimation fiir die Siegenden: sie
taten nur, was an der Zeit war; — sie
wird zur Rechtfertigung fiir die Unter-
liegenden: sie konnten nicht Erfolg
haben, wenn sie auch motiviert waren
durch ihren guten Willen; die Not-
wendigkeit war gegen sie. Aber blof
geschichtliche Legitimierung, oder bloB3
moralisché Rechtfertigung,

fassung der Wahrheit und fiir die Ver-
antwortung des Menschen. -

Das Entscheidende ist, die Antriebe
der Beteiligten zu sehen und die An-
triebe in der Bevoélkerung, sofern sie
aus Freiheit . entsprfingen. und durch
Freiheit bejaht und verneint werden.
Erst in ihnen erblicken wir den Grund
des Unbheils. Nur dadurch kénnen wir
den Sinn der geforderten Umkehr in
unserer Denkungsart verstehen.

Sicherheit fiir wen? Jeder mochte fiir
sein privates Dasein Sicherheit. Was
offentlich geschieht, die Politik, beurteilt
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i beide sind
ein Verderben fir die unabhingige Auf-

ber durch Institutionen und Instru-
mente, vom Grundgesetz bis zu den ge-
planten Notstandsgesetzen. Die Siche-
rungen der Wirtschaft gegen Katastro-
phen oder Rezessionen, die Sicherung
gegen die Michte von auBen gleiten
faktisch an zweite Stelle. Die Sicher-
heit der Parteienoligarchie gilt als iden-
tisch mit der Sicherheit der Bundes-
republik. .
»Sicherheit® trifft als Schlagwort das
anscheinend Selbstverstindliche.. Aber
sie hat einen vielfachen Sinn. Der
Appell an die Sicherheit verbirgt
meistens bestimmte Interessen in sich.

Der Wille zur Sicherheit als Forde-
rung der totalen Sicherheit, die es nicht
gibt, bewirkt, was in dem sinnvollen
Willen zur Sicherheit nicht liegt. Die
Folgen kénnen sein:

Die ‘Sicherung der Parteienoligarchie
totet schlieilich das politische Leben der

" bundesdeutschen Bevilkerung.

Die Sicherung durch Rechtsanspriiche
der Bundesrepublik, die als Recht von
den fremden Staaten nicht anerkannt
werden, und die behauptet, der Friede
sei gefidhrdet, wenn diese Rechtsan-
spriiche nicht erfillt wiirden, gefdhrdet
die Sicherheit - und wird selber zum

Ursprung der Kriegsgefahr. Die Unklar-
heit liber die faktische Weltlage fiihrt
zu einer Politik, die die Unsicherheit
steigert, indem behauptet wird, sie zu
mindern.

Sicherheit hat in der Demokratie eine
elementare Grenze. Die Sicherheit
besteht so lange wie bei Uneinigkeit das
Mehrheitsprinzip gilt. Nur wenn sich
jeweils die Minoritat der Majoritat fiigt,
mit dem Vorbehalt, durch weitere Uber-
zeugung die Majoritdt zu andern, kann
Gewalt ausgeschlossen werden. Ohne
das Mehrheitsprinzip gibt es keine
funktionierende Demokratie.

Wie aber, wenn bei dieser Abstim-
mung die Mehrheit die Demokratie, das
Mehrheitsprinzip selber abschafft?
Wenn die Mehrheit einer Minderheit,
die sich ,Avantgarde“, Elite, Partei
nennt, die unbeschrinkte Herrschaft
ubertrigt? Wenn die Grundrechte, die
nach unserem Grundgesetz jeder Ande-
rung und auch einer spiteren Ab-
stimmung entzogen sind, durch Mehr-
heit abgeschafft werden? Wenn durch
die Freiheit der Abstimmung die Frei-

heit selber vernichtet wird?

Wenn man nicht mehr miteinander
reden kann, wenn der republikanische
Weg des Sichiiberzeugens und der Ent-
wicklung der Dinge durch ein Mitein-
ander- und Gegeneinanderreden der in
legalen Formen kidmpfenden Michte
aufgehoben wird, wenn Politik im
eigentlichen Sinne aufhért, dann bleibt
Selbstpreisgabe (Ermichtigungsgesetz
1933) oder Biirgerkrieg.

Gegen die Freigabe der Gewalt an
eine absolute Herrschaft kann nur noch
die Gewalt ein Schutz sein. Soll eine
Minoritiat verzichten, wenn die Majori-
tat die irreversible Gewalt tiber sie er-
richten, sie vernichten will? Ein Volk,
das in solchem Falle nicht den Biirger-
krieg der Unfreiheit vorzieht, ist kein
freies Volk. Nur der Birgerkrieg kann
in solcher Lage die angemessene Ent-
scheidung bringen. Unterliegt dann die
Freiheit, statt von vornherein auf sie
zu verzichten, hat das Volk durch seine
Minoritdt wenigstens bezeugt, was es
seinem Wesen nach ist und sein kénnte.

Noch einmal: Die Grenze der Siche-
rung der Institutionen und Gesetze liegt
darin, daB es auf die Menschen an-
kommt, die mit ihnen handeln. Im Not-
zustand drohender Freiheitsberaubung
liegt es an ihnen, welchen Entschluf sie
in den leitenden Stellungen im Augen-
blick und schnell fassen, und was sie
nicht tun.

Grenze der Sicherheit ist dort, wo die
Freiheit durch falsche Freiheit selber
vernichtet, wenn Gesetzlichkeit durch
Gesetz aufgehoben werden soll. Die
menschlichen Dinge gestatten keine ab-
solute Sicherheit. Freiheit kann sich
nur durch Freiheit im Risiko behaup-
ten. Wer absolute Sicherheit will, will
die Unfreiheit und den politischen Tod.

Der Wille zur absoluten Sicherheit
driickt eine Gesinnung aus, die die
Wirklichkeit des menschlichen Daseins
nicht anzuschauen wagt, nicht in das
Antlitz der unerbittlichen Gorgo blik-
ken, sondern sie als nicht vorhanden
ignorieren mochte. - .

IM NACHSTEN HEFT:

Der Bundesbirger gehorcht zu-
viel — Adenaver férderte Kor-
ruptions-Tendenzen — Die Deut-
schen wollen wieder souverdn
sein— Auf dem Wege zur Diktatur?
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