SPIEGEL-SERIE

schen Sohn wird iiberantwortet werden
den Hohepriestern und Schriftgelehrten,
und sie werden ihn verdammen zum
Tode und iiberantworten den Heiden*
(Markus 10,33, fast wortgleich Matthdus
20,18-19).

Bei Lukas, der .wahrscheinlich diesen,

Text kannte und korrigierte, weissagt
Jesus ein Todesurteil des Hohen Rates
nicht: ,Sehet, wir gehen hinauf nach
Jerusalem, und.es wird alles vollendet
werden, was geschrieben ist durch die
Propheten von des Menschen Sohn.
Denn er wird iiberantwortet werden den
Heiden“ (Lukas 18,31-32). Und nach dem
Lukas-Evangelium wird Jesus denn
auch ohne Urteil an Pilatus ber-
geben: ,Sie aber sprachen: Was bediir-
fen wir weiter Zeugnis? Wir haben’s
selbst gehort aus seinem Munde. Und
der ganze Haufe stand auf, und sie
fiihrten ihn vor Pilatus* (22,71-23,1).
»Nach Lukas“, so Neutestamentler

Evangelischer Jesus-Forscher Bornkamm
L, Wir wissen nur wenig Sicheres”

Lohse, ,hat also nur vor Pilatus, nicht
vor dem Synedrium ein ProzeB gegen
Jesus stattgefunden®.

Und im Johannes-Evangelium wird
nicht einmal mehr von einem Verhor
geschweige denn von einem Urteil des
Hohen Rates berichtet: Hier vernehmen
nur die Hohenpriester Hannas und Kai-
phas den Nazarener.

Ein Todesurteil des Hohen Rates
gegen Jesus hat es nach Meinung vieler
evangelischer Neutestamentler wahr-
scheinlich nicht gegeben. Und sicher ist
es nach ihrer Uberzeugung, dal sich das
Verhor vor dem Hohen Rat nicht so ab-
gespielt hat, wie es in der Bibel berich-
tet wird. Bultmann: ,Ich halte den gan-
zen Bericht des Markus fiir eine sekun-
diare Ausfilhrung der kurzen Angabe
15,1.“ Dort heiBt es: ,,Und alsbald in der
Friihe hielten die Hohenpriester einen
Rat mit den Altesten und Schriftgelehr-
ten, dazu der ganze.Hohe Rat, und ban-
den Jesus und fiuhrten ihn hinweg und
lUberantworteten ihn dem Pilatus.¢

Der Bericht ist eine ,Komposition®
(Dibelius) von Zitaten aus dem Alten
Testament und von Worten Jesu, die
in anderem Zusammenhang uUberliefert
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" WAR JESUS EIN CHRIST2 .

Theologieprofessor Rudolf Bultmann iber Botschaft und Tod Jesu

Im Mittelpunkt der theologischen Dis-
kussion uber die Kreuzigung Jesu steht
eine Arbeit des Marburger Theologie-
professors Rudotf Bultmann dber ,Das
Verhdlinis der urchristlichen Christus-
botschait zum historischen Jesus” (er-
schienen im Heidelberger Universitats-
verlag Carl Winter). Ihr sind die folgen-
den Auszuge entnommen:

Gegenliber dem Vorwurf, daB ich
Jesus als Juden verstehe und ihn in
den Bereich des Judentums rechne,
habe ich zunidchst einfach zu1 fragen:
War Jesus — der historische Jesus!
— denn ein Christ? Nun, wenn
christlicher Glaube der Glaube an
ihn als den Christus ist, doch gewif§
nicht, und selbst wenn er ‘sich als
den Christus — ,Messias“ — gewulit
haben und gar den Glauben an sich
als den Christus gefordert haben
sollte, so wire er immer noch kein
Christ und nicht als Subjekt des
christlichen Glaubens, dessen Objekt
er doch ist, zu bezeichnen.

Nun wird aber — besonders nach-
driicklich von Kisemann — bestrit-
ten, daB man Jesus dem Judentum
zurechnen darf, da er doch die Gren-
zen der jiidischen Religion entschei-
dend durchbrochen habe. Dazu ist zu
sagen, dafl er nur als Jude das
Judentum radikal iiberwinden
konnte. Es scheint mir dann ein
Wortstreit zu sein, ob man ihn als
Juden bezeichnet oder nicht; jeden-
falls kann man ihn nicht einen
Christen nennen...

Mit einiger Vorsicht wird man
iiber das Wirken Jesu Folgendes
sagen konnen. Charakteristisch fiir
ihn sind Exorzismen,-der Bruch des

Sabbatgebotes, die Verletzung von-

Reinheitsvorschriften, die Polemik
gegen die judische Gesetzlichkeit,
die Gemeinschaft mit deklassierten
Personen wie Zdllnern und Dirnen,
die Zuneigung zu Frauen und Kin-
dern; auch ist zu erkennen, daf§§
Jesus nicht wie Johannes der Taufer
ein Asket war, sondern gerne afi
und ein Glas .Wein trank. Vielleicht
darf man noch hinzufiigen. da@ er zur
Nachfolge aufrief und eine kleine
Schar von Anhidngern — Ménnern
und Frauen — um sich sammelte.

Was Jesu Verkiindigung betrifft.
so ist in diesem Zusammenhang, wo
es sich um das Leben und das Cha-
rakterbild Jesu handelt, nur so viel
zu sagen. daB er zweifellos auftrat
in dem BewufBtsein. von Gott beauf-
tragt zu sein, die eschatologische
Botschafi von der hereinbrechenden
Gottesherrschaft und den fordern-
den, aber auch einladenden Willen
Gottes zu verkiindigen. Man wird
1hm also cin prophetisches BewuBt-
sein. ja ein ., VollmachtsbewufBtsein®
zuschreiben-. ..

Hier ist jedoch noch eines zu sagen.
Die groBte Verlegenheit flir den Ver-
such. ein Charakterbild Jesu =zu
rekonstruieren, ist die Tatsache, dal3
witr nicht wissen kdnnen, wie Jesus
sein Ende. seinen Tod. verstanden
hat. Es isi symptomatisch, daB so
gut wie allgemein angenommen
wird. Jesus sei bewufit in Leiden
und Tod gegangen und habe diesen

als den organischen bzw. notwendi-.

gen Abschlul seines Wirkens ver-
standen. Aber. woher wissen wir das,

.

wenn die Leidensweissagungen von
der Kkritischen Forschung als Vati-
cinia ex eventu* verstanden werden
mussen?...

Warum ist Jesus am Ende seines
Wirkens nach Jerusalem gezogen?
Wenn die Vermutung richtig ist, ,daf§
Jesu Weg nach Jerusalem vor allem
den Sinn hatte, das Volk hier in der
heiligen Stadt vor die Botschaft vom
Reiche Gottes zu stellen und in letz-
ter Stunde zur Entscheidung zu
rufen”, und daB er ,erst bei seinem
Zug mit den Seinen nach Jerusalem
und dem Tempel die letzte Entschei-
dung gesucht hat“ (Bornkamm), dann
hat er schwerlich mit der Hinrichtung
durch die Rdmer gerechnet, sondern
eher mit dem jetzt erfolgenden Kom-
men der Gottesherrschaft.

Hier bleibt alles Vermutung.
Sicher ist nur, daB er von den
Romern gekreuzigt worden ist, also
den Tod eines politischen Ver-
brechers erhtten hat. Schwerlich
kann diese Hinrichiung als die
innerlich notwendige Konsequenz
seines Wirkens verstanden werden;
sie geschah vielmehr aufgrund eines
MifBverstindnisses seines Wirkens
als eines politischen. Sie wéire dann
— historisch gesprochen — ein’sinn-
loses Schicksal Ob oder wie Jesus
in ihm einen Sinn gefunden hat.
kénnen wir nicht wissen. Die Mog-
lichkeit, daB er zusammengebrochen
ist, darf man sich nicht verschleiern...

Der Weg zu einer Antwort scheint
sich zu erdffnen. wenn die objekti-
vierende historisch-kritische Be-
trachtung. des Wirkens Jesu ersetzt.
oder besser: ergidnzt oder weiter-
gefithrt wird durch eine Interpreta-
tion der Geschichte. die auf der ge-
schichtlichen. d. h. exisientiellen Be-
gegnung mit der Geschichte beruht.
Sie sucht das Selbstverstdndnis zu
erfassen. das hinter den fir das
objektivierende Sehen wahrnehm-
baren geschichtlichen Ph#nomenen
liegt bzw. in ihnen waltet. Sie beruht
auf der Begegnung. insofern sie sich
offenhilt fur die sich in der Ge-
schichte anbietenden Moglichkeiten
des Selbstverstindnisses als Mog-
lichkeiten des eigenen Selbstver-
stindnisses. Die Geschichte ist fur sie
Anrede. und sie besteht sozusagen
im Horen. nicht im distanzierten
Sehen. ..

Am konsequentesten diirfte die
Intention cxistentialer Interpreta-
tion von Herbert Braun (Mainz)
durchgefithrt worden sein... Mit
Recht sagt er m. E.. daB im Wirken
Jesu seine Worte das Entscheidende
sind. Diese lehren die paradoxe
Einheit der radikalisierten Thora und
der radikalen Gnade. der verschérf-
ten Forderung und der schranken-
losen Annahme des Menschen als
Siinder, die ,Kontrapunktik® der
Offenheit fiir den Nichsten und der
{otalen Angewiesenheit des Men-
schen auf Gott.

s Theologischer Fachterminus fiir die
Weissagungen, die Jesus erst nach seinem
Tode von der Urgemeinde zugeschrieben
wurden.
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