Rudolf Augstein

NEIN ZU DE GAULLE

5 kommt jetzt darauf an, was

man in und von Europa will:
Zusammenarbeit oder Trennung,
Kollegialitit oder Diktat, Sachlich-
keit oder Launen, Niichternheit
oder Grofimannssucht, internatio-
nale Partnerschaft oder nationalen
Egoismus. Fiir die Bundesrepublik
speziell heilit die Frage: Trabanten~
Freue oder Politik.

Die Romischen Vertrige waren
von ihren deutschen und franzsi-
schen Urhebern, wir wissen es nicht,
vielleicht anders gemeint, als der
Wortlaut ihrer Priambel besagt.
Vielleicht wollten Adenauer, Hali-
stein und die Franzosen tatsichlich
einen exklusiven Klub der Sechs,
durch Zollmauern gegen Drittldn-
der und gegen die Entwicklungen
der Zeit abgeschirmt, einen katho-
listhen, gegen Protestanten und
Atheisten immunen Block: Nur
steht es so nicht i Text, der von
allen sechs Parlamenten ratifiziert
worden ist. Geist und Buchstabe des
Textes enthalten ausdrilcklich die
wAufforderung an die anderen Vil-
ker Europas®, sich den Bestrebun-
gen der Wirtschaftsgemeinschaft
anzuschliefien, sofern sie das gleiche
~hohe Ziel“ verfolgen.

Welches ist dies hohe Ziel? Die
Grundlagen fiir einen immer enge-
ren Zusammenschiul der euro-
péischen Valker zu schaffen; den
wirtschafilichen und sozialen Fort-
schritt der Partner-Linder zu
sichern; stetize Besserung der
Lebens- und Beschiftigungsbedin-
gungen; bestindige Wirtschaftsaus~
weitung; ausgewogener Handels-
verkehr; redlicher Wettbewerb;
Einigung der Volkswirtschaften und
deren harmonische Entwicklung;
gemeinsame Handelspolitik; Be-
kréftigung der Verbundenheit
Eurcpas mit den iiberseeischen Lin~
dern; Wahrung von Frieden und
Freiheit. DemgemiB heilt es im
Artikel 237: ,Jeder europdische
Staat kann beantragen, Mitglied
der Gemeinschaft zu werden.“ Kein
neuer Staat kann aufgenommen
werden, ohne daf alle bisherigen
Mitglieder zustimmen.

Wenn England, Dénemark und
Irland ihre Wirtschaftskrifte mit
denen der Sechs zusammenschlie-
Ben wollen, so diirfen ihnen keine
zusitzlichen politischen Bedingun-
gen auferlegt werden. Geniipen
mufl, daBl sie iiber die ,erfor-
derlich werdenden Anpassungen
dieses Vertrages“ (Artike! 237) hin-
aus keine Extrawirste und Sonder-
bedingungen verlangen. Sind sie
bereif, alle seit dem und durch den
Abschlull der Veririge entstande-
nen  wirtschafilichen Gemeinsam-
keiten zu akzeptieren, so bedeutet
es einen Vertiragsbruch, wenn ein
Land der EWG die von allen ande-
ren gewolite Aufnahme eines An-

tragstellers verhindert. Etwa mit
den Argumenten:

[> Die innere und die #uBere Ent-
wickiung des um Aufnahme
nachsuchenden Staates sei noch
nicht weit genug gedichen;

[> das minuzids ausbalancierie
Gleichgewicht zwischen den ver-
gchiedenen Interessen, insbeson-
dere auf dem Gebiet der Land-
wirtschafi, kénne zerstért wer-
den;

[> die europiische Wirtschaftsunion
miisse erst noch vollendet wer-
den, e¢he ,neue Elemente* auf-
genommen wiirden;

[> die kontinental - européischen
Staaten bildeten ein ,Ensemble*,
sie ergénzten sich wirtschaftlich
und wiesen eine ,geographische
und strategische Solidaritit“
auf;

{> zwischen englischen und franzé-
sischen Agrar-Interessen sei
eine Vereinbarung unmiglich;

> das Pfund sei zu schwach und in
der falschen Richtung orientiert:

[> ,Aspirationen, Dimensionen und
Entscheidungen®” der Sechs wiir-
den durch den Beitritt Englands
so sehr verindert, daB sie mit
den Dhisherigen Aspirationen,
Dimensionen und Entscheidun-
gen ,nichts mehr gemein“ hitten.

Dies seien, so schrieb die ,FAZ",
»durchaus beachtenswerte Uber-
legungen®. Beachtenswert, mag
sein, Uberlegungen nur, die durch
den Vertrag nicht gedeckt sind, Stel-
len wir erst einmal ohne Aufregung
fest, dafl Frankreich uns durch sei-
nen herufenen Sprecher den Bruch
der Romischen Vertrige angekiin-
digt hat — ohne einen anderen
Grund zum Vertragsbruch als den,
daf Frankreichs Staatsprisident
eine eigene Interpretation des Ver-
tragstexies vornimmt, wie sie zwar
nicht von den sechs Parlamenten,
unter EinschluB Frankreichs, fiir
richtig gehalten wurde, wohl aber
jetzt von de Gaulle.

Besonders grotesk, absurd und
undankbar erscheint dabei der Hin-
weis auf die ,geographische und
strategische Solidaritit® der bis-
herigen Partner, die in einem kiinf-
tigen européischen Krieg kaum er-
spriefilichere Ergebnisse fiir Frank-
reich zeitigen diirfte als 1914 und
1939, wo es von auflerkontinentalen
Michten restituiert wurde.

De Gaulle macht sich nicht die
Miihe, oder es scheint ihm zu un-
wiirdig, den Eintriit der Englinder
durch Hartniickigkeit in den An-
passungsverhandlungen zu ver-
eiteln, wie er ja wohl kénnte; Pro-
ben haben seine exzellenten Hand-
langer uns reichlich geliefert. Nein,
er sucht die Schwierigkeiten, er

sucht die Unterwerfung, namentlich
der Deutschen: Sie haben seinem
Konzept zuzustimmen, gewunden-
devot wie bisher.

Unter der Tarnkappe der deutsch-
franzisischen Freundschaft, unter
dem Vorgeben, die europiische
2Personlichkeit® sei bedroht, wird
abgestandenste Machtpolitik zele-
briert, die nicht allein gegen die
USA und England, sondern ebenso-
sehr gegen die Deutschen und die
librigen Europder sich richtet.

Wiirde Frankreich auf seinem
Schein hestehen, wiirde es jegliches
wirtschaftliche Zugestéindnis an die
Bediirfnisse Englands und der
skandinavischen Staaten verwei-
gern, so kénnte man ihm Egoismus
vorwerfen, nicht mehr. Nur geht es
de Gaulle nicht darum, Konzessio-
nen zu vermeiden. Er macht ganz
klar, wohin er zielt: Der Kreis der
Sechs soll nicht um England erwei-
tert werden, damit Frankreich seine
durch das Atom gestéirkte Rolle als
Sprecher und Protektor Kontinen-
taleuropas weiterspielen kann — ich
sage spielen, denn mehr ist es ja
nicht.

Wire England mit dabei, kénnte .
de Gaulle selnen EW{-Partnern
nicht l&nger hohnvoll diktieren®.
Seine Veto-Herrschaft wiirde un-
handlich, Warum wartet er nicht ab,
bis klar ist, ob Englands Verhand-
lungspositionen das Projekt nicht
ganz von selbst zum Scheitern
bringen? Warum geniigen ihm die
objektiv hohen Hiirden nicht? Weil
er einen giinstigen Ausgang nicht
riskieren, weil er den ungiinstigen
prijudizieren will.

Freilich, allein und isoliert will er
auch nicht dastehen. Er braucht
einen Sekundanten, und in der Bon-
ner Regierung der libergrofien Ko-
alition scheint er einen gefunden zu
haben. Wer Kiesinger und Brandt
beobachtet hat, wenn sie aus dem
Elysée kamen, wird nicht glauben
konnen, dafl sie den Kiil-die-Hand-
Frack ausgezogen, sondern allen-
falls, daBl sie die Herrschaft ge-
wechselt haben. Ein neuwes Riihr-
mich-nicht-an wurde geboren: Bonn
darf nicht gezwungen werden, Paris
ein deutliches Wort zu sagen {wie es
2u Brentanos Zeiten nicht gezwun-
gen werden durfte, mit der SED an
einem Tisch zu sitzen).

Aber der Weltenlauf ist so un-
fein. Er zwingt einen manchmal, ja
oder nein zu sagen. Und dafl ,Jein®
eine gute Politik, ja die einzig mdg-
liche Politik sei, glaubt man nur
noch in Bonn. Wo de Gaulle der

* Beispiel solch eines Diktats: Nach
bisheriger Regel war die Wiederwahl
des filr zwei Jahre zu ernennenden Pri-
sidenien der EWG-Kommission zuldssig.
In der kiinfiigen fusionierten Kommis-
sion darf der Priisident nicht linger
als 2wel Jahre amtieren. Eurapa braucht
keine Regierung, es hat ja de Gaulle,
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Sprecher Europas nicht nur sein
will, sondern ist, in der Vietnam-
Frage etwa oder in Sachen Oder-
NeiBle, folgt man ihm nicht, Wo er
aber die européische Solidaritét
durch einen Sprengsatz auf die
Prohe stellt, mag Bonn sich nicht
erkliren. Wichtigeres steht auf dem
Spiel: der liebe Friede in der Chri-
sten-Partei und in der Koalition.

Aya, was kOnnte der grofie Ma-
nitu uns zufiigen? Schidigt er uns,
schidigt er auch sich, und den ein-
zigen wirklichen Dienst, mit dem er
drohen kénnte, um uns aus unse-
rem innerdeutschen Starrkrampf zu
16sen, die Anerkennung der De-
facto-Regierung in Qst-Berlin, er-
wigt er nicht einmal, leider nicht.
Aya, die Mehrheit der urteilsfihi-
gen Wihler wird im Bundestag
wieder keine Stimme haben. Ist
England uns denn weniger wert als
Frapkreich, nur weil es in grauer
Vorzeit weniger Pulver gegen uns
verschossen hat? Izt England weni-
ger wichtig, weniger vertrauens-
wirdig, uns von QGeschichte und
Naturell weniger lieb als Frank-
reich? Unsere jungen Leute wollen
gute Eurcp#der sein, aber nicht die
»Brbfreunde* von jemandem, der
sie daran hindert.

Wir zweifeln, dal de Gaulle in
der Frage des englischen Beitritts
die Meinung der Franzosen aus-
driickt. Das zu beurteilen ist nicht
unsere Sache. Aber wir wiinschen
den Beitritt Englands unter snde-
rem, weil es, im CGegensatz 2zu
Frankreich und Deutschland, bis-
lang nicht zu der Aushilfe gegriffen
hat, die Gesetze der parlamentari-
scthen Demokratie {iber jeder echien
oder vermeintlichen Notlage aufler
Kraft zu setzen. :

Wohl, wir konnen de Gaulle nicht
hindern, den Parlamentarismus zum
Gespitt zu machen, Aber wir kénn-
ten, was diese kiinstliche Spal-
fung Europas angeht, unzweideutig
klarstellen, wo diesmal die Verant-
wortung liegt; koénnien unseren
Freunden in England und Ame-
rika zeigen, daB wir, wenn nicht
Fir ihre, so doch fiir eurcpdische
und deutsche Interessen einzutre-
ten noch willens sind.

Wir allein hitten allenfalls die
Macht, de Gaulle auf seinen pri-
fixierten Wolkenkuckuckspfaden zu
bremsen, denn er ist alt und seine
Basis schmal. Aber das wird nicht
geschehen. De Gaulle darf nicht
unrecht haben, damit Erhard und
Schriéder in puncto Paris nicht
nachtriglich recht, bekommen.
Irgend jemandes Anhé&ngsel miis-
sen wir schliefilich sein, und so
haben wir uns fir diesmal den
Schwichsten ausgesucht,

Zwanzig Jahre sind genug, wir
sind wieder wer, wollen nicht lgén-
ger wirtschaftiich Riesen und poli-
tisch Zwerge sein — aya, wer hitte
den ganzen holden Xlingelproiz
nicht noch im Ohr? Nur zwingt uns
nicht, Politik zu machen; ja keine
Konflikte, ja keine Krise, Der
Chef kiinnte dag sehr iibelnehmen.
High noon. Hei nun.
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