DEUTSCHLAND

+~MAN HAT NICHT KRAFT FUR ALLES”

SPIEGEL-Gespréch mit dem SPD-Vorsitzenden, Vizekanzier Willy Brandt

SPIEGEL: Herr Brandt, der Genosse
Trend, der Threr Partei noch im ver-
gangenen Jahr Stimmengewinne ge-
bracht hat, ist aus der SPD ausgetre-
ten. Er ist jetzt Mitglied der CDU.
Hahen Sie sich die Grofle Koealition so
vorgestellt?

BRANDT: Wenn man von einem
Trend spricht, dann mufl man ganz
niichtern sehen, daf meine Partei
schon vor Bildung der GrofSen Koali-
tion, bei den Landtagswahlen in Hes-
sen und in Bayern vorigen Herbst,
nichf mehr die gleiche Zuwachsrate zu
verzeichnen hatte wie frither, vor al-
lem bei unserem Wahlsieg in Nord-
rhein-Westfalen im Sommer 1966. Das
ist also eine ibervereinfachte Darstel-
lung, daBl man es hier mit einen Phi-
nomen zu tun habe, das mit der Gro-

Ben Koalition zusammenhingt. FEine
GroBle Koaliton bildet man — jeden-
falls aus meiner Sicht — nicht deshalb,
weil man sich davon einen unmittel-
baren parteitaktischen Vorteil ver-~
spricht, sondern weil eine Partei ihre
staatspolitischen Vorstellungen durch-
setzen will.

SPIEGEL: Trotzdem ist im Parteivolk
betrichtliche Unzufriedenheit spiirbar.
Sechs Bezirksverbinde fordern einen
auBlerordentlichen Parteitag, Das hat
es in den 17 Jahren, in denen die SPD
Bonner Opposition war, nicht gegeben.
Das geschieht ausgerechnet ein halbes
Jahr, nachdem Ihre Partei in die Bun-
desregierung eingetreten ist. Warum
will die SPD-Fithrung e¢igentlich kei-
nen Sonderparteitag?

* Mit SPIEGEL~Redakteur Hans-Roderich
Schneider (1) und SPIEGEL-Reporter Her-
mann Schreiber in der Residenz des deut-
schen Botschafters in Luxemburg wihrend
siner Yerhandlungspause dor Nato-Minister-
rats-Konferenz.

52

Brandt (M) beim SPIEGE!-Gespréch in Luxembyrg*

BRANDT: Ich habe mich im Friih-
jabr selbst gefragt, ob nicht der Vor-
stand einen aulerordentlichen Partei-
tag einberufen solite. Aber man mul}
sich auch fragen: Was soll der In-
halt sein, wenn man nicht bloB in Be-
triebsamKkeit machen will? Es braucht
eine bestimmte Zeit, neue Erfahrun-
gen zu verarbeiten. Aullerdem sind
es nur ganz vereinzelte Stimmen, die
nach einem Parteitag mit dem Thema
GroBle Koalition rufen. Den anderen
geht es ja um Notstand und Wahlrecht.

SPIEGEL: Dem Vorsitzenden Ihres
gréfiten Bezirksverbandes Westliches
‘Westfalen, Werner Figgen, geht es

aber um die Grofle Koalition. Er stellt
zum Beispiel die Frage, warum der
Parteivorstand nicht sofort repliziert
habe, als Franz-Josef Straull auf dem

CDU-Parteitag in Braunschweig sagte,
die SPD sei nur deshalb regierungs-
fahig geworden, weil sie sich der Poli-
tik der CDU endgiiltig angepaflt habe.

BRANDT: Dazu ist zunichst festzu-
stellen, daB diejenigen, die sich mit
uns journalistisch befassen, einer sol-
chen Auflerung won Straufl mehr
Raum gewdhren als dem, was darauf
geantwortet wurde,

SPIEGEL: Was wurde geantwortet?

BRANDT: DaB Herr Straull viel zu
intelligent ist, als dafl er geglaubt ha-
ben kdnnte, was er dort gesagt hat, und
dafl der bajuwarische Parteifithrer mit
dem Bundesfinanzminister durchge-
gangen ist. Denn der Bundesfinanz-
minister StrauB war ja dabei, als im
November vorigen Jahres klargelegt
wurde, daB es mit dem Staatshaushalt
und den Staatsgeschiften nicht so wei-
tergehen konnte wie unter Ludwig Fr-
hard. Wenn das so gewesen wilre, wie

Straufl es in Braunschweig gesagt hat,
dann wire keine neue Regierung ge-
bildet worden,

SPIEGEL: Was immer erwidert wor-
den ist, Herr Brandt, es hat offensicht-
lich nicht hingereicht, die Profilneu-
rose zu heilen, an der jetzt auch Ihre
Partei erkrankt zu sein scheint. Soll
sich die SPD in der Grofien Koalition
denn nun profilieren oder nicht? Of-
fenbar herrscht dariiber auch in der
Parteispitze keine Einigkeit.

BRANDT: Das Programrm der neuen
Bundesregierung ist im Dezember
durch die Vorstellung der SPD wesent-
lich mitgeprigt worden. Die Schwer-
punkte dessen, wornit die SPD hinein-
gegangen ist, sind Wirtschaftspolitik,
Auflenpolitik, gesamideutsche Politik.
Gerade auf diesen Gebieten sind die
Sozialdemokraten an den Entscheidun-
gen der Bundesregierung maBgeblich
Leteiligt. Und wenn sie im Rahmen
dieser Regierung KErfolg haben wer-
den, dann werden sie ihren Anteil
auch deutlich zu machen versiehen.
Das ist die eigentliche Auseinander-
setzung. Und nicht das Herumgetue
am vermeintlichen Profil der SPD.

SPIEGEL: Aber wie wollen Sie Thren
Anteil am Programm der Regierung
Kiesinger denn deutlich machen?
Denken Sie nur einmal an die Regie-
rungserklirung. Der Kanzler erwihnt
sie nie ohne das besitzanzeigende Fiir-
wort. Er sagt immer: meine Regie-
rungserklarung,

BRANDT: Sicherlich, wenn man es
mit einer se neuen Schlachtordnung zu
tun hat, dann dauert es einige Zeit, bis
man sich an sie gewdhnt hat. Trotz-
dem: Erst mull man etwas geleistet ha-
ben, bevor man sinnvoll dariiber sirei-
ten kann, wer daran den._entscheiden-
den Anteil gehabt hat. Die Menschen
draunflen im Lande interessieren sich
heute in erster Linie dafiir, ob die
Angst um den Arbeitsplatz aufhért
und ob wir auflenpolitisch wieder
etwas Boden unter die FiiBe bekom-
men. Das interessiert sle im Augen-
blick mehr als der Streit um Partei-
antelle. Wenn die Regierung erst mal
mehr vorzuweisen haben wird, dann
werden die Leute auch Interesse dafiir
zeigen, welche Partei was dazu beige-
tragen hat.

SPIEGEL: Nehmen wir doch das
Beispiel Thres eigenen Ressoris, Herr
Auflenminister., Sie hahen es mit
einem auBenpolitisch sehr interessier-
ten und auch versierten Kanzler zu
tun, der bei de Gaulle oder bei John-
son und sogar auf dem EWG-Gipfel
in Rom am Schlufl immer als der han-
deinde und entscheidende Mann in Er-
scheinung getreten ist.

BRANDT: Also, von Schlul kann ja
nun weill Gott noch nicht die Rede
sein. Wir sind mitten drin, wir sind im,
Grunde erst am Anfang. Was das Er-
scheinungsbild- des Bundeskanziers
angeht, so, glaube ich, bin ich nicht
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der richtige Gespriichspartner, das zu
kommentieren. An sich ist es ja gut,
wenn der Vorsitzende einer Regierung
sich so darstellt, daBl die Bevilkerung
versteht, was gemeint ist. Im librigen
— ich will hier nicht unken, aber dem
Bundeskanzler und CDU-Vorsitzenden
steht ja noch allerhand bevor, was mit
der Kigenart seiner durch Interessen-
gegensiitze geprigien Partei zusam-
menhingt. Ich beneide ihn nicht darum.

SPIEGEL: Anfangs hatte man den Ein-
druck, dal} Sie sict. bewuBt neben die-
sem Kanzler und mit thm susammen
in Szene gesetzt haben. Jetzt hdren
wir, daB Sie diesmal den Kanzler nichi
einmal mehr nach Amerika begleiten
wollen.

BRANDT: Es ist nicht eine Frage des
Wollens oder des Nichtwollens. Per
Kanzler und ich haben eine generelle
Vereinbarung getroffen, daf wir nur
dann zusammen reisen, wenn es un-
bedingt erforderlich ist, und wir waren
zu dem FErgebnis gekommen, daf es
nicht erforderlich sei, diese Reise zu-
sammen zu machen.

SPIEGEL: Sie kennen doch sicher das
Bonner Bonmot, das Ungliick dieser
Regierung sei, da wir einen Aufen-
minister haben, der auch gern Kanzler
wire, und einen Kanzler, der auch
gern AuBenminister wire,

BRANDT: (schweigt amiisiert).

SPIEGEL: Was wir meinen, ist dies:
Wer das Grundgesetz richtig gelesen
hat, weil doch, dall eine grofie Partei
— das war fiir die SPD die Frage im
November 1966 — seltber den Kanzler
stellen muB, wenn sie ihre Politik
ducchsetzen und dem Volk auf dem
Fernsehschirm verkaufen will,

BRANDT: Die Frage, wie die SPD
Ende vorigen Jahres h#tte operieren
sollen, die wird noch lange diskutiert
werden. Die Partei hat so entschieden,
weil sie zit dem Ergebnis gekommen
ist, daB es anders keine tragfihige
Mehrheit gegeben hétte. Sie kann nun
mal nicht bei Koalitionsverhandiungen
nachtriglich eine Bundestagswahl ge-
winnen wollen. Die SPD sitzt nur —
nur in Anfihrungsstrichen — mit 40
Prozent der Mandate in diesem Bun-
desteg. Und diejenigen, die es mit ihrer
Kritik mehr oder weniger gut meinen
mit der SPD, sind unzufrieden mit
dem neuen Erscheinungshild, nicht
wahr? Hatten sie sich nicht nur an das
Veriraute gewdhnt, nimlich an die
SPD in Opposition?

SPIEGEL: Aber nein, Herr Brandt,
diese Leute wollten die SPD in der Re-
gierung sehen und die CDU in der
Opposition.

BRANDT: Ja? Blof das schaffen sie
weder mit dem SPIEGEL noch sonst
mit Zeitungen, das schaffen nur die
Wihler in einer Bundestagswahl —
oder sie schaffen es nicht.

SPIE(GEL: Aber hieB die Frage unter
diesen Umstinden nicht: Sollte die
SPD itberhaupt in die Regierung?
Oder mufBte nicht die CDU allein die
Suppe ausliffeln, die sie dem Lande
eingebrockt hatte?

BRANDT: Das hitte ich mal sehen
mogen, wie die Leute dann iiber uns
hergefallen wiren! Solche Suppen, zu
deren Ingredienzen die Angst um den
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Arbeitsplatz, zerriittete Staatsfinanzen
und die Gefahr auBenpolitischer Iso-
lierung gehdren, werden nicht von
wenigen ausgeléifielt, sondern sie wer-
den dem Volk in seiner Gesamtheit
vorgesetzt. Das ist halt so, egal ob
einem das auf kurze Sicht mehr Stim-
men bringt oder nicht: Die SPD ist da-
2u da — so versteht sie sich —, Scha-
den abwenden zu helfen von den
Menschen.

SPIEGEL: Also das Staafswohl war
das Hauptmotiv? Ihr Parteifreund
Wahner hat damals gemeini, die SPD
wire zerbrochen, hiitle sie noch langer
in der Opposition bleiben miissen.

BRANDT: Das habe ich nicht gehort.

SPIEGEL: Sie wiirden es jedenfalls
nicht so gesagt haben?
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BRANDT: Also, ob das nun als Vor-
teil oder als Nachteil gewertet wird:
Die SPD hilt elne Menge aus.

SPIEGEL: Erheischt das Staatswohl
nicht vielmehr die Wachabldésung, da-
mit man sich in diesem Land endlich
daran gewdhnt, da nicht immer nur
die CDU die Regietung fiihrt?

BRANDT: Das ist sicher richtig. In
gewisser Hinsicht hatten wir im De-
zember eine Wachablisung. Aber es
hilft nichts, wenn die Wahlen 1965
nicht eindeutig ausgegangen sind.

SPIEGEL: Mull man daraus entneh-
men, daf die SPD sich nun damit ab-
findet, der ewige Zweite zu sein?

BRANDT: Nein. Die Frage ist doch,
wie die SPD moglichst viel anfangen
kann mit dem politischen Gewicht, mit
dem die Wihler sie 19685 ausgestattet
haben — bis diese Wihler sich 19869
neu entscheiden kiénnen.

SPIEGEL: Wie sollen die Wihler dann
wohl imstande sein, sich zu entschei-
den, wenn selbst in der SPD-Spitze
der eine — Helmut Schmidt — Wahl-
kiimpfe flir eine Auseinandersetzung

mit der CDU hilt, wihrend der an-
dere — Herbert Wehner — darin nur
eine Histige Gefihrdung des schwarz-
roten Koalitionsfriedens erblickt?

BRANDT: Wenn !3ie anspielen auf
leichte Nuancen in der Ausdrucks-
weise — das sind mehr Tempera-
mentsfragen als Fragen der politischen
Grundhaltung. Wir sind halt nicht alle
gleich.

SPIEGEL: Wir spielen an auf eine
Auflerung, die Wehner wortlich so ge-
tan hat: ,Die SPD mufi (ber den
Schatten ihrer Unzufriedenheit mit
der Rolle des oft ungerecht behandel-
ten Zweiten springen.” Das kann doch
eigentlich nur heiflen: Die SPD mufi
sich also mit dieser Rolle abfinden.

BRANDT: Das kann man auch ge-
nau andersherum sehen. Aber liber die
Interpretation, die mein Freund Weh-
ner dem Vorgang gibt, iiber die mufl
man arn besten mit ihm selbst reden.
Ich spreche auf meine Weise ja schon
die ganze Zeit in dieser Unterhaltung
davon: da man eben nicht durch
irgendwelche Tricks aus 40 Prozent der
Mandate 51 Prozent machen kann.

SPIEGEL: Aber mit dem Trick der
GroBen Koalition kann man auch keine
51 Prozent daraus machen. Die Aus-
sichten der SPID fiir 1969 sind doch
wirklich nicht ermutigend. Es gibt
zwei Mdoglichkeiten: Entweder die
Grolle Koalition ist ein Erfolg, dann
profitiert mit Sicherheit die CDU da-~
von, weil sie den populiren Kanzler
Kiesinger hat. Oder die Grofie Koali-
tion ist ein MiBerfolg, dann werden in
Deutschland traditionell die Sozial-
demokraten daflir verantwortlich ge-
macht,.

BRANDT: Erst einmal: Die Grofle
Koalition ist kein Trick. Und zum an-
deren sage ich bel Gesprichen und
Diskussionen meinen ¥Freunden drau-
Ben: Ich habe den gréBten Respekt vor
kritischen Einwinden. Nur vor einem
habe ich keinen Respekt: das Ist die
Angst vor der eigenen Courage.

SPIEGEL: Nur leider lehrt die deut-
sche Geschichte, dafl sclche Courage
der SPD nie honoriert worden ist: 1914
— die Sozialdemokraten stimmen fir
die Kriegskredite und werden doch als
.vaterlandslose Gesellen* behandelt.
1918 — die Sozialdemokraten retten
die Reichseinheit und hleiben dech die
~Novemberverbrecher®.
Sozialdemokraten verhindern den
Blirgerkrieg und werden cdoch von
Hitler ins KZ gesteckt. Wenn man dies
sieht, so fragt man sich, was wird 1968
der Lohn fitr die staatserhaltende Re-
gierungsheteiligung von 1866 sein?

BRANDT: Es ist sicher so, dall ein
Tell meiner Freunde sich mit einer ge-
wissen Bitterkeit fragt: Wird es hono-
riert, wenn man in schwlerigen
Situationen staatspolitisches Denken
hiher stellt als Parteitaktik? Trotzdem
sage ich: Flir die SPD gibt es iiber-
haupt keinen Grund zum Selbstmit-
leid. Sie ist eine Partel mit mehr Mit-
gitedern und Mandatstrigern als an-
dere. Und unser politischer Einflul} ist
nicht schwicher, sondern stirker ge-
worden. Das wiare Ubrigens auch
tsdlich fiir die Grofie Koaliton: Hoch-
mut der CDU und Kleinmut der SPD.

1932 — die .
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SPIEGEL: MuB das nicht auch gelten
fiir den Fall, dafi die CDU/CSU 1969
die absolute Mehrheit zurlickgewinnen
sollte? Miiite die SPD, wenn es das
Staatswohl immer nocdh erheischen
solite, nicht auch dann in der Regie~
rung bleiben?

BRANDT: Ich halte es fiir viel zu
frith, jetzt das Jahr 1969 zu diskutie-
ren.

SPIEGEL: Eines ist aber heute schon
sicher. Es wird 1969 ein neuer Bundes-
préisident gewdhlt werden. Gibt es
Absprachen zwischen den jetzigen
Koalitionspartnern, das Amt des Bun-
despriisidenten der SPD zu {iberlassen?

BRANDT: Nein. Ith mochte das nicht
als eine Frage des Koalitionsverhélt-
nisses ausgehandelt wissen. Aber ich
hielte es fiir staatspolitisch richtig,
wenn nach einem Freidemokraten und
einem Christdemokraten ein Sozial-
demokrat der nichste Bundesprisi-
dent wiirde.

SPIEGEL: Wer kidme als SPD-Kandi-
dat in Frage?

BRANDT: Dartiber michte ich jetzt
noch nichts sagen.

SPIEGEL: Es gibt fiihrende Leute in
Threr Partei, die meinen, Sie selber
sollten das hdchste Amt im Staate er-
streben. Wiren Sie dazu bereit?

BRANDT: Nein.

SPIEGEL: Aber Sie sind immer noch
der Meinung, Herr Minister, dafi Thre
Partei im November 1966 richtig ge-
handelt hat, als sie sich entschlofl, der
CDU das Lehen zu retten? Wir wis-
sen, dafl Sie damals im entscheidenden
Augenblick gesagt haben: ,Dann
macht eben die Grofile Koalition —
aber ohne mich."

BRANDT: Wissen Sie das so genau?

SPIEGEL: Ju. Von Thnen selbst.

BRANDT: Das ist dann allenfalls
eine ganz persOnliche Frage gewesen.
Und das mull ja erlaubt sein, daf} je-
mand, der eine Aufgabe hatte, die ja
auch nichi gering war, sich fragt: Wie
verhdlt sich eine neue Verantwortung
in der Bundesregierung zur bisherigen
Thtigkeit und zum Parteivorsitz der
SPD? Aber nach einer Aussprache mit
rmeinen Freunden habe ich mich ent-
schieden, flir die Mitarbeit in der neuen
Regierung zur Verfiigung zu stehen,

SPIEGEL: Wenn jetzt noch mal No-
vemhber 1966 wire, wiirden Sie dann
wieder sagen: Macht es ohne mich?

BRANDT: Nein. Im fibrigen habe
ich mir langst abgewdhnt, solche Fra-
gen mir selbst zu stellen und auf sie
zu antworten. Wenn ich mal dazu
komme, meine Memoiren zu schrei-
ben, dann werde ich vielleicht auf
solehe Fragen antworten.

SPIEGEL: Diirfen wir den Vorabdruck
iUbernehmen?

BRANDT: Ich habe mir angewdhnt,
Dinge hinter mir zu lassen. Man hat
nicht fiir alles Kraft. Ich konzentriere
meine Kraft auf das, was unmitteibar
ansteht und was vor einem liegt, und
nicht auch noch darauf, alle fritheren
Entscheidungen — richtige und falsche,
kluge und weniger kiluge — immer
noch mal nachzuvollziehen,

SPIEGEL: Herr Vizekanzler, wir dan-
ken Ihnen fir dieses Gesprich.
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