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PROFESSOREN ALS STAATS-REGENTEN?

SPIEGEL-Gesprdch mit dem Philosophen Professor Herbert Marcuse

SPIEGEL: Herr Professor, wir erleben
heute in der Bundesrepublik und an-
derswo eine Art von Re-Ideologisie-
rung. Ihr Name steht dabei im Mittel-
punkt. Die Studenten, zumal die Ber-
liner Studenten, bewundern Sie — und
das ist begreiflich. Sie iiben scharfe
Kritik an der bestehenden Gesell-
schaftsordnung, und Sie offerieren
grofe Ziele — Visionen einer ,huma-
nen Gesellschaft”, eines ,befriedeten
Daseins®. Was verstehen Sie darunter?

MARCUSE: Ganz allgemein gespro-
chen, wirde ich sagen: eine Gesell-
schaft ohne Krieg, ohne Grausamkeit,
ohne Brutalitdt, ohne Unterdriickung,
ohne Dummbheit, ohne H&Blichkeif.

Dall eine solche Gesellschaft moglich
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in den westlichen Industriestaaten
kommt de facto einer Ablehnung der
parlamentarischen Demokratie gleich.
Aufrichtig gefragt: Haben Sie dabei
nicht ein unbehagliches Gefiihl?

MARCUSE: WNatiiriich, aber ich
glaube, daB ein unbehagliches Gefiihl
noch kein Argumient ist, und ich habe
bisher in der Tat nicht gefunden, daB
die Griinde, die ich dafiir vorbringe,
wirklich widerlegt worden sind. Neh-
men wir zum Beispiel die Pressefrei-
heit. Ich glaube, wir wiirden weit-
gehend Ubereinstimmung erzielen,
wenn wir sagten, wir kdnnten nicht
einsehen, warum eine Presse, die offen
fiir Antisemitismus, fir die Aus-
merzung von Minorititen oder fiir

Marcuse (M.] beim SPIEGEL-Gesprdch in London®

ist, daran zweifele ich tiberhaupt
nicht, wenn ich mir die heutigen tech-
nischen, wissenschaftlichen und psy~
chologischen Bedingungen ansehe. Die
Frage ist: Wie kann man dazu
kommen?

SPIEGEL: Was Sie eben aufgeriihlt
haben, ist eine Kollektion von Wiin-
schen, die wir alle haben. Die Frage ist
in der Tat: Wie verwirklichen? Aus
Ihren jungsfen Werken — wir denken
da an ,Der eindimensionale Mensch*
und an den jetzt in Deutschland wviel
gelesenen Essay ,Repressive Toleranz®
-— 188t sich einiges dar{iber ableiten,
wie Sie sich den Ubergang zur ,huma-
nen Gesellschaft® vorstellen, Aus~
driicklich oder sinngemilB treien Sie
datiir ein, in der Ukergangsepoche eine
Diktatur der Linken zu errichten, To-
leranz gegenilber Andersdenkenden
einzuschrianken, die Pressefreiheit auf-
zugeben, eine Vorzensur einzurichten.

MARCUSE: Kommen alle diese
schrecklichen Sachen bei mir vor?

SPIEGEL: Doch. Von der Einrichtung
einer Vorzensur zum Beispie!l {st bei
Ihnen ausdriicklich die Rede. Ihre Kri~
tik an der ,Tyrannei der Mehrheit®
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andere GewaltmafBnahmen gegen Un-
terdriickte eintritt, warum eine solche
Presse die Segnungen vollkommener
Freiheit genieflen sollte.

SPIEGEL: Wihrend des Israel-Kon-
flikts traten die meisten westdeut-
schen Zeitungen fir Israel ein, die
Ost-Berliner Zeitung ,Neues Deutsch-
land® und die Miinchner ,Deutsche Na-
tional-Zeitung und Soldaten~Zeitung®
hingegen fiir die Araber. Welcher von
beiden Gruppen hitte, IThrer Meinung
nach, die Pressefreiheit entzogen wer-
den sollen — der pro-israelischen oder
der pro-arabischen?

MARCUSE: Keiner! Man kann aus
falschen Griinden fir die richtige Seite
sein und aus richtigen Griinden fiir
die falsche. Hier ist offene Diskussion
notwendig. Aber ich bleibe dabef, Pres-
sefreiheit sollte nicht absolut und be-
dingungslos fiir jeden und flur jede
Sache sein. Dabei mochte ich gerade
nicht fiir die Art von Zensur eintre-
ten, wie sie in Ost-Berlin gelibt wird.

SPIEGEL: Nur — wo ist das Krite-
rium, nach dem Sie unterscheiden, wer

« Mit SPIEGEL-Redakteuren Georg Wolff
(r.) und Dr, Helmut Gumnior,

schreiben darf und wer was schretben
darf?

MARCUSE: Da glaube ich nun, daB
wir einer Ideclogie verfallen, wenn
wir von vornherein annehmen, dall es
unméglich ist, einigermalBen objektiv
zu, entscheiden, wo die Zensur anfan-
gen und wo sie aufhoren soll. Ich
glaube wvielmehr, dal das durchaus
méglich ist. Ich glaube auch, dafl, wenn
die Menschen einigermafien gelernt
haben, zu denken und zu argumentie-
ren, anstatt Propaganda zu machen
und in Doktrinierung zu verfallen, dafl
dann relativ leicht Ubereinstimmung
dariiber zu erzielen ist, was destruk-
tiv und was nicht destruktiv ist.

SPIEGEL: Natiirlich gibt es Konflikte,
bei denen man sich auf seine morali-
sche Binschitzung verlassen kann.

MARCUSE: Nehmen Sie den Krieg
in Vietnam. Ich wirde sagen, dall es
fiir die Menschheit als Ganzes und fir
die Vereinigten Staaten duferst wiin-
schenswerl wire, wenn die Kriegspro-
paganda in den Vereinigien Staaten
nicht erlaubt whre, das hiefe, wenn
eine Zensur ausgeubt wiirde, nicht nur
fiir die Zeitungen, die zu einer Eskala-
tion auffordern, sondern auch fir alle
Medien, die schon durch ihre brutale
Sprache die Menschen an die Vorgénge
in Vietnam gewohnen. Dall amerika-
nische Zeitungen fast téglich mit Ge-
nugtuung in ihren Schlagzeilen {iber
die , Killing rate” in Vietnam berich-
ten, das ist wohl einzigartig.

SPIEGEL: Vollig Ihrer Meinung.
Aber: Ist die amerikanische Presse-
freiheit — gerade angesichts solcher
ScheuBllichkeiten -— nicht auch eine
Wohltat? Sie gestaitet, dal Salisbury
oder Mary McCarthy iiber den Viet~
namkrieg berichten — und zwar in
einem oppositionellen Sinne.

MARCUSE: Ja, aber man mull das
geringe Gewicht der Opposition im
System der Massenkommunikation be-
riicksichtigen. Gibt es eigentlich Pres-
sefreiheit? Theoretisch ja. Aber, wenn
Sie sich, rein der Quantitat nach, die
EinfluBméglichkeiten der Vietnam-
krieg-Befliirworter und -Gegner an-
sehen, dann ist da iiberhaupt kein
Verhiltnis. Pie groflen Pernsehanstal-
ten wirken nicht gegen den Krieg, und
ihr Einflul ist gewaltig.

SPIEGEL: Folgen die populiren TV-
Sendungen dabel nicht ganz einfach
auch dem Druck ihres Publikums?

MARCUSE; Das ist eine wichtige
Frage, die ich auch — sooft ich kann
— diskutiere. Sie haben ganz recht,
Das Publikum driickt nicht nur den
Zeitungen, sondern auch den Politi-
kern seine Meinung auf, aber es jist
ein Publikum, das bereits von den
Massen-Zeitungen und von den Poli-
tikern indoktriniert ist — genauso wie
zum Beispiel die Meinungsforscher die
Meinung erforschen, die selbst schon
gemacht ist, extrem ausgedriickt. Aber
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HERBERT MARCUSE

wurde am 19. Juli 1898 in Berlin
geboren, vier lohre spéter als sein
Namensvetter, Kollege und Lands-
mann  Ludwig Marcuse (,Ob-
szén”), Wéhrend des Ersten Welt-
krieges diente Marcuse als Soldat,
Sein Welthild und seine Zielvor-
stellung reiffen in den ,tosenden
Zwanzigern”  heran, wdéhrend
einer Epoche also, in der die Stu-
digrstuben, Horsdale und Straflen
Deutschlands vom Lérm der Ideo-
Io?ien und Pseudo-ideclogien er-
fallt waren.

Marcuse studierte von 1919 his
1922 in Berlin und FreiburE, pro-
movierte, diente einem kieinen
Berliner Verlag als Lektor, kehrte
1927 nach Freiburg zuriick, wo
Edmund Husserl lehrte und von
1928 an aquch Martin Heidegger,
verband sich gleichzeitig aber mit
dem Marxismus und spdter auch
mit den Ideen Sigmund Freuds.
Bei Max Horkheimer in Fronkfurt
wollte er habilitieren, doch Hitlers
Machtibernchme verhinderte es.
Mit Horkheimers ,Institut fir So-
zialforschung”, dem er noch heute
als externes Mitglied dngehért,
Hloh Marcuse zundchst nach Genf
und 1934 noch New York, Wah-
rend des Krieges war er politi-
scher ,Researcher” beim Washing-
toner Office of Sirategic Services
{0SS), einem Nachrichtendienst
der USA, spéter beim State De-
partment; 1954 berief ihn die
Brandeis University. Seit 1965 ist
er Professor an der University of
California und Honorarprofessor
an der Freien Universitat Berlin,

Man hat Marcuse einen ,Heideg-
ger-Marxisten” genannt. Freilich
Elaubt er nicht wie Marx an die
eilbringende Kraft des Proleta-
riats, aber er teilt dessen endzeit-
liche Hoffrung auf ,ein Reich der
Freiheit”, das ,hefriedete Dasein”
(Marcuse).” Marcuses  visiondre
Vorstellungen nannte der Berliner
Religionssoziologe Professor la-
cob Toubes die ,,Erofune Interpre-
tation einer prophetischen Erleuch-
tung”.
Wdhrend Marcuses erste MNach-
kriegsbicher - ,Eros und Kulur®
{englisch 1955, deutsch 1957) und
+Die Gesellschaftslehre dés sowje-
tischen Marxismus” [englisch 1957,
deutsch 1964) = nur von Fachleu-
ten gelesen wurdan, erregte schon
die 1964 erschienane englische
Ausgabe von ,Der eindimensio-
nale Mensch” Ldeufsch 1967} in der
Bundesrepublik Aufsehen, noch
mehr, und vor allem unfer Studen-
ten, der 1968 auf deutsch erschie-
nene Essoy .Repressive Toleranz”,
Zumal in dem Essay glouben die
Studenten, vornehmlich die Berli-
ner, sinen Appell zu revolutiond-
ren Unternehmungen zu erkennen
— und damit den AnschluB an die
Hosenden Zwanziger”.

DER SbIEGEL, Nr. 35/1967

ich glaube, man sollte diese Dinge
extrem darstellen.

SPIEGEL: Vielleicht doch nicht, Wahr-
scheinlich ist es doch so, dal hier ein
Wechselspiel von Publikum und Publi-
kationsorgan vorliegt und dall man zu
einern wirklichkeitsnahen Resuliat ge-
langt, wenn man eben nicht so ex-
trem theoretisiert, wie Sie es tun.

MARCUSE; Sehen Sie, ich glaube,
daB Sie in diesem Fall die abstrakte
Position haben und ich die mehr kon-
krete. Sie haben ganz recht, man kann
aus dem Wechselspiel nicht heraus.
Man kann aber sehr wohl unter-
suchen, ob dies wirklich ein Wechsel-
spiel gleicher Krifte ist oder ob nicht
die eine Kraft die verursachende Kraft
ist und die andere Kraft nur die der
Wirkung. Ich wiirde in Amerika heute
bestimmt nicht von einer Diktatur der
herrschenden Klasse sprechen, und
habe es, glaube ich, auch nie getan. s
ist eben heute in
Amerika so, daf dort
die Demokratie aus
sich selbst heraus im
Sinne einer Indoktri-
nation und Ideclogie
wirkt. Dabei spielt
Terror normaler-
weise keine Rolle. Ich
habe stindig betont,
dafl in Amerika kein
Terror herrscht, Ich
habe sténdig betont,
dall die Gleichschal-
tung der Bevdlkerung
auf demokratischem
Wege und sogar auf
sehr rationalem Wege
vor sich geht. Und
irotzdem liegt hier
eine Unterdriickung
der Massen durch den
Apparat vor, der me-
thodisch kontroliiert

SPIEGEL: Wer ist das Eéta‘blishment?

MARCUSE: Es sind vor allem die
grolen Konzerne, ihre Publizisten,
Politiker und Konsumenten. Welche
Zeitung kann heute, welche amerika-
nische Fernsehanstalt kann heute noch
leben chne die Annoncen der grofien
Konzerne? Sobald eine solche Anstalt
aus der Reihe springen und Nachrich-
ten verbreiten oder Standpunkte ver-
ireten wiirde, die den Interessen des
GroBkapifals ernsthaft widerspri-
chen, wiire sie in Gefahr, dal die
Annoncen zurlickgingen.

SPIEGEL: Unterstellt, dall es so lIst,
dann Iluft Thre Kritik doch darauf
hinaus, die verschleierte Informations-
lenkung zu ersetzen durch sine offene
Gegenlenkung und...

MARCUSE: ...was fiir schreckliche
Dinge habe ich noch gesagt?

SPIEGEL: ...die generelle Toleranz
durch eine selektive. Dahei liegen dach

wird von den Herr-
schenden — und zwar
materiell wie ideclo-

gisch.

SPIEGEL: Also doch Herrschaft.

MARCUSE: Daran wirde ich fest-
halten, ja. Ich meine, das ist doch ganz
klar. Sehen Sie mal jetzt ab von den
zwel, drei, vier groflen amerikanischen
Zeitungen, wie die ,New York Times*“.
Sehen Sie sich statt dessen die unge-
heure Majoritét der Bevilkerung in
Amerika an, auBerhalb der groBen
Metropolen, die nur — wenn sie iiber-
haupt Zeitungen liest — ihre lokalen
Zeitungen liest.

SPIEGEL: Wenn der Durchschnitis-
amerikaner keine grofe Zeitung liest,
wie soll er dann fiir Regierungspro-
paganda erreichbar sein?

MARCUSE: Da missen wir wieder
vorgichtig sein. Es gibt keine Regie-
rungspropaganda. Die groflen Fernseh-
anstalten in den Vereinigten Staaten
machen ja keine Regierungspropa-
ganda. Sie sind Bild und Stimme des
Establishments. Es wire falsch, wenn
wir sagen wiirden, daBl das eine Re-
gierungspropaganda ist. Dann wiirden
wir wieder {(bersehen, daf Amerika
tatsdchlich noch eine demokratische
Gesellschaft ist. Es. ist das Establish-
ment, der Apparat.

Copyright: Die welt (Hicks)
Fackelzug fiir einen Professor

das Wesen und der Vorzug der allge-
meinen Toleranz gerade darin, dal} sie
die Minoritaten schiitzt.

MARCUSE: Kommt sie nicht auch
den wverfolgenden WMinoritdten und
Majoritdten zugute?

SPIEGEL: Natiirlich, 'das ist die Ri-
gsiko-Rate, die darin enthalten ist.

MARCUSE: Wenn die allgemeine
Toleranz eine faschistische oder eine
andere unterdriickende Bewegung to-
leriert — zum Beispiel die White Ci-
tizens’ Councils -, dann kommt das ja
zunéchst einmal nicht den Liberalen
und Negern zugute, sonderri den an-
deren. Das meine ich.

SPIEGEL: In der Bundesrepublik hat
man die BSozialistische Reichspartei
verboten und spiter auch die Kom-
munistische Partei, weil man in ihnen
potentiell unterdriickende Bewegun-
gen gesehen hat, die die bestehende
CGesellschaft bedrohen.

MARCUSE: Genau an diesem Bei-
spiel kann ich den Unterschied meines
Standpunkts von dem, den Sie eben
berichtet haben, definieren. Das Kri-
terium ist nicht, ob eine Bewegung
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Ein kleines Loch im Heizdl-
tank reiBt leicht ein Loch ins
Portemonnaie!

Das weil heute jeder Tankbesitzer; Er
haftet f0r Schéden, die durch ausiaufendes
Heiztsl entstehen. Besondere Gefahren ge-
hen von den einwandigen, unterirdisch ge-
lagerten Heizdlbeh#ltern aus. Die Behbrden
verlangen nun in einigen Bundesliéndern
eine Sicherung oder Stillegung dieser
Tanks, die grbBtenteils sait etlichen Jahren
im Erdreich liagen. Andera Linder begnli-
gen sich mit der Vorschrift, daB der Tank
mindestens alle & Jahre gereinigt und kon-
trofliert wird. Der Auflage zur Sicherung
entspricht jetzt eine neue technische 1.6-
sung: die Kunststoff-innenhiille. Sie wird
nachirdglich in den Tank eingebaut. Das
unter der PTB-Nr. lIl B/S 718 behordlich
zugelassene Leckanzeigegerit gibt selbst
bei kleinsten Undichtigkeiten sofort Alarm.
Auslaufen kann nichtsi

Die Kunststoff-Innenhiiile wird vom Gesetz-
geber als vollwertiger Grundwasserschutz
anerkannt. Dariiber hinaus schiitzt die Hille
den Lagerbehilter vor der gefihrlichan In-
nenkorrosion. Das bedeutet: Verlangerung
der Lebensdaver und Werterhaltung des
Behilters. Wir bauen lhnen auch die ab
1. 12. 1967 vorgeschriebene Uberfillsiche-
rung ein, fihren Tankreinigungen durch und
geben lhnen dariiber einen Prifbericht.
Lassen Sie sich Informationsmaterial von
uns schicken, Wir sind im gesamiten Bun-
desgebiet durch eigene Gesellschaften ver-
treten. Hansen, Neuerburg & Co. GmbH,
Abt. T 2, 43 Essen, Rittenscheider Str. 1,
Tel. 79909 28.

pre-elechic_g shave. -

Jetzt
schneller glatt
fiir den
ganzen Tag

Zuerst T2. Dann rasieren. Viel lan-
ger glatt. T2 vor der Elektrorasur.
Dann bleibt kein Barthaar zuriick.
Dann bleibt nur ein dezenter, herb-
mannlicher Duft. Genau das, was
Frauen an Mannern mégen.

14

eine bestehende Gesellschaft oder ein
bestehendes Herrschaftssystem be-
droht, sondern ob eine Bewegung —
sagen wir mal ganz allgemein — die
Sache des Friedens, menschlichen
Fortschritts und menschlicher Freiheit
bedroht. Auch ein faschistischer Staut
ist eine ,bestehende Crdnung”, und
gerade ihre Bedrohung ist die Sache
des Friedens und der Frejheit. Das Kri-
terium ist nicht die bestehende Ord-
nung.

SPIEGEL: Die Schwierigkeiten liegen
im Detail. Nehmen wir nochmals die
Pressefreiheit. Sie sagten, es miifite
eine Zensur geben, es diirfte in Ame-
rika der Krieg in Vietnam nicht pro-
pagiert werden. Frage: Wer sollte
heute diese Zensur ausiiben?

MARCUSE: Heute? Erstens wiirde
ich sagen, daBl heute diese Idee ~ auf
Amerika wie auf jedes andere Land
angewandt — unrealistisch ist. Aber
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der zum Leben erwecken. Wenn Sie
sich aber die Grundidee ansehen: Was
sagt eigentlich Plato? Plato sagt, daB
ein gesunder Staat nur von denen re-
giert werden sollte, die gelernt haben,
welche Méglichkeiten der Mensch hat,
welche materiellen und intellektuellen
Bedingungen erfill{ sein miissen, um
die bestmdégliche Entwicklung des
Menschen in der Gesellschaft zu ga-
rantieren.

SPIEGEL: Sie kennen das Universi-
tatsleben; machten Sie unsere Profes-
soren zu Staats-Regenten erheben?

MARCUSE: Nein, obgleich sie wahr-
scheinlich viel weniger Unheil anrich-
ten wiirden als die heute Herrschen-
den.

SPIEGEL: Mdochten Sie, Herr Profes-
sor, einem solchen Gremium ange-
héren?

MARCUSE: Das ist eine geféhrliche
Angelegenheit. ..

WY
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Marcyse, Diskussionspartner in Berlin*; Diktatur von Intellektuellen?

ich will trotzdem der Frage nicht aus-
weichen. Die Zensur sollte ausgeiibt
werden von Menschen, die durch ihre
Ideen und ihr Tun Zeugnis davon ab-
gelegt haben, dafl sie um die gegebe-
nen Moglichkeiten eines Lebens chne
Angst und Unterdriickung wissen und
tiir die Realisierung dieser Méglich-
keiten arbeiten — Menschen, die ge-
lernt haben, was in einer gegebenen
geachichtlichen Situation das Wahre,
Gute und Schine sein kann,

SPIEGEL: Das platonische Ideal. -

MARCUSE: Genau das, chne die
platonische Grausamkeit. Ich weiB,
daB ich mich damit in eine Mausesfalle
setze. Aber nebenbei bemerkt, ich
méchfe ausdriicklich sagen: Ich bin mir
voll bewuBt, daf in PFlatos ,Staat®
geradezu grauenhafte Dinge stehen,
und ich will das, weiB Gott, nicht wie~

* Am Tisch von lnks die Professoren
Richard Léwenthal, Jacob Taubes, Marcuse,
Alexander Schwan und Dieter Claessens im

Auditorium maximum der Freien Unlversi-
tlit Beriin,

SPIEGEL: ...und eine interessante
Frage! Nehmen wir an, Sie wiren so
ein Regent, und es kime jemand zu
Ihnen mit einer Beschwerde, und er
fragte Sie etwa: Warum, Herr Mar-
cuse, haben Sie meinen Artikel ver-
bieten lassen?

MARCUSE: Erstens einmal ent-
scheide ich ja «die Sache nicht allein,
selbst die platonische Diktatur ist ja
nicht die Diktatur eines einzelnen. Und
dann sagen wir: Lassen Sie uns Ihre
Arbeit ansehen, wenn 3ie uns iiber-
zeugen, dann soll der Artikel er-
scheinen.

SPIEGEL: Das Ideal als Ideal unan-
getastet! Die Skepsis gilt der Praxis,
Auch die Kommunistische Partei ist

. ja doch einmal mit dieser Vorstellung

— nimlich, daB die Wissenschaft in
der Lage sei, die besten Fithrer fir
eine Gesellschaft herzugeben — ge-
startet. .

MARCUSE: Das wei ich nicht.
Wenn Sie sich die Geschichte der poli-
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Warum soll das Hell . ..

tischen Arbeiterbewegung ansehen, so
ist doch das ungeheure Vorurteil ge-
gen die Intelligenz auffallend. Das ist
eigentlich von Anfang an dagewesen.
Das halte ich fiir eine der fatalsten
Erscheinungen in der Arbeiterbewe-
BUng.

SPIEGEL: Dazu gehért auch die Skep-
sis, die Lenin selbst . .,

MARCUSE: ...der ein Intellektuel-
ler war...

SPIEGEL: ... gegeniiber den Intellek-
tuellen hatte.

MARCUSE: Ja! Aber sehen Sie mal,
was ist dabei herausgekommen? War-
um soll eigentlich ausgerechnet das
heutige Proletariat diejenige Klasse
sein, von der das Heil kommt? Und
Marx sah die sozialistische Gesell-
schaft als Aufhebung des Proletariats.

.

T

Revolutiondir Lenin
...vom Proletariat kemmen?

DER SPIEGEL, Nr. 35/1947
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SPIEGEL: Tmmerhin, ohne eine Masse
von Unzufriedenen ist eine Revolu-
tion nicht moglich. Intellekiuelle
allein...

MARCUSE: Die revolutionére Intel-
ligenz kann nur durch die soziale und
politische Revolution zur Filihrung
kommen. Die Aktion derer, die Sie die
Masse nennen, ist die Voraussetzung.
Worauf ich hinweisen méchte, ist, dafl
die wirklich revolutionéiren Ziele und
Interessen nicht notwendigerweise mit
denen der Massen identisch sind.
Lassen Sie mich versuchen, das etwas
ausfiihrlicher darzulegen: Wenn wir
eine totale Verdnderung der Gesell-
schaft ins Auge fassen, oder im Sinne
von Marx: den Ubergang der Kon-
trolle von einer Klasse auf die andere,
mit wesenilich verschiedener Organi-
sation der Produktion und der Produk-~
tionsverhilinisse, dann wire das noch
keine Befreiung, wenn die Menschen,
die die neue Kontrolle ibernchmen
und ausiiben und die neuen Ziele set-
zen soliten, dem Typ nach dieselben
wiren wie in der bestehenden Gesell-
schaft. Dann haben Sie nichts weiter
als die Ersetzung eines Herrschafts-
systems durch ein anderes Herr-
schaftssystem. Was erforderlich wiére,
ist, daBl in diesem Ubergang wirklich
neue Bediirfnisse, neue Ziele und neue
Weisen der Befriedigung von Anfang
an die Veriinderung leiten wiirden.

SPIEGEL: DaB ein neuer Mensch die
Fiihrung itbernimmt?

MARCUSE: Ja. Einen neuen Men-
schen erziehen, das ist es — nicht weil
ich gerade die Idee habe, sondern weil
die Entwicklung der modernen Indu-
striegesellschaft den Punkt erreicht
hat, wo ein solcher neuer Mensch nicht
nur mglich, sondern auch notwendig
ist, wenn die Menschheit nicht in eine
zivilisierte oder nicht-zivilisierte Bar-
barei verfallen soll. Der heutige Zu-
stand ist die Perpetuierung der immer
gleichen repressiven Bediirfnisse, im-
mer gleichen Ziele, immer gleichen
Werte in eine zuklinftige Gesellschaft
hinein.

SPIEGEL: Auch die Kommunisten
wollten frither einmal den ,neuen
Menschen®.

MARCUSE: Wir haben ja hier und
heute ein geschichiliches Novum, in-
sofern die fechnische und wissen—
schaftliche Entwicklung der Produkti-
vitdt eine Stufe erreicht hat, an der
dieser neue Mensch nicht mehr eine
Sache der mehr oder weniger will-
kiirlichen Spekulation ist, sondern -—
ich mdchte beinahe sagen -— aus dem
Stand der Produktivkrifte abgeleitetf
werden kann. Zum Beispiel: Selbst die
konservativsten Okonomen stimmen
damit diberein, daB, wenn die Technik
wirklich bis zur Grenze der heute
moglichen  Rationalitdt entwickelt
wiirde, dann das mdoglich wire, was
Marx die Abschaffung der Arbeit ge-

nannt hat. Das heifit, daB die Arbeit -

nicht nur auf ein Minimum reduziert
werden konnte, ohne die geselischaft-
liche Produktivitit im geringsten zu
vermindern, sondern daf sie {ber-
haupt den Charakter einer physischen
Last, den Charakter der Entfremdung
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an Nachdenkliche wendet. «
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verlieren kénnte, Das heiBt aber, dafl
ein neuer Mensch mbglich geworden
igt, der nicht mehr in seinem Leben
und in seinen Instinkten — ich méchte
auf die Instinkte besonderen Weri le-
gen — bhestimmi ist durch das, was
Max Weber die ,innerweltliche Aske-
se* genannt hat, oder das, was wi die
jitdisch-christliche Arbeitsmoral hen-
nen kdnnen, die Moral der Entsagung
und des Geschifts — ein neuer Men-
schentypus also, der das gute Gewis-
sen zum Gliick hat, der das Leben
nicht verdienen muB, sondern der das
Leben wirklich genieflen kann, Das ist
ja nicht etwas, was wir uns ausdenken.
Das ist ja etwas, was wir als technische
Moglichkeit heute zum erstenmal se-
hen kinnen. .
SPIEGEL: Dank der automatisierten
Roboter, die fiir den Menschen
arbeiten? i

MARCUSE: Dank der WMaschinen.
Aber — jetzt kommt das Entscheldende
«w- Maschinen, die kontrolliert und
gebaut werden von Menschen, die die
Welt umschaffen wollen in eine be-
friedete Welt und die — in strikt
wissenschaftlichem Sinne — mit den
Maschinen experimentieren, um her-
auszufinden, welche Miglichkeiten die
Dinge und die Menschen haben, um
eine solche befriedete Gesellschaft zu
schaffen. Das sind heute wissenschaft-
lich~technische Moglichkeiten.

SPIEGEL: Das soll der , neue Mensch®
schaffen, und dieser neue Mensch soll
durch eine Diktatur von Intellektuel-
len, von Platos Philosophen-Kdnigen,
herangezogen werden?

MARCUSE: Nein, aber die Intellek-
tuellen kinnien und sollten die vor-
bereitende Arbeit leisten. Ich glaube,
daB die Revolution zu einer FErzie-
hungsdiktatur tendiert, die sich in ih-
rer Erfiillung aufheben wiirde.

SPIEGEL: Sind Sie sicher, daBl eine
Diktatur, gleich welcher Art, sich sel-
ber abzuschaifen bereit sein kdnnpte?

Seelenforscher Freud”
,Ein herrliches Feld . . .

Auch eine Erzichungsdiktatur ent-
wickelt ein Establishment, einen
»Apparat'. .

MARCUSE: Er unterscheidet sich
von den vorhandenen dadurch, daBl er
wesentlich andere Werte, andere Ziele
und andere Methoden verkirpert. ..

SPIEGEL: ... die ihm aber doch auch
von oben eingegeben werden.

MARCUSE: ... von einem Willen

~und von einer Intelligenz, die demon-

striert hat, daB sle diese neuen Ziele
einer befriedeten Welt wirklich im
Auge hat und auszufihren gewillt ist.

SPIEGEL: Und die Gefahr des Mif-
brauchs?

MARCUSE: Dazu kann ich nur
sagen: Ist diese Gefahr wirklich a
priori so unendlich viel gréBer als der

.. fir den Destruktionstrieb”: Industrielandschaft im Ruhrgebiet
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MiBbrauch, der heute mit der Macht
geirieben wird?

SPIEGEL: A priori nicht, aber in der
parlamentarischen Pemokratie gibt es
Kontrollinstanzen — zum Beispiel den
Professor Marcuse.,

MARCUSE: Also horen Sie mal, der
Professor Marcuse ist, was die Macht
betriftt, ohne jeden geringsten Ein-
fluB. Im Gegenteil, die Macht kann es
sich leisten, daB ich da umhergehe und
das alles sagen kann, weil sie ganz
genau weifl, sie braucht vor dem Pro-
fessor keine Angst zu haben,

SPIEGEL: [hre Schiiler, die Berliner
Studenten, machen den demokrati-
schen Institutionen ganz schin bange.

MARCUSE: Na gut, aber das ist eine
ganz kleine Minderheit . .,

SPIEGEL:.., die im SPIEGEL zu
Worte kommt, chne Angst vor Anzei-
gen-Entzug durch das Establishment.

MARCUSE:; Ich habe immer darauf
hingewiesen, daB es fiir die Starke und
die Koh#sion des Establishments
spricht, daG es sich diese Kritik leisten
kann — eben weil sie in der Tat harm-
los ist.

SPIEGEL: Es ist nicht unsere Sache,
zu beweisen, dafBl Sie gefihrlich sind.
Immerhin, Marcuse wird hier im We-
sten diskutlert, im Osten nicht, Gegen
den Schah wurde in Berlin demon-
striery, in der Tschechoslowakei
nicht.

MARCUSE: Villig richtig.

SPIEGEL: Das also kommt bei einer
Diktatur heraus, Und glauben Sie, dafl
bei einer Diktatur von Platos Philo-
sophen-Konigen etwas anderes her-
auskime? Flir Wissenschaftler ist drei
mal drei gieich neun, und wer das
nicht glaubt, ist ein Verbrecher oder
Irrer. :

MARCUSE: Vielmehr jemand, den
man i{iberzeugen, aber nicht einsper-
ren soll.

SPIEGEL: Wie aber, wenn sich unter
den Philosophen einer finde, der von
der Vitalitdt des Herrschenwollens ge-
packt wiirde?

MARCUSE: Sehen Sie, dieser Ein-
wand beruht auf dem Fehlschlull, der
dic aggressiven Bediirfnisse der be~
stehenden Gesellschaft auf die freie
Gesellschaft iibertrigt. Denn die Vor-
aussetzung fiir diese Erziehungsdikta-
tur — wenn wir es so nennen wollen
— ist ja, daB solche Instinkte und Be-
diirfnisse nicht mehr aktiv sind. So-
lange wir die noch haben: nein!

SPIEGEL: Sie wollen also doch den
Menschen sozusagen umprogrammie-
ren.

MARCUSE: Genau das. Aber das
hiele ja nur: die bestehende Pro-
grammierung durch jhren Gegensatz
autheben, die faktisch bestehende Zen~
sur durch die Gegenzensur negieren!
Was auf dem Spiel steht, ist in der Tat
das, was wir beinahe eine bioclogische
Veridnderung nennen kénnten. Da gehe
ich ja auf Freud zuriick. Ich glaube

" nicht, daB der Mensch so etwas wie ein

primares Machtstreben hat. Wenn
Freud recht hat, dafll das Lustprinzip
eigentlich die primére Triebkraft des

* SPIEGEL-Titel 51/1858.



Menschen ist und dall Aggression in
nicht-brutale und nicht-zerstorerische
Krifte umgeleitet werden kann, dann
sieht ja die Sache schon ganz anders
aus. Dann handelt es sich nur darum,
im neuen Menschen die heute unter-
driickien und mifforauchien Triebe und
Triebstrukturen fiir die Bediirfnisse
einer befriedeten Gesellschaft zu ent-
wickeln. Es ist ja nicht eine Umkon-
struktion von aullen, sondern eine von
innen.

SPIEGEL: Hat Freud an die Moglich-
keit der Umstrukturierung des Ag-
gressionstriebes geglaubt?

MARCUSE: Immerhin hat Freud ja
als Lklassisches Beispiel einer heil-
sametr Umstrukturierung des Aggres-
stonstriebes doch den Chirurgen er-
wihnt, bei dem der primire Sadismus
eben sublimiert ist. Der Chirurg wen-
det zwar Gewalt an und zerstért, aber
im Sinne der Erhaliung des Lebens.
Ich sehe nicht ein, warum man diese
* Sublimierung nicht im gesellschaftli-
chen Sinne erweitern kann.,

SPIEGEL: Also den Krieg auf das
FuBballfeld verlegen.

MARCUSE: Ja, ich wiirde sogar sa-
gen, dall das Fufiballfeld mir noch zu
aggressiv ist. Nehtnen Sie den Destruk-
tionstrieb, Wie herrlich kann sich der
Destruktionsirieb realisieren und aus-
toben in der wvollkommenen Rekon-
struktion der Stidte, in der Rlicknahme
der ganzen Schrecken der gewaltsa-
men Industrialisierung und der Zer-
storung der Natur. Da miissen diese
Stddte, diese Slums doch erst einmal
niedergerissen werden, ehe man wie-
der eiwas aufbauen kann — ein herr-
liches Feld fiir den Destruktionstrieb!

SPIEGEL: Also einreiflen!

MARCUSE: Und besser machen. In
einer hillichen Welt kann es keine
Freiheit geben. HiBlichkeit ist mehr
als ein #sthetischer Regriff. HaBlich-
keit ist ein Begriff, der irgendwie den
Organismus krank macht, genauso wie
zum Beispiel die Abschaffung der Pri-
vatsphiire und der Stille organische
Schiden verursacht.

SPIEGEL: Haben Sie ldirmende Nach-
barn daheim in Kalifornien?

MARCUSE: Im Gegenteil, unsere
Nachbarn sind nett, Aber ich méchte
das sehr ernst nehmen und sagen, dall
eine Gesellschaft, in der Stille und
Alleinsein zu den teuersten Privilegien
gehiren, keine freie Gesellschaft ist.

SPIEGEL: Sie zitieren an einerStelle
Stefan George: ,Schon eure Zahl ist
Frevel! 8ind Sie fiir Geburten-
beschrinkung?

MARCUSE: Solange es uns nicht ge-
lungen ist, eine Welt zu schaffen, in
der jeder wirklich dieses Minimum an
Individualitéit, an Schonheit, an Ruhe
haben kann: ja!

SPIEGEL: Der Mensch braucht Raum.

MARCUSE: Er mufi allein sein kon-
nen. Wie kann ich denken, wie kann
ich herausfinden, was ich will, wenn
ich nicht allein sein kann? Nebenbei
pgesagt: Allein sein heifit, auch zu zweit
allein sein.

SPIEGEL: Sind das nicht Beschwer-
den, die auf evolutionirem Wege —
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durch Geburtenlenkung, durch besse-
ren Wohnungshau — behoben werden
kénnen? Genauso wie die von Ihnen
oft kritisierten Verkauifsmethoden der
Konsumwaren-Industrie, zumal der
Auto-Industrie?

MARCUSE: Ja, sehen Sie, das kon-
nen Sie doch ganz einfach zeigen beim
amerikanischen Automobil. Die Regeln
der geplanten Veraltung und des ge-
sellschaftlichen Status sorgen dafiir,
dafl man jede paar Jahre ein neues
kauft. Und der Mensch, der dies tuf,
sieht nicht oder will nicht sehen, daf
er viel mehr arbeiten, sich viel mehr
anstrengen mufl, viel mehr Dingen
entsagen muf.

SPIEGEL: Kbnnte es nicht sein, dal
man seiner Brauf mit einem neuen
Auto imponieren will? Werbung ist
ohne Dekor nicht denkbar.

MARCUSE: Es kbonnie erstens séin,
daf man seiner Braut Giberhaupt nicht
imponieren will, und zweitens, dalB

welche Bediirinisse wiirden Ihrer Mei-
nung nach die echten sein?

MARCUSE: Die Bediirfnisse, die ich
meine, sind, glaube ich, heute unter-
driickte organische Bediirfnisse: Das
organische Bediirfnis nach Frieden,
nach Ruhe, nach Schénheit, kurz: be-
freite Sensibilitit. Sie gehort wesent-
lich zum Bilde einer befriedeten Ge- -
sellschaft. Heute herrschen die umge-
kehrten Werte: Leistung, Efficiency,
Arbeit, Heroismus — dis Gewalt einer
aggressiven und unterdriickenden Pro-
duktivitit, die der wachsenden Mili-
tir- und Polizeigewall zugute kommit.

SPIEGEL: Kbénnen Sie sich ecine Ge-
sellschaft ochne Konflikie vorstellen?

MARCUSE: Nein. Das ist die Frage,
die mir immer mit Rechi vorgelegt
wird. Selbstverstiandlich nicht. Kon-
flikte wird es immer geben. Ein ex-
tremes Beispiel: Es wird immer vor-
kommen, daB sich zwei Minner in
dasselbe Médchen verlieben. Eine Ge-

Liebespaar im Auto, liebespaar auf der Wiese: ,Ein ungeheurer Unterschied”

man es auf ‘eine etwas mehr erotische
Weise tut! Es mul immerhin schon
eine sehr merkwiirdige FErotik sein,
die dadurch gestdrkt wird, daB ich ein
neues und stirkeres Auto habe und
damit umherfahren kann. Mein Ein-
wand ist, dal das Auto heute schon
ein destruktives oder aggressives In-
strument ist: Macht, Gewalt — das ist
unerotisch.

SPIEGEL: Obwohl Macht, Xrafi
durchaus Elemente der Erotik sind.

MARCUSE: Richtig, asber Kraift im
Sinne der Verfeinerung.

SPIEGEL: Auch auf dem Dorfanger
werden, zum Beispiel beim Tanz, Kraft
und Geschicklichkeit demonstriert.

MARCUSE: Aber die Ténze der vor-
industriellen Gesellschaft waren viel
humaner. Heute kauft man sich ein
Auto, das ist langweilig, Es ist ein un-
geheurer Unterschied, ob ich zum Lie-
ben oder zum Knutschen auf eine
weiche griine Wiese hinausgehe, wo
mich niemand stért, oder ob ich das im
Automobil machen mufi, Das ist ein
ungeheurer Unterschied, der die ganze
Erotik affiziert.

SPIEGEL: Gut, wenn das Auto ein un-
echtes Bediirfnis, ein durch die Gesell-
schaft kiinstlich oktroyiertes, wiire,

sellschaft, in der das nicht geschieht,
ist unvorstellbar. Der wesentliche Un-
terschied ist, dafl solche Konflikte ohne
Brutalitét, ohne Grausamkeit und
ohine Aggression gelost werden.

SPIEGEL: Gelost von wem?

MARCUSE: Von allen, von den Be-
teiligten,

SPIEGEL: Also die beiden Minner
setzen sich an den runden Tisch?

MARCUSE: Man kann sich dazu
auch hinlegen.

SPIEGEL: Der Fall mit dem Midchen
ist ein Fall, in dem zwei Wiinsche mit-
einander konkurrieren -~ und Sie l&-
sen ihn, indem Sie die beiden Gegner
jeweils halbieren, ihnen jede Aggres-
sionslust amputieren und nur das Ver-
tragliche an ihnen {ibriglassen.

MARCUSE: Das Wort von der freien
Entwicklung aller menschlichen Fi-
higkeiten ist sehr mit Vorsicht zu ge-
brauchen. Da ist wieder zu unterschei-
den zwischen einerseits den heute
herrschenden Fihigkeiten und Bediirf-
nissen und andererseits den Fihigkeis
ten und Bediirfnissen wirklich freier
Menschen, Wenn die Menschen heute
ihre von der bestehenden Gesellschaft
gesteuerten Fahigkelten und Bedirf-
nisse frei entfalten dilrften, dann
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kime etwas Qrausiges heraus. Dann
wiirden sie nicht vier oder fiinf Stun-
den vor dem Fernsehgerit sitzen, son-
dern ich weiB nicht wie lange. Da wiir-
den sie schiefen und jagen gehen und
sonst grausige Dinge tun. Wir miissen
heute noch mit Menschen arbeiten,
deren Bediirfnisse von einer repressi-
ven Zivilisation gesteuert, manipuliert
und préformiert sind. Bevor wir von
der allseitigen freien Entfaltung spre-
chen kénnen, miissen wir mernschliche
Bediirfnisse haben, die heute noch
nicht vorliegen.

SPIEGEL: Aber kinnen Sie sich einen
nicht-priformierten Menschen vor-
stellen?

MARCUSE: Wenn Sie das sagen,
dann argumentieren Sie schon gegen

von Menschen wissen, von denen wir
sagen wiirden: Wenn die zu bestime
men hiitten, wiren sie mir lieber als
diejenigen, die faktisch heute {iber
meine Existenz bestimmen.

SPIEGEL: Offen gestanden ...

MARCUSE: ... da sind Sie skep-
tisch?

SPIEGEL: Ehrlich gesagt: Ja.

MARCUSE: Wir haben dauernd die
Worter Diktatur und Macht gebraucht.
Ich glaube, wir sollien das doch jetzt
noch einmal kliren. Ich habe niemals
die Diktatur einer kleinen Gruppe ge-
meint, die Menschen einsperren und
totschlagen oder toischiellen kann.
Worum es geht, ist erstens die ,,be-

New Yorker

«Magnifizenz, weiche bemerkenswerte Verdnderung haben Sie als Rektor
einer grofien Universitét in den letzten zwanzig Johren beobachtet#"

dle Moglichkeit einer vollig spontan
evolutiondren Entwicklung. Préforma-
tion kann, nur durch Anti-Formation
aufgehoben werden., Sie kénnen nicht
von Menschen, die in ihren Instinkten
und in ihrem BewuBtsein verkriippelt
sind, eine freie Entwicklung erwarten.
Eben deswegen ist ja ein therapeuti-
scher Prozefl niitig. Der Doktor greift
ja auch ein; wenn einer krank ist, sagt
er ja auch nicht: Das wollen wir mal
sich natiirlich entwickeln lassen. Er
greift ein, wenn ndtig, mit Gewalt:
die heilende, verbessernde (ewalt ge~
gen die zerstbrende Gewalt der Krank-
heit. So, glaube ich, ist es auch mit
der Gesellschaft.

SPIEGEL: Wer ist der Arzt?

MARCUSE:. Potentiell jeder, heute
bestimmt nicht jeder.

SPIEGEL: Wer soll hier Therapeut
sein?

MARCUSE: Ich glaube, wir wiirden

in relativ kurzer Zeil wenigstens bis
zu dem Punkt einig werden, wo wir
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stimmte Negation® einer faktisch be-
stehenden Diktatur, einer faktisch
herrschenden Macht. Zweitens geht es
um die Autoritit {iber die Erziehung,
von der Schule an, vom Kindergarten
an bis zur Universitit, und daB diese
Autoritit wvon Menschen ausgeiibt
wird, die den Maglichkeiten der Be-
freiung verpflichfet sind, und der Not-
wendigkeit, das, was dem Menschen
angetan worden ist, aus der Welt zu
schaffen.

SPIEGEL: Das Ziel dieser Brzichungs-
diktatur soll das ,befriedete Dasein“
sein, von dem Sie an einer Sielle
Ihres Xssays ,Repressive Toleranz“
sagen, darin wiirden Mensch und Tier
vor Grausamkeit und Aggression ge-
schiitzt werden.

MARCUSE: Das ist sehr bescheiden,
das werden Sie zugehen.

SPIEGEL: Im Gegenteil, das ist doch
wohl sehr unbescheiden, wenn man
bedenkt, dafl damit gesagt ist, dai
auch Tiere gegen Grausamkeit, sogar

gegen die Grausamkeit anderer Tiere,
geschiiizt werden =ollen.

MARCUSE: Ja, in dem Sinne und
soweit als — ich bin kein Zoologe —
Grausambkeit unter den Tieren einfach
durch Unsicherheit, Schwiche wund
Not bedingt ist, ja. Das glaube ich
schon. Ob man je verhindern kinnen
wird, daf3 der grofie Fisch den kleinen
frifit? Vielleicht kommen wir noch mal
dazu, wenn nimlich der grofe Fisch
genug Nahrung hat, so dafl er den
kleinen nicht braucht.

SPIEGEL: Herr Professor, ist das
nicht der Garien Eden? Ist das, was
Sie lehren, nicht eigentlich Religion?

MARCUSE: Warum eigentlich?
Nein! Ich spekuliere in keiner Weise
autf irgendwelche ibernatiirlichen und
iibermenschlichen Krifte. Die Idee der
Befriedung der Natur ist eine ge-
schichtliche, keine metaphysische. Sie
mul von den Menschen selbst kom-
men und von der menschlichen Ge-
sellschaft erarbeitet werden.

SPIEGEL: Herr Professor, wir danken
Ihnen fir dieses Gesprich.

MARCUSE: Gestatten Sie mir, zum
Schlufl noch auf eine Frage zu ant-
worten, die Sie nicht ausdricklich ge-
stellt haben, die ich aber wiahrend
unseres Gesprichs dauernd gefihit
habe.

SPIEGEL: Bitte,

MARCUSE: Ich habe von den ex-
tremen, ,utopischen” Moglichkeiten
¢iner freien Gesellschaft gesprochen.
Ist das nicht lacherlich und verant-
wortungslos in einer geschichtlichen
Periode, in der die Chance einer ersten
Befreiung in den Kampfen der gegen
die Versklavung Aufstehenden in der
Dritten und in der Ersten Welt legt,
in den Kimpfen gegen unertriglich-
unmenschliche Lebensbedingungen,
gegen Hulerste Armut und Entrech-
tung?

SPIEGEL: Mit der Dritten Welt mei-
nen Sie zum Beispiel Siidostasien,
Afrika oder Stidamerika, mit der Er-
sten Welt wohl vor allem die Vereinig-
ten Staaten und Europa?

MARCUSE: Ja. Trotzdem glavbe ich,
gerade in dieser Situation und im Hin-
blick auf die von den hochentwickel-
ten Industrielindern entfesselten und
gefesselten Produktivkrifte an die
qualitative Differenz erinnern zu mis-
sen, die die menschliche Existenz in
einer freien Gesellschaft von der Exi~
stenz selbst in der héchstentwickelten
bestehenden Gesellschaft unterschei-
det. Ich glaube, dal das Bild dieser
extremen Mdoglichkeiten der Freiheit
von Anbeginn im Bewulitsein, in den
Instinkten und in den Aufgaben der
Befreier wirksam sein muB, dall es
schon in den ersten Stadien der In-
dustrialisierung und HXNumanisierung
enthalten sein mulB, wenn nicht trotz
aller Verinderung die ganze Misere
wieder von vorne anfangen soll.

SPIEGEL: Nochmals besten Dank.



