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Kruger -Photo .
-Ich dachte, das gehort dczu

»Rilcksicht genommen worden* auf
Personen von Rang und Ansehen, droht
dem .Gericht mit grofier Wahrschem-
lichkeit. Zwischen der Tendenz - des
‘Rechts, prdventiv zu wirken auf mog-
liche Tater und warnend auf vorstell-
bare Opfer — und seiner verfahrens-
rechtlichen Miihe, die: Kliger-  oder
Zeugenrolle nicht zu einer selbstmor-
derischen Charge zu machen, geriet die
Grofle Strafkammer 8 in. die Schere.

Wovor sich junge Damen zu hiiten
haben, 'sosehr sie gewinnbringenden
Ruhm anstreben mdgen, wird der
Offentlichkeit nunmehr verborgen blei-
ben. Allein die Herrenwelt ‘konnte schon
bis zum AusschluB8 der Presse eine Lehre
aus der Sache Kriiger ziehen. Wer bis-
lang noch der Meinung war, maénnlicher

Erfolg sei doch wenigstens in geringem -

MaBe auf gewinnende Ziige und ein
leidliches Aussehen zuriickzufiihren,
miufite seine Illusion begraben. Kruger
konnte nicht ohne Stolz (,Sie haben
sich nicht, einmal an meinen Zahn-
stummeln gestért“) darauf hinweisen,

daB sein in keiner Weise sympathischer -

#uBerer Eindruck ihm’ nie Hindernisse
bereitet hatte. Macht, und sei. sie noch
so schlecht gespielt, ist das, was tanzen
1483t.

Die - A‘usschluB-'Entsdxe'idung
- ,Ein

einmaliger Fall in der hamburgischen

Justizgeschichte®) ist alIerdmgs nicht nur .
.-das Ergebnis.der grundsitzlichen Un-
. klarheit dariiber, wieweit das Interesse.
*.an der Offentlichkeit der Verhandlung

gewahrt” werden kann,- ohne .daB
schutzwiirdigeﬂEinzelinteres;endemohert

werden. Dié Entscheidung spiegelt auch ~

eine Haltuhg wider, der es am ‘liebsten

' - ware, wenn die Berichterstattung auf

den Abdruck von Justizpressestellen-
‘Versmnen beschrénkt wiirde.

So sagte denn auch ein in der Sache
Kriiger engagierter Aunwalt vor Ver-
kundung des Beschlusses lautstark und

+ in einem der Sache Kriiger angemesse-_

- nen Bild: ,Wenn ein Landgerichtsdirek- -

tor in -das Bordell geht dann -ist das’.
doch kein Grund, das in die Zeitung
zu bringen. Das ist doch seine Privat-
sache.“ PN .
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JUSTIZ

‘WEHRFLUCHT
M|t Zortgefuhl

])ie viermotorigé DC 6 mit der Flug-
7 nummer 073505 C war von der
Staatsanwaltschaft - gechartert. Die
Maschine startete”auf .dem. Flughafen
Tempelhof -und ‘transportierte: den
23jdhrigen. Paul-Dieter Spréer, Chemie-
student an der Freien Universitit, via
Hannover in das Untelsuchungsgefang-
nis- Hlldeshelm

Ehe' der Fluggast wider lelen am
Dienstag letzter Woche morgens um vier
geweckt und spiter gemeinsam mit drei
Kriminalbeamten und einem anderen
U-Haftling -in  die "Maschine: bugsiert
wurde,- hatte er 42 Tage ]ang in Alt-
Moablt eingesessen.

Sproer_‘ ist .der _erste wehrunwuhge

-‘Student, der Wegen Wehrpflichtentzie-

hung per Flugzeug zwangsweise auf die

Anklagebank transportiert wurde. Er -

gehort — nach Ansicht der Staatsanwalt-
schaft — zu jenen westdeutschen Jung-
blirgern, die nach West-Berlin emigrie-
ren, um dem' Kommifl zu entgehen.
Denn in West-Berlin gilt aufgrund alli-
ierter Vorbehalte das bundesdeutsche
Wehrpflichtgesetz nicht.

Gleichwohl kann nicht jeder West-
berliner Neubilirger sicher sein, vom
Kommifl verschont zu bleiben. Die
Wehrpflicht entfillt nur fiir diejenigen,
die in' West-Berlin ihren ,,stﬁndigen
Aufenthalt“ begriinden —

[> das sind in der Regel Erwerbstitige
(ein Sprecher des Bundesverteidi-
gung‘smlnlsterlums »Wenn der
_Arbeiter in West-Berlin lebt braucht
er nicht zu dienen®),

[> das sind in der Regel mcht Studen-

ten (Wehrpflichtgesetz-Kommentator

Dr. Scherer: ,Ein voriibergehender
Aufenthalt in Berlin, etwa zu Stu-
dienzwecken, beendet - die Wehr-

pflicht nicht®).

Dieses Zweiklassensystem gilt spi-
‘testens seit 1959, als das Bundesverwal-
tungsgericht (Sitz:’ Berli_n) entschied,

.~

West-Berliner Spréer-Ausweis
Wer ist ein Berliner?

- frei.
.rufung einlegte, weigerte er sich, vor

was unter - ,stdndigem Aufenthalt® zu
verstehen ist:’,Jemand begriindet seinen
stindigen Aufenthalt dort, wo er sich
mit dem Willen niederléBt,
Dauer zu bleiben und den Schwerpunkt
seiner Lebensverhiltnisse zu bilden.“

Das aber gelte ,in der Regel® nicht
fiir jene jungen Westdeutschen, die ihre
berufliche Ausbildung — etwa ein Stu-
dium — in Berlin beginnen. ,Junge
Leute“ koénnten zwar einen Entschlufl
iiber ihren ,stindigen®* Aufenthaltsort
bei Beginn der Ausbildung .,in Aussicht
nehmen®, aber vor deren Abschluﬁ
,nicht endgultlg“ fassen.

In Unkenntnis dieser Rechtsprechung
haben gleichwohl immer wieder west-
deutsche Abiturienten oder Studenten
versucht, der Wehrpflicht zu entgehen,
indem sie in das barrasfreie Berlin
iiberwechselten. Das ~ Verteidigungs-
ministerium schitzt die Zahl dieser
KommiB-Kneifer auf etwa 50 bis 100.

Viele von ihnen wurden von der Bun-
deswehr durch gilitliches Zureden be-
wogen, zuriick und zu den Fahnen zu
eilen. ,,Wir machen das mit sehr viel
Zartgefithl®, ‘erlauterte der Leiter des
Kreiswehrersatzamts Augsburg, Regie-
rungsrat Zajonz. ,Ich habe wvier oder
fiinf Studenten aus Berlin schon zuriick-
geholt, die haben sich iiberzeugen
lassen.“

Es habe sich auch unter Studenten
und Abiturienten inzwischen herum-
gesprochen, ,da damit kein Blumen-
topf zu gewinnen ist“. Aber: ,Es sind
auch schon Bestrafungen erfolgt, wenn
solche Studenten in die Bundesrepublik
reisten.”

Die jlingste Strafverhandlung ist fur
Dienstag. dieser Woche vor dem Land-
gericht Hildesheim angesetzt. Paul-Die-
ter Sproer, gebiirtig in Wolfsburg, ist
angeklagt, sich Ldurch arglistige, auf
Tduschung berechnete Machenschaften
der Erfiillung der Wehrpflicht enlzogen®
zu haben — ein Delikt, das nach Para-
graph 109a des Strafgesetzbuchs mit
Gefingnis geahndet wird.

Die ,auf Tiduschung berechneten
Machenschaften“ sah der Staatsanwalt
in Spréers Umzugsfreudigkeit: Nachdem
Sproers Antrag auf Riickstellung vom
Wehrdienst im Mirz 1962 abgelehnt
worden war, siedelte der Abiturient-von
Wolfsburg nach Berlin um und tat von
dort aus kund, er kénne nun ,als West-
berliner® der Einberufung mch? mehr
folgen.

Gleichwohl begann er sein Studium
nicht in Berlin, sondern — mif einem
Westberliner Personalausweis, aber
ohne polizeiliche Abmeldung — an der
Universitidt GieBen. Erst ein Jahr spéter
ging er zur Freien Universitidt Berlin.

Das Schéffengericht Wolfsburg, vor
dem sich Sproer in erster Instanz zu
verantworten hatte, sprach den reise-
ristigen Studenten mangels Beweises
Als die Staatsanwaltschaft Be-

dem nach seiner Ansicht nicht zustéindi-
gen Landgericht Hildesheim zur Haupt-
verhandlung zu erscheinen. Hildesheim
erlieB Haftbefehl.

. Und noch einmal, nun schon in Moa-
biter Untersuchungshaft, strdubte sich
Spréer. Er lehnte es ab, sich nach West-
deutschland ausfliegen zu lassen.

Da keine Fluggesellschaft nach inter-
nationalem Brauch einen Passagier
gegen dessen Willen befordert, muBte
zum erstenmal in der Geschichie der
Luftfahrt flir einen wehrunlustigen Stu-
denten ein Sonderflug arrangiert
werden.

auf die .
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