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KRIEGSSCHULD

Ratsel am 9. 9.

ie Frage, ob Deutschland am Ersten

Weltkrieg schuld gewesen ist — im
Versailler Vertrag bejaht und von einer
Generation deutscher Historiker leiden-
schaftlich verneint —, ist wieder auf-
geworfen worden. Im Mittelpunkt der
neuen Debatte steht Theobald von Beth-
mann Hollweg, der 1909 ins Amt beru-
fene Reichskanzler, der Deutschland 1914
in den Krieg fiihrte.

Bethmann Hollweg galt fiir den groB-
ten Teil der deutschen Historiker noch
bis vor kurzem als eine ,hamletartige*
Figur (Paul Sethe in der ,Welt“), als
»Schwerbliitig gewissenhafter Reichs-
kanzler®, der ,ehrlich verzweifelt”, aber
erfolglos den Weltkrieg zu verhindern
versuchte (Professor Hans Herzfeld in
der neuen Propylden-Weltgeschichte) —
auf jeden Fall als ein zwar schwich-
licher, doch im Grunde friedlich gesinn-
ter Staatsmann.

An diesem durch vier Jahrzehnte
deutscher Geschichtsschreibung patinier-
ten Bild Bethmann Hollwegs haben bei-
nahe gleichzeitig zwei Hamburger
Historiker wesentliche Korrekturen
vorgenommen — allerdings mit voéllig
gegensitzlicher Tendenz.

Professor Fritz Fischer, Ordinarius
fir Mittlere und Neuere Geschichte an
der Hamburger Universitit, stellte in sei-
nem 1961 erschienenen Buch , Griff nach
der Weltmacht® (SPIEGEL 49/1961)
den Kanzler Bethmann Hollweg als
einen Staatsmann dar, der in den Juli-
tagen 1914 ,bewulBlt das Risiko eines
Weltkrieges* iibernahm, um in Mittel-
europa ein sich iiber das Baltikum,
Polen, Osterreich, den Balkan, Frank-
reich, Belgien, Holland und Skandi-
navien erstreckendes deutsches Impe-
rium zu errichten.

Fischer: Bethmann Hollweg wollte
»diesen Krieg zum Durchbruch Deutsch-
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lands zur Stellung einer Weltmacht ...
benutzen*.

Wegen dieses Kriegszieles habe — so
Fischers Hauptthese — Bethmann Holl-
weg bis zu seinem Sturz 1917 und habe
die deutsche Reichsregierung bis 1918
jede friedliche Losung auf Grund der
Reichsgrenzen von 1914 abgelehnt.

In dem soeben erschienenen ersten
Band einer auf drei Teile berechneten
Dokumentenveriffentlichung hat nun
der Fischer-Schiller Imanuel Geiss das
Kriegsschuld-Thema erneut aufgegrif-
fen®. Fischer fordert in einem Vorwort
zu dem Buch von Geiss, ,die historische
Bestandsaufnahme (zur deutschen
Kriegsschuld), die nach 1919 - in einer
hektischen innenpolitischen Situation
unterblieben war, fast zwei Generatio-
nen nach Ausbruch des 1. Weltkriegs
nachzuholen®.

Fast gleichzeitig mit Fischers Buch
»Griff nach der Weltmacht“ erschien in
der Zeitschrift ,Das Parlament“ eine
Studie Professor Egmont Zechlins,
auch er Ordinarius fir Mittlere und
Neuere Geschichte in Hamburg. Zech-
lins Studie (Titel: ,Friedensbestrebun-
gen und Revolutionierungsversuche®)
soll demnichst als Buch herauskommen.

Zechlin meint darin, da8 Bethmann
Hollweg ,kein festes Kriegszielpro-
gramm vertreten hat“, daB ,Minner
wie Bethmann, Jagow"” (Staatssekretar
des AuBeren bei Kriegsausbruch) ,oder
Wilhelm II. keine auch nur latenten
Hegemonialziele“ hatten, und daB ,die
Arbeit an der Wiederherstellung des
Friedens ... geradezu ... die Kontinui-
tit der Bethmannschen Politik“ gebildet
habe.

Wihrend also Bethmann bei Fischer
als zielbewuBter Machtpolitiker er-
scheint, zeichnet ihn Zechlin als zielbe-
wuflten Friedenspolitiker, dem aller-
dings am Ende kein Erfolg beschieden
war.

® Imanuel Geiss: ,Julikrise und Kriegs-
ausbruch 1914 — Eine Dokumentensammlung®.
Verlag. fiir Literatur und Zeitgeschehen
GmbH, Hannover; 442 Seiten; 38 Mark.

Kanzler Bethmann, Rotgeber Jagow, Helfferich: ,Teufel unter den Teufeln”
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Die Kontroverse der beiden Hambur-
ger Professoren hat inzwischen fast die
gesamte deutsche Historiker-Elite mobi-
lisiert. Insbesondere Fischers Buch ist,
wenn auch mit unterschiedlicher
Schirfe, kritisiert worden®.

So beklagte der Altmeister deutscher
Geschichtsschreibung, der Freiburger
Professor Gerhard Ritter, das Fischer-

Buch als ein Dokument deutscher
»Selbstverdunkelung®.

Ahnlich lautete auch das Urteil des
Marburger Neuhistorikers Ludwig

Dehio: ,Eine reprisentative Leistung
der desillusionierten, ,zornigen‘ Gene-
ration, deren prigendes Erlebnis die
Hitlerzeit war.*

Dehio bezweifelte im ,Monat* Fi-
schers These von Bethmanns Hegemo-
nialstreben schon deswegen, weil der
Reichskanzler niemals sein Kriegsziel-
programm verdffentlicht hat; das Pro-
gramm ist erst durch Fischer ans Tages-
licht geférdert worden. Daraus schliefit
Dehio, da Bethmann ,freie Hand fir
Verhandlungen behalten“ wollte, um am
Ende auch auf einen Verstdndigungs-
frieden eingehen zu kdnnen.

Am schirfsten verfuhr mit Fischers
,,Griff nach der Weltmacht“ der Heraus-
geber der Propylien-Weltgeschichte,
der Stuttgarter Professor Golo Mann:
Fischers Buch sei ,,im Grunde verfehlt,
Dem Werk fehle insbesondere ,ein gar
zu wesentlicher Teil der zu verstehen-
den, darzustellenden Realitat®;

Tatsdchlich habe Fischer auch die
Figur Bethmann Hollwegs verzeichnet.
Der Kanzler erscheine bei Fischer als
»der eigentliche Teufel unter den Teu-
feln“, in Wirklichkeit sei Bethmann je-
doch ,ein ehrenhafter, von der Ge-

» Zechlins Studie erschien im Mai/Junt 1961;
Zechlin kannte damals die Hauptthesen und
Beweisstlicke seines Kollegen nur aus kurzen
Vorweg-Verdffentlichungen Fischers in der
Historischen Zeitschrift. Fischers 900-Seiten-
Buch war zum Zeitpunkt der Zechlinschen
Verdfrentlichung schon im wesentlichen ab-
geschlossen, aber noch nicht auf dem Markt.
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schichte jammervoll {iberforderter Biiro-
krat“ gewesen: ,Konziliant und schwach,
zu schwach, um ganz wahrhaftig zu sein,
gutmiitig und beifallsiichtig.“

Daf3 Bethmann den Ersten Weltkrieg
mit inszeniert hat (Fischer: Die deutsche
Reichsfithrung habe ,einen erheblichen
Teil der historischen Verantwortung fir
den Ausbruch des allgemeinen Krieges“
zu tragen), ist Fischers Uberzeugung,
und er erklart auch, warum ins-
besondere Bethmann diese Verant-
wortung auf sich nahm -— nach Fischers
Ansicht: weil Bethmann Deutschland
zur vierten Weltmacht, zur Hegemonial-
macht Zentraleuropas (Bethmann: ,Von
den Pyrenden bis zur Memel, vom
Schwarzen Meer bis zur Nordsee, vom
Mittelmeer bis Ostsee) und liberdies zur
Schutzmacht eines riesigen Kolonial-Im-
periums in Zentralafrika machen wollte.

Hauptbeweisstiick Fischers fiir Beth-
manns Weltmachtpldne ist eine Denk-
schrift, die Bethmann wenige Wochen
nach Kriegsausbruch, am 9. September
1914, im kaiserlichen Hauptquartier fiir
seinen Stellvertreter in Berlin, den
Staatssekretir Clemens von Delbriick,
verfaBte.

In dieser Denkschrift (von Bethmann
als eine ,vorliaufige Aufzeichnung iiber
die Richtlinien wunserer Politik beim
FriedensschluB“ bezeichnet) forderte
der Reichskanzler,

> Frankreich solle im Friedensver~
trag auf jeden Fall das Erzbecken
von Briey, eventuell auch Belfort,
den westlichen Vogesenabhang und
einen Kiistenstrich von Diinkirchen
bis Boulogne abtreten.

> Belgien solle Liittich und Verviers
an PreufBlen, einen Grenzstreifen.an
Luxemburg verlieren und im {iibri-
gen in einen deutschen ,Vasallen-
staat“ verwandelt werden.

Den Kern aber des Bethmannschen
Kriegszielprogramms bildete die soge-
nannte , Mitteleuropa-Idee®, die Grin-
dung eines von Deutschland beherrsch-
ten mitteleuropidischen Wirtschaftsver-
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bandes unter Einschlu von Frankreich,
Belgien, Holland, Dinemark, Osterreich-
Ungarn, Polen und eventuell Italien,
Schweden und Norwegen. (Luxemburg
sollte Bundesland des Deutschen Rei-
ches werden.)

An diesem Dokument, das Fischer in
dem von der DDR gehtiteten ,Zentral-
archiv® in Potsdam fand und 1959 aus-
zugsweise in der ,Historischen Zeit-
schrift“ veroffentlichte, setzte im Jahre
1961 die Kontroverse zwischen Fischer
und seinem Hamburger Kollegen Zech-
. lin an.

Zechlin zu der ihm damals bekann-
ten Fischer-Veroffentlichung in der
»Historischen Zeitschrift“: Die Denk-
schrift Bethmanns enthalte ,zum Teil
Gedankenginge und Formulierungen
anderer Personen und diirfte erst mit
Kenntnis ihrer Entstehungsgeschichte
und vor allem in ihrer Situationsbedingt-

heit zu einer Urteilsbildung iiber die:

Politik Bethmanns herangezogen wer-
den“. Zechlins Einwinde liefen auf
zwei Punkte hinaus: Die Denkschrift

[> stelle moglicherweise das Produkt
von Einfliisterungen ,anderer Per-
sonen“ dar und sei mithin nicht un-
bedingt fiir Bethmanns Kriegsziel-
Vorstellungen charakteristisch, und

[> sei ,situationsbedingt* gewesen, an-
ders ausgedriickt: Bethmann habe
sie unter dem Eindruck des schein-
bar unaufhaltsamen deutschen Vor-
marsches auf Paris formuliert (tat-
sdchlich unterzeichnete sie Beth-
mann just an jenem 9. September,
an dem eben dieser deutsche Vor-
marsch endglltig zum Stehen kam,
wovon Bethmann aber zu jenem
Zeitpunkt noch nichts wuBte). Beth-
mann habe aber unmittelbar nach
dem 9. September diese Kriegsziele
fallenlassen.

Zwar kommt Fischers Buch den Zech-
linschen Einwinden in der Sache
stark entgegen, interpretiert sie aber
durchaus anders. Fischer bestreitet nicht
nur nicht, da Bethmanns Kriegsziel-
programm vom 9. September unter dem
EinfluB ,anderer Personen“ zustande
gekommen ist, sondern unterstreicht
und belegt diese Theorie noch durch

eine Menge Details —sieht jedoch gerade '

in diesen Details den Beweis dafiir,
daB Bethmanns Kriegszielprogramm
vom 9. September sich auf eine breite
Zustimmung auBerhalb der eigent-
lichen Regierung stitzen konnte und
eben aus diesem Grunde als durchaus
ernsthaft gemeint verstanden werden
mufl.

Diese Beeinflussung Bethmanns im
Sinne einer deutschen Weltmachtpoli-
tik ist laut Fischer zunichst vor allem
von deutschen Industrie- und Bank-
kreisen ausgegangen, spiter — nach
Ausbruch des Weltkrieges — auch von
deutschen Intellektuellen und von mei-
nungsbildenden Verbinden, vor allem
von dem Alldeutschen Verband des
Justizrats Heinrich ClaB.

Als den bedeutendsten geistigen Ur-
heber des Bethmannschen Kriegsziel-
programms vom 9. September 1914
nennt Fischer den Chef der AEG, Wal-~
ther Rathenau. Daneben fiihrt er auch
noch die Direktoren der Deutschen Bank
Arthur von Gwinner und Karl Helfferich
auf.

Diese Ménner hétten — so Fischer —
dem Reichskanzler schon vor dem
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Kriege den Mitteleuropa-Gedanken
,nahegebracht“, und Rathenau habe in
den ersten Kriegstagen in einer gro-
Ben Denkschrift den Kanzler darauf
hingewiesen, dafl ,nur ein durch ,Mit-
teleuropa‘ verstdrktes Deutschland®
kiinftig in der Lage sein werde, sich

-zwischen England/Amerika einerseits

und RufBlland andererseits ,als eben-
biirtige Weltmacht zu behaupten®. Die~
ses ,unbedingte Ziel“ sollte, laut Rathe-
nau, wenn notig mit Gewalt durch-
gesetzt werden.

Bethmann habe sich, so Fischer, von
diesen Gedankengingen Rathenaus
»tief beeindruckt“ gezeigt und Rathe-
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Kriegsziel-Planer Rathenau
Lottich an Preufien

naus Mitteleuropa-Denkschrift bei allen
Ressorts seines Xabinetts in Umlauf
gegeben. -

Ahnlich wie Rathenau hielt Arthur
von Gwinner es fiir besser, ,Deutsch-
lands wirtschaftliche Vorherrschaft (in
Europa) zu etablieren“ als ,blindlings
eine Politik der Annexionen zu be-
ginnen“.

Ohne in diese Details zu gehen, nimmt
auch Zechlin an, daB8 Bethmanns
Kriegsziele vom 9. September unter
dem EinfluB ,anderer Personen“ zu-
stande gekommen waren; er bezweifelt
nur, dall dieser EinfluB nachhaltig ge-
wesen ist — meint vielmehr, daf3
Bethmann unmittelbar nach dem
9. September zu einer niichterneren Be-
trachtungsweise der deutschen Méglich-
keiten zuriickkehrte.

An dieser Stelle spitzen sich die Mei-
nungsverschiedenheiten der beiden
Hamburger Professoren auf ein einzi-
ges Dokument zu — auf das Protokoll
eines Gespridchs, das am 8. Dezember
1914 stattfand und an dem neben dem
Reichskanzler die Repridsentanten der
beiden groBten deutschen Industriever-

binde von damals teilnahmen. Das
waren
[> der spidtere AuBenminister und

Reichskanzler der Weimarer Repu-
blik, Gustav Stresemann, damals
zweiter Vorsitzender des ,Bundes
der Industriellen“ (der die verarbei-
tende Industrie reprisentierte), und

[> Landrat a.D. Heinrich Roetger, Syn-
dikus des die (rheinische) Schwer- ~

industrie représentierenden ,Cen-
tralverbands Deutscher Indu-
strieller®.

Das Protokoll, das von Stresemann
verfaBt wurde, beschrieb zunichst die
Wiinsche der beiden Industrieverbinde
in bezug auf das deutsche Kriegsziel-
programm. Danach solite Deutschland
bei FriedensschluB3 nicht nur im Westen
Anspriiche geltend machen (dhnlich wie
in Bethmanns September-Programm,
namlich auf Belgien, Longwy-Briey,
Belfort), sondern auch im Osten, und
zwar auf Polen und baltische Gebiete
(Kurland und Estland).

Rund vier Finftel des Stresemann-
Protokolls sind der Stellungnahme
Bethmanns zu diesen Kriegszielwiin-
schen der beiden Industrieverbinde ge-
widmet. Etwa in der Mitte dieser Stel-
lungnahme findet sich ein Satz, in dem
Stresemann den Eindruck verzeichnet,
Bethmann stimme im wesentlichen den
Annexionswiinschen der  deutschen
Industrie zu. Stresemann: ,Im grofien
ganzen gingen unsere Ansichten nicht

. sehr weit auseinander.“

Auf diesen Satz stiitzt Fischer seine
Interpretation, wonach Bethmann noch
am 8. Dezember 1914 — trotz des Schei-
terns der deutschen September-Offen-
sive in Frankreich — an seinem Kriegs-
zielprogramm vom 9. September fest-
hielt.

Fischer: ,Der Kanzler stimmte
ihnen (Stresemann und Roetger), wie
Stresemann in seinen Aufzeichnungen
festhielt, ,im groBen und ganzen zu‘,
was heute nach Kenntnis der Akten,
besonders Bethmann Hollwegs Septem-
ber-Programms, weder als Uberinter-
pretation Stresemanns noch als bloBe
politische Taktik des Reichskanzlers
aufgefaBt zu werden braucht...«

Diese Verengung des Stresemann-
Protokolls auf ein einziges kurzes Zitat
hat dem Historiker Fischer von vielen
Seiten her Kritik eingetragen — vor
allem von Zechlin.

Zechlin, der das umstrittene Proto-
koll im Wortlaut verdéffentlicht, gelangt
zu der Ansicht, daB man aus dem
Schriftstiick genau das Gegenteil der
Fischerschen - Auslegung herauslesen
miisse. Zwar habe Bethmann gegen-
liber Stresemann und Roetger ,der
Form nach verbindliche Bemerkungen®
fallenlassen, indessen zeige das Proto-
koll in seiner Gesamtheit, ,da Beth-
mann sich im Gegenteil von den Vor-
stellungen und Pldnen dieser Leute
distanzierte“.

Zum Beweis seiner Interpretation
zitiert Egmont Zechlin, daB Beth-~
mann Hollweg (laut Stresemann) sagte:




> er mochte ,am liebsten iiberhaupt
keinen Quadratmeter fremdsprachi-
gen Gebiets“ annektieren;

[> als eine seiner Hauptaufgaben be-
trachte er die Versbhnung Deutsch-
lands mit Frankreich;

[> Belgien als ,Kroncolonie* zu be-
handeln, sei ihm ,nicht unsympa-
thisch®“, doch misse dartiber ,noch
eingehender“ gesprochen werden.

Fischer stiitzt seine Interpretation
des Stresemann-Protokolls auf Beth-
manns Kriegszielprogramm vom 9.
September: Was damals der Reichs-
kanzler seinem Stellvertreter Delbriick
nach Berlin schrieb, dem stimmte
er — laut Fischers Auslegung — auch
noch am 8. Dezember ,im grofien und
ganzen“ zu.

Umgekehrt verfihrt Zechlin: Nach
seiner Interpretation ist das Strese-
mann-Protokoll ein Beweis dafiir, daB
Bethmanns September-Kriegsziele nur
eine vorlbergehende Spekulation bil-
deten, zu der Bethmann angesichts des
scheinbar bevorstehenden deutschen
Sieges gekommen war. Unmittelbar
nach dem 9. September aber zeigte sich,
daB3 diese Hoffnung falsch war, und
Bethmann trennte sich — so ist jeden-
falls Zechlins Ansicht — daraufhin von
der Vorstellung, Deutschlands Gegnern
den Frieden diktieren zu konnen.

Als den entscheidenden Wendepunkt
der Bethmannschen Friedensvorstellun-
gen zwischen 9. September und 8. De-
zember bezeichnet Zechlin den 18.
November 1914. An diesem Tag traf
Bethmann mit dem Chef des deutschen
Generalstabs, dem General Erich von
Falkenhayn, zusammen. Bei dieser
Gelegenheit erklidrte Falkenhayn (und
Bethmann berichtete so nach Berlin an
das Auswirtige Amt), da die ,vollige
Besiegung und Vernichtung unserer
Gegner ... ausgeschlossen“ sei. Zech-

lin: ,Dieses Eingestindnis &nderte im.

Grunde alles.* .

Wie iiberzeugend auch immer Zech-
lins Interpretation des Stresemann-
Protokolls aussieht — Paul Sethe fand,
daf3 sie Fischers Darstellung des Reichs-
kanzlers Bethmann als Machtpolitiker
nicht schliissig zu entkriften vermag.

In der Tat belegt Fischer seine These,
Bethmann habe Deutschland zur
,vierten Weltmacht* machen wollen,
noch durch’ iippig dokumentierte Dar-
legungen. Danach soll Bethmann:

[> In der Julikrise 1914 zielbewul3t zum
Kriege getrieben haben; Fischer be-
hauptet, Bethmann habe in den
Tagen vor Kriegsausbruch Oster-
reich in den Krieg gegen Serbien
mandvriert und habe sogar den
Kaiser getduscht, um den Krieg
herbeizufiihren.

> Wihrend des Krieges, bis zu seinem
Sturz 1917, jede friedliche Ldsung
auf Basis der Reichsgrenzen von
1914 abgelehnt haben.

Unterstellt, daB diese beiden, von
Fischer mit dem ,,Scharfblick des Staats-
anwaltes“ (Dehio) betriebenen Darle-
gungen sich als stichhaltig erweisen,
miiBte auch akzeptiert werden, dafi
Bethmanns September-Denkschrift das
durchgingige Kriegsprogramm Beth-
manns gewesen ist. Denn wenn Beth-
mann sich so verhalten hat, wie Fischer
behauptet, besteht kein Grund zu be-
zweifeln, dall Bethmann anstrebte,
»diesen Krieg zum Durchbruch Deutsch-
lands zur Stellung einer Weltmacht zu
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Bethmann-Kritiker Fischer
Wourde der Kaiser getduscht?

benutzen* (Fischer). Dann besteht auch
keine Ursache, die Ernsthaftigkeit der
Denkschrift Bethmanns vom 9. Septem-
ber zu bezweifeln.

Indessen hat sich die deutsche Histo-
riker-Elite zu Fischers Ergebnissen
(die ohne Zweifel die deutsche Haupt-
schuld am Ersten Weltkrieg implizie-
ren) noch nicht entschlieBen ko6nnen.

Fiir sie bleibt Bethmanns Denkschrift
vom 9. September und bleibt ihr Ver-
fasser noch ein Ritsel.

Paul Sethe: ,Man ist verzweifelt,
man kann den maBvollen und weit-
blickenden Staatsmann Bethmann nicht
mit diesem weltfremden Eroberungs-
politiker (des September-Programms)
zusammenbringen, man steht vor einem
Ritsel.“

Bethmann-Verteidiger Zechlin °
Wollte der-Kanzler den_Krieg?

RECHT

ENTSCHEIDUNGEN

Wer durch unbeherrschtes Verhalten
den ordnungsgemifBlen Dienstbetrieb
einer Behorde erheblich stért und da-
mit die Sicherheit der Beamten und
Angestellten gefihrdet, darf mit Haus-
verbot belegt werden (Oberverwal-
tungsgericht Miinster). .

Ein Fahrer, der mit hoher Geschwin-
digkeit so in die Autobahn einfihrt, dafl
er kurz hinter einem Langsamfahrer
auf der rechten Spur und unmittelbar
vor einem Schnellfahrer auf der linken
Spur sofort auf die Uberholfahrbahn
hiniiberlenkt, verh&lt sich grob riick-
sichtslos und wird deshalb wegen ,Ge-
fahrdung des StraBlenverkehrs* mit Ge-
fingnis  bestraft (Oberlandesgericht
Koln).

Der Unfaligeschidigte, der firr die
Dauer der Reparatur seines Fahrzeuges
einen Wagen gemietet hat, mufl einen
Teil der- Mietkosten auch dann selbst
tragen, wenn er nur eine Strecke von
tausend Kilometern gefahren ist. Er hat
auch in diesern Fall Betriebskosten (0],
Schmierstoffe, Reifenabnutzung, Inspek-
tionen und Abnutzung seines Wagens)
eingespart und muf3 sich diese anrech-
nen lassen (Bundesgerichtshof).

Ein sozialversicherter Arbeiter darf zu
Hause kein Holz schneiden, wenn er
wegen FErkrankung arbeitsunfihig ge-
schrieben wurde. Die Allgemeine Orts-
krankenkasse kann andernfalls Ord-
nungsstrafen gegen den Arbeiter ver-
héngen (Bayrisches Landessozialgericht).

Angesichts des scharfen Konkurrenz-
kampfes, der heute in der freien Wirt-
schaft herrscht, ist jedes Unternehmen
gezwungen, vermeidbare Kosten ein-
zusparen. Auch ein élterer Angestellter,
der schwer unterkommt, muf3 daher
seine Entlassung hinnehmen, wenn sein
Posten durch RationalisierungsmafBnah-
men tiberfliissig geworden ist und es
fiir ihn keine andere Beschiftigungs-
moglichkeit im Betrieb gibt (Landesar-
beitsgericht Bayern).

Die Verwendung eines von einer amt-
lichen Dienststelle eingeholten &rzt-
lichen Gutachtens durch einen Sachver-
stindigen verletzt nicht die Personlich-
keitsrechte des Angeklagten (Bundes-
gerichtshof).

Die Frau, die bei der Mitteilung vom
Unfalltod ihres Mannes einen Nerven-
schock mit lingeren psychischen Beein-
triachtigungen erleidet, kann vom
Schadiger hierfiir Schmerzensgeld be-
anspruchen (Oberlandesgericht Miin-
chen).

Das entgeltliche Horoskopstellen kann
nicht generell verboten werden. Die
Behorden diurfen nur erwiesenen Schar-
latanen die Ausiibung dieses Gewerbes
verbieten (Oberverwaltungsgericht Bre-
men).

Die Eltern dirfen ihre Zustimmung
zur Heirat ihrer minderjdhrigen Toch-
ter mit einem Orientalen verweigern,
der der Glaubensgemeinschaft der Ba-
haii angehort, also irrglaubiger Mo-
hammedaner und deshalb berechtigt ist,
seine Frau willkiirlich zu verstoBen
(Landgericht Liibeck).
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