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SARTRE

Sporn im Fleisch
{siehe Titeibild)

ic Balkon-Tiiren im Riicken von

Jean-Paul Sartre sind weit gedfi-
net. Der Horizont dahinter ist leer. Die
zehnie Elage des Hauses am Boulevard
Raspail, die Sartre neuerdings be-
wohnt, hat kein Gegeniiber. In der
Ferne flimmern im Sonnenglast der
Mittagsstunde die Décher des hifi-
{ichen Bahuhefs von Montparnasse.

Von uanten tont geddmpft der Stra-
Benlérm heraut — der Straflen nahe
dem Quartier Latin wvon Paris. wo
im Mai die Studenten Stieine aus dem
Pflaster rissen, wo die Trénengas-
Granaten der Polizei {iber Barrikaden
schwirrten, wo Sarire in den Kampf-
pausen leibhaftig denen begegnete, auf
die er lange Zeit vergebens gehofft
hatte: den durch Huliere Gefahr zu
revolutiondiren Gruppen zusammenge-
schweifiten Menschen, die — zugleich
einsam und vereint — durch spontane
Tat sich selbst und cine neue Gesell-
schaft hervorbringen wollen.

Er begegnete ithnen im Umkreis der
Kirche von Saint-Germain-des-Prés,
seinem alten Revier, wo er in den irii-
bhen Tagen der deutschen Besetzung im
Café de Flore, mit Saccharin gesiifiten
Ersatzkaffee schliirfend, die , Wege zur
Freiheit® schrieb. Er traf sie vor den
Kiosken an der FEcke Raspail-Mont-
parnasse; Studenten und Studentin-
nen, ,junge Frauen”, deren ,Sanfi-
heit” und . Geduld* beim Erkliren ih-
rer ,Aktion® ihn rihrten und die mit
unschuldiger List den vor Zorn roten
.kleinen Poujadisten* in ein Gesprich
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1968) : Begegnung mit der

mit Passanten versirickten, so daf} er
unfreiwillig seine eigene ,Bisigkeit®
enthiillte.

Unbegreiflich sind ihm noch Wochen
spiiter Menschen, die damals ,nicht
gesehen haben, dal sie (die Studenten}
eine Ur-Forderung zum Ausdruck
brachten: die nach Souversnitity.

Dieser Vorwurf der Verblendung an-
gesichts menschlicher Spontaneitidt
und Freiheit richtete sich nicht nur
gegen die Polizisten und Faschisten,
die den aufstandischen Studenten ent-
gegentraten, Er richiet sich auch gegen
die Kommunistische Partei, die den
studentischen Aufstand von den Arbei-
tern isolierte und so am Ende abwiirg-
te — weil er nicht in ihr Macht-Kalkiil
pafite, noch mehr, weil er, der bloBe
Studenten-~-Aufsiand, sich nicht in ihr
Klassenkampf-Schema einfiigte.

Am Ende des Zweilen Wellkriegs
hatte sich Sarire, wie er 1945 schrieb,
mit jenen solidarisiert, ,welche die so-
zialen Bedingungen der Menschen
verindern wollen®, mit den Kommu-
nisten.

Doch vergall er schon damals nicht,
was er vorher war: einer der Groflen
des europiischen Existentialismus, ein
Philosoph der absoluten Freiheit des
einzelnen. Seine Liebe zum Kommu-
nismus, niemals besiegelt durch den
Trauschein eines Mitgliedshuches der
KPF, fihrte ihn denn auch in cin zin-
kisches Konkubinat.

So unentwegt Sartre seit zwei Jahr-
zehnten die Kommunistische Partei als
Trégerin der Revolution der Arbeiter-
schaft verehrt, so unverdrossen be-
schuldigt er sie seither ihres Alters,

ihrer ,Sklerose”, ihrer , Versteine-
rung®, ihres HKonservativismus und
Biirckratismus, ihrer tantenhaften

Angst vor der revolutioniren Sponta-
neitit des Menschen.

neven Gesellschaft?

DaB die franzdsische KP sich, nach-
dem die Studenten~Rebellion voriiber
war, im Wahlkampf auf einem Plakai
rithmen konnte, sie habe den Biir-
gerkrieg, also die Revolution, verhin-
dert — fir Sartre stellt das den Hohe-
punkt der Absurditit dar. denn im
Grunde ist fir ihn der Marxismus ,dic
Revolution®, ein Aufruf an dic Ar-
beiter, sich durch die revolutiondre Tat
selbst zu schaffen — auf ein Ziel hin,
das fiir ihn ,.die Aufhebung des Man-
gels“ schlechthin bedeutet und keines-
wegs den Vollzug geschichilicher Ge-
setzlichkeit.

Jene Lehre des Marxismus, die ge-
nau beschreibt, nach welchen angeblich
objektiven Gesetzenn Geschichte und
Revolutionen ablaulen — die Lehre
vom Diamat, vom dialekiischen Mate-
rialismus — ist ihm auch nach seiner
LSolidarisierung® mit dem XKommu-
nismus .ein Ungeheuer” geblieben:
Jein ungreifbarer Proteus, ein unbe-
stimmter Schein®, wie er 1946 schrieb.

Die Geschichte der Beziehungen
Sartres zum Kommunismus zwischen
1945 und heuie ist wveller Treue-
Schwiire und immer neuer Schmii-
hungen, voller Demiitigungen, Ver-
séhhungen und Enttduschungen, Zu
jedem Zeitpunkt dramatisch. schien sie
am Ende doch durch ihr stindiges Auf
und Ab ermiidend zu wirken.

Der kleine Biirgerkrieg im Mai hat
jedoch das Verhilinis Sartres zum
Kommunismus mit einem neuen Ak-
zent versehen: Die Studenten-Rebel-
lion hat gezeigt, dal} der Partei-Kom-
munismus nicht nur auf dem Papier,
sondern auch auf der Strafe links
iiberholbar ist.

Die Hal-Liebe zum Kommunismus,
die Sartres Biicher, Essays, Theater-
stlicke und Romane ein Vierteljnhr-
hundert hindurch prigte, hat — < rch
den ZJtudenten-Aufstand — eine poli-
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tische, eine praktische Dimension ge-
wonnen, Sartre hat nicht folgenlos
gedacht, geschrieben, gepredigt: Er hat
stwas bewirkt, Wie immer man die
Bedeutung der Studenten-Rebellion
einschitzen mag, sie hat Barrikaden
errichtet, und sie hat nicht nur de
Gaulles Regime, sondern auch das
Waldeck Rochets, des KPF¥-General-
sekretirs, erschilttert. Der Larm drang
his in den Kreml.

Die Studentien von Paris — und nicht
nur sie, sondern auch die von Berlin,
Berkeley, Prag und Warschau — sind
von Sarires Geist. Wie er verchren sie
den revolutiondren Elan des Kommu-
nismus. Wie er wverabscheuen sie die
Biirokratie der KP-Funktionire. Ge-
nau wie er erachten sie die historischen
Spekulationen der Diamat-Priester fiir
allzu eng. Genau wie er hoffen sie
verzweifelt, dafl sich der Kommunis-
mus von links her re-mobilisieren.
wieder revolutionieren liefie.

Eine ,neue Linke* hervarzurafen,
sie als einen Sporn in die Flanke des,
vor dem Stall, vor der Revolution, fett
gewordenen Partei-Rosses zu bohren
— das war immer seit 1945 Sartres
Hoffnung gewesen.

Deswegen hatte er 1948, nachdem
er sich demm Kommunismus zugewandt
hatte, zusammen mit Gérard Rosen-
thal und David Rousset, einem iiber
Stalins Straflager verschreckten Mar-
xisten, den ,Rassemblement Démocra-
tigue Révolutionnaire* gegriindet —
zine Sammlungsbewegung®, die sich,
nach den Worten Sartres, als ,.das
schlechte Gewissen der kommunisti-
schen Partet” verstehen sollte.

1947 rief er die Intellektuellen in
seinem Essay , Was ist Literatur?” zum
Engagement fiir die kommunistische
Revolution auf, warnte sie aber zu-
gleich vor dem Engagement in der
kommunistischen Partei, Ein Schrift-
steller, meinte er, dlirfe kein KP-Mit-
glied sein.

Uber 20 Jahre mufite Sartre warten,
bis dies komplizierte Wort, das sowohl
SEngagement” als auch ,Nicht-Enga-
gement” verlangte, Fleisch wurde.
Deoch im Mai 1968 erstand es, unter
dem Balkon seines Hauses: in Gestalt
der Studenten, die gleichermaflen An-
hiinger und Gegner des Kommunismus
sind.

Sartre hat niemals — auch nicht als
Existentialist — sein Philosophieren
als ,reine* Theorie, als ,blofle®* Ab-
straktion verstanden. Es war immer
biographisch-existentiell und insofern
auch schon immer ,engagiert". In sei-
ner Kindheitsschilderung , Die Wor-
ter, die 1984 erschien, macht er diesen
engen Zusammenhang ven Leben und
Denken deutlich,

Jean-Paul, genannt ,Poulou, war
der Sohn eines Marine-Offiziers, der
1907, zwei Jahre nach der Geburt sei-
nes einzigen Kindes, starb. Der vater-
lose Junge mulite mit seiner jungen
und schinen Mutter — die 1916 in
zweiter Ehe einen Reeder aus La Ro-
chelle heiratete — in das Haus des
Groflvaters iibersiedeln, des elséssi-
schen, in Paris lebenden Deutsch-I.eh-
rers Charles Schweitzer, der ein Onkel
Albert Schweitzers war.

Die Geflihle der Fremdheit und Ab-
héngigkeit verlor Poulou nie mehr im
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theoretischen Haupiwerk ,Das Sein
und das Nichis® formulierte. Danach
gibt es keine menschliche ,Natur®,
vielmehr bestimmt der Mensch selbst
in einer Wahl aus absoluter Freiheit
von Situation zu Situation das Gesetz
seines eigenen , Wesens*®.

Dieser Grundthese lag — wie Sartre
in ,Die Wirter* berichtet — die Wahl
zugrunde, die der kleine Poulou in
seinem siebenten Lebensjahr auf sich
nahm: Er muflite sich selbst hervor-
bringen, er mufite sich selbst einen
Sinn geben, um {iberhaupt existieren
zu konnen: ,Um der Verlassenheitl des
Geschbpfes zu entgehen, erschuf ich
mir die unwiderruflichste biirgerliche
Einsamkeit: die Einsamkeit eines
Schapfers.

Der kleine Poulou glaunbte, stindig
beobachtet und ,beurteilt” zu werden.
Er spielte auf dem ,Familientheater*
je nach Bedarf das altkluge, folgsame,
zirtliche oder verwéhnte Kind. Doch
schlieflich begann das Kind, ,das von
allen als Idol verehrt, gleichzeitig aber
von jedermann abgewiesen* wurde,
die Inszenierungen trauter Familien-
eintracht zu hassen.

Keiner hat so unerbittlich wie er die
Wirme und Behaustheit des Familien-
lebens analysiert. Doch: Wo immer er
in ,Die Wirter® falsche Tdne im Ge-
fihlshaushalt der grofiviterlichen Fa-
milie aufdeckt, begliickwiinscht er sich
auch zu eben diesem Mangel an echtem
Gefiihl. Er bleibt in der Schwebe zwi-
schen Sehnsuchi nach und Abneigung
gegen die Familie, und er will es. Sein
lebenslanges Verh#ltnis zu Simone de
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Demonstrierende Studenten in Bonn, Paris: Abkehr von der aiten Partei

Der Rassemblement hatte wenig Er-
folg und scheiterte schlieBllich an
einem Streit zwischen Sartre und
Rousset, dessen moralische Empdrung
iiber Stalin fir Sartres Kredo zu weit
ging. Die Zeit fiir ein moralisches Kor-
rektiv links von der KP und fir die
KP war noch nicht reif. Auflerdem war
die Konzeption des Rassemblement
dullerst kiinstlich gewesen. Doch Sar-
tre blieb ihr ebenso treu, wie sie gel-
ber zweideutig war.

DER SPIEGEL. Nr. 29/1968

Hause eines Mannes, der in der Liebe
zu seinem Enkel seine eigene Grofi-
mut bewunderte®.

.Da ich niemandes Sohn war“, no-
tierte Sartre, ,wurde ich meine eigene
Ursache, eln duferster Fall von Stolz
und Elend.«

Diese Einsamkeit eines sensiblen
Kindes von hochster Bewultheit, das
kein Mensch ,ernsthaft brauchte”, ist
die Wurzel fiir Sarires , Existentialis-
mus“, den er 1943 in seinem ersten

Beauvoir hat er niemals legalisiert.
Bein streitslichtig-liebendes Verhiltnis
zur kommunistischen Partei ist eine
andere Varianie dieses Schwebe-Be-
diirfnisses.

Auch bei Spaziergdngen mit der
Mutter im Jardin du Luxemmbourg
wurde der kleine, schielende Junge
von spielenden Kindern und deren
Mittern ,abgewiesen®: Die Getiihle
der Isolation und der Furcht vor dem
Ausgestofiensein sollten zu Grund-
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stimmungen und Grundbestimmungen
Sartrescher Existens werden.

.lch war meinen wahren Richtern
begegnet”, bekannte der fast Sechzig-
jéhrige iber dieses Erlebnis, ,meinen
Zeitgenossen, meinesgleichen — und
ihre Gleichgiltigkeit verurteilte mich.“

Der von eigner Welt ohne Gotft und
von den anderen zurickgestoliene
einsame Mensch, der .zur Freiheil
verurteilt® ist, wurde denn auch zum
Symbol Sartreschen Existentialismus,
das er in seinen {rilnen Schauspielen
darstellte.

So 146t Sartre in seinem Drama ,,Die
Fliegen® (1943), das in Paris wihrend
der deutschen Besatzungszeii aufge-
flihri wurde. Orest zum Gott Jupiter
sagen: ,Ich bin ein Mensch, Jupiter.
und jeder Mensca mull seinen Weg er-
finden.“

Durch die vom Kind Poulou impera-
torisch aufgefaite Heldenroile des
Schreibenden warf sich Sarfre jedoch
selbst zum Beobachter seiner Mitwell
auf — der zum Herrn wird, weil fiir
sein , Erblicken” die anderen zu ,Oh-
jekten” zusammenschrumpfen. So er-
schuf er sich auch eine eigene Well, die
er mit seinem Buch ,Die Worter® kei-
neswegs uberschritten, sondern eher
noch bestidtigt hat: Die Welt des
~homme de lettres”, die Welt der Lite-
ratur in ihrem weiten, auch Philoso-
phie und Palitik umdassenden Sinn.

Die existentialistische Epoche Sar~
tres hatte in der Herausgabe von , Das
Sein und das Nichis® kulminiert. Hel-
fer auf dem Wege zu diesem Gipfel
waren ihm die — gelegentlich arg
miflverstandenen —  Philosophien
zeitgendssischer deutscher Denker ge-
wesen, die Edmund Husserls und
Martin Heideggers. Als Stipendiat am
Berliner Institut francais 1934 hatie er
sich mit ihnen auseinandergesetzt.

Doch rumorten schon zu jener Zeit
in seinem Kopf auch zwei andere
deutsche Philosophen: Hegel und
Marx. Schon 1925, damals 20 Jahre alf,
las er Marx und reagierte auf ihn in
einer Weise, die bis heufe charakte-
ristisch bleiben sollte. Marxens histo-
rischer Materialismus interessierte ihn
nicht, er hieit ihn fiir ,die Auffassung

* v, L. Groflvater Charles Schweitzer,
Mutter. Onkel mit Jean-Faul,
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eines deutschen Intellektuellen®, hin-
gegen zog ihn — ,wie den Falter das
Licht* — die ,Realitit des Marxismus"
an, und das solite heillen: dessen revo-
Jutionire Praxis.

Den Schritt, den — wie man spiter
bemerken sollte — halben Schritt vom
Existentialismnus zum Marxismus, aus
der FEinsamkeil in die Politik, vellizog
Sartre unter dem Eindruck seiner
Soldatenzeit 1938, seiner Gefangen-
schaft im Stalag XII D bei Trier 1944
und der Résistance, der er, friihzeitig
entlassen, angehorte,

In der Monatszeitschritt ,1.es Temps
Modernes®, die er 1945 grinden half
und die er noch heute leitet, prokla-
mierte er seine Hinwendung zum
Kommunismus. Damit begann jenes
geistige Drama zwischen den Polen
LExistentialismus® und ,Marxismus®,
zwischen , Freiheit” und ,Vernunit der
Geschichte”, das Sartre stellvertretend
fiir die Intellektuellen tberhaupt
denkend, leidend, schreibend, zu immer
neuen Formulierungen  ansetzend.
darstellen sollte.

Es war die Zeit, da die ,Vernunft
und Notwendigkeit der Geschichte®,
dargestellt durch den ,Grofen Stalin®
in ihrem neu gewonnenen Machtbe-
reich Osteuropas Hetzjagden auf Intel-
lektuelle, ,Diversanten“ und Spione
veranstaltete, als Schauprozesse in
Prag, Warschau, Sofia, Budapest und
Bukarest die Welt erschauern lieBen,
und schliefilich der Freiheitswille der
Arbeiter Ostdeutschlands und Ungarns
von den Panzern des ,Vaterlands der
Werktitigen” niedergewalzt werden
mufite.

Ungeachtet seiner Hinwendung zum
Kommunismus schrieb Sartre damals
(1948) das bedeutendste Drama dieser
Zeit: ,Die schmutzigen Hénde". Es be-
schreibt die Ermordung eines kom-
munistischen Reésistance-Fiihrers na-
mens Hoederer durch einen Agenten
der Parteifiihrung selbst. Am Ende
ergibt sich, dafl der Mord zum Zeit-
punkt der Tat schon nicht mehr dem
Willen der Parteiflihrung entsprach.

Er habe, sagte Sartre damals, ein
Stlick ,uber das Prohlem der Bezie-
hungen zwischen Zwecken und Mitteln
in der Politik® schreiben wollen —
~aber ohne nach irgendeiner Richtung
hin Stellung 2zu nehmen®. Der Konflikt
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zwischen den libergeordneten Vorstel-
lungen der Partei und ihren Mitteln,
zwischen der Vernunft der Geschichte
und den Taten der Menschen, blieb
also ungelost.

Gleichwohl trug das Sfiick seinem
Autor eine Muster-Koliektion kom-
munistischer Schimpfwortle ein:
~Schakal®, , Hyine", ,Spion*.

Erst nach vier Jahren identifizierte
Sartre sich mit der Partei, 1952 — auf
einem von den Kommunisten in Wien
veranstalieten Weltfriedens-Kongre3
— wirde Versdhnung gefeiert: Sartre
verbot weitere Auffiihrungen von ,.Die
schmutzigen Hiénde®, er erklirie in
»Les Temps Modernes®, er habe ,trotz
eifrigen Suchens keinen Aggressions-
willen der Russen in der Geschichte
der letzten drei Dekaden (also seit
1920) finden koénnen“: er akzeptierte
von da an die absurdesten Veorwiirfe
der Sowjets gegen Amerika — so auch
den, dafl der Nato-General Ridgway
als Oberbefehlshaber in Korea bakte-
riologische Kampfmittel angewandt
habe; er billigte die Diktatur Stalins.

Schon wihrend des XKorea-Xrieges
hatte sich Sartres Freund Merleau-
Ponty, Mitbegriinder der ,Temps Mo-
dernes®, von Sartre entfernt. Die tolale
Identiflkation Sarires mit der EKP
verursachie einen  weiteren, den
schmerzhaftesten Bruch: den mit Al-
bert Camus.

Emport dariiber, da Sartre fortan
iber die Kongentrationslager Stalins
nichts mehr hiren wollte, schleuderte
Camus in einer Schrift, deren Titel
anarchistisech klang (,,L’Homme
revolte®), seinem langjdhrigen Wegge-
fdhrten Sartre den Vorwurf des Ver-
rats an der Freiheit zugunsien der
kommunistischen Sklaverei entgegen.
»Der autoritire Sozialismus®, schrieb
er, ,hat die lebendige Freiheit be-
schiagnahmt zugunsten einer idealen,
erst noch kommenden Freiheit.®

Soldat Sartre
... wurde ich meine eigene Ursache”



Das zielte auf die, nun angeblich von
Sartre akzepfierte, marxistische Vor-
stellung, wonach das Fernziel der Ge-
schichte — die klassenlose Gesellschaft
— alle Verbrechen, auch die des Sta-
linschen Terrors, rechifertige.

Zwischen den Unterdriickien der
kapitalistischen Gesellschaft, meinie
Camus, und den Elenden in Sialins
Lagern, gebe es keinen Unterschied:
»Wir wenden die unverschimten Her-
ren unserer Zeit nicht dadurch be-
kéimpfen, dal wir zwischen ihren
Sklaven unterscheiden.”

Sartre antwortete hierauf mit einer
komnplizierten politischen Spekulation.
Er fragte, welcher Art wohl die Ge-
fithle seien. welche die Enthillungen
Uber Stalins Verbrechen in den Herzen
der Antikommunisten wecken wiirden
- tnd antwortete, diese wilrden nur
ein  einziges Gefiihl empfinden:
SEFreude”,

Mit dieser trickreichen Uberlegung
machtie Sartre seinen Freund Camus
zum Komplicen kapitalistischer Aus-
beuter. Der Bruch war unheilbar
{(Camus starb 1960 unverséhnt), denn
Camus hatte den wundesten Punkt der
Sartreschen Hinwendung zum Kom-
munismus geiroffen: die auch fiir Sar-
tre nicht zu leugnende Tatsache, daB
der Kommunismus — als Reprisenta-
tion der Vernunft der Geschichte —
eine Tendenz zum Autoritiren, ja zum
MachtmiBbrauch hat.

Der Vorwurf des Freundes Camus
gegen den autoritidren Sozialismus®
beschiftigt Sartre noch heute. Das
Hauptwerk seiner marxistischen Epo-
che ,Kritik der dialektischen Ver-
nunft®, deren erster Band in Paris
1960 und in Deutschiand 1967 erschien,
ist immer noch unvollendet. Der Kon-
flikt zwischen Existentialismus und
Marxismus im Kopfe Sartres ist noch
nicht gelost und wird., wie der polni-
sche komrpunistische Philosoph Adam
Schaif meint, nie geltst werden.

Vier Jahre nach Sarires Unterwer-
fung unter den Partei-Kommunismus
schlug die Stunde einer bitteren
Wahrheit. Es standen Ankliger gegen
denr ,autoritéiven Sozialismus® auf, die
sich nicht mehr, wie einst Camus, mit
einermn  Trick {iberspielen lieBen:
Chruschtschow und die Arbeiter von
Budapest.

Chruschtschow enthiilite auf einem
Parteitag der KPdSU im Februar 1956
die Verbrechen Stalins — eben jene
Verbrechen, die Sartre jahrelang ge-
leugnet oder entschuldigt hatte.

Acht Monate spidter erhoben sich
die Ungarn gegen das komrnunistische
Regime, sahen sich die Sowjets ge-
rwungen, auf die Arbeiter von Buda-
pest zu schieflen — auf eben jene Ar-
beiter, die in der Philosophie Sartres
eine beinahe mythische Rolle spielen.

Sartres Reaktion auf die schreck-
lichen Ereignisse war keineswegs ein-
deutig: Zwar entdeckte er nun, dafl das
sowjetische Nachkriegs-Regime in
Osteuropa nichts anderes als ,zwolf
Jahre des Terrors und der Dummbheit®
gewesen waren, zwar verurteilte er die
sowjetische Aggression in Ungarn
yrestlos und ohne Vorbehalt®, zwar

DER SPIEGEL, Nr. 29/1948
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schwor er, ,jetzt mit der kommunisti-
schen Partei zu brechen® (,so unange-
nehm es mir ist®), erkldrte gar, ,rest-
los“ alle Beziehungen zu Sowijet-
schriftstellern 16sen zu wollen.

Doch erklirte er im gleichen Atem-
zug, daB jeder Appell, ,diese unmog-
liche kommunistische Partei im Stich
zu lassen“ nur den ,Foltermeistern
Algeriens”, also der herrschenden
Klasse in Frankreich, zugute kommen
werde, und bekundete ,jenen Tausen-
den von aktiven Kommunisten®, die
trotz Budapest in der Partei blieben,
Junsere Sympathie®,

Die von 1856 bis heute sich er-
streckende Auseinandersetzung Sar-
tres mit , Budapest”, deren vorldufiger
Hohepunkt der erste Band der ,Kritik
der dialektischen Vernunft® (1980) ist,
enthiillte einen bis dahin kaum beach-~
teten Grundzug im Sartreschen Den-
ken: den des Anarcho-Syndikalismus.

Obwohl Sartre niemals den Namen
von Georges Sorel (1847 bis 1922), des

auf Dauer zu stellen, der Disziplin be-
dari. der ,,Terror-Briiderlichkeit*.

In der revolutiondren Gruppe,
rithmnt Sartre in der ,Kritik der dia-
lektischen Vernunft®, besitzt der
Mensch Eigensteuerung — entgegen
der Fremdsteuerung, die in der marxi-
stischen Lehre der revolutionire
Mensch durch die historische Vernunfi
erfihrt.

Aus der ,Kritik der dialektischen
Vernunft* wird klar, daff Sartre von
der vorlaufig noch ungewissen Figur
der ,,Gruppe” sich die Aufhebung des
Gegensatzes von Existentialismus und
Marxismus erhofft, dal er meint, mit
Hilfe dieser polit-philosophischen
Konstruktion dem freien Menschen im
Rahmen des Marxismus einen Platz zu
erringen - oder anders ausgedriickt:
eine marxistische Anthropologie (Men-
schenlehre) zu entwickeln.

Auch nach Budapest hat Sartre nie-
mals der kommunistischen Partei den
Rang der Trigerin der Revolution be-

Les Temps

mErT L
i APRES SALHE

Philosophen des franzdsischen Anar-
cho-Syndikalismus, erwihnt, #hneln
viele Gedanken Sartres denen seines
Landsmannes, der wohl ein Sozialist,
aber niemals ein Marxist war.

Sorel lehnte — entgegen den marxi-
stischen Parteien — die parlamentari-
sche Mitarbeit ab.

Den marxistischen Staats-Sozialis-
mus verachtete Sorel, Er forderte die
Sozialisierung durch Arbeiterriite, die
Organisierung der Industrie nach Ge-
nossenschaftten,

Sorel sah in der sozialistischen Re-
volution keine Tat der Arbeiterklasse.
sondern das TUnternehmen einer
kimpferischen Arbeiter-Elite, einer
Minderheit also. Das Instrument die-
ser Minderheit sollte laut Sorel die
»direkte Aktion“ sein: am Ende der
Generalstreik.

Wie Sorel ist Sartre vom Vorrang
der kémpterischen Minderheit, der
revolutioniiren ,Gruppe¥, {iberzeugt.
In ihr, der Gruppe, genieBt der ein-
zelne Freiheit, indem er sich mit dem
revolutionéiren Willen anderer =zu
einer gelingenden Einheit von Frei-
heiten vereint, wenngleich auch die
Gruppe, um sich zu verteidigen und

Sartre-Anreger Hegel, Marx, Sartre-Zeitschrift: , Falter im Licht”

stritten. Allerdings hat Sartre dieses
Bekenntnis auch niemals seither als
eine Anerkennung ihrer praktischen
Téatigkeit verstanden, sondern immer
nur als an sie gerichtete Aufforderung.

Seit 1956 hat Sartre sich den Rebel-
len-Bewegungen der Dritten Welt zu-
gewandt: den nicht-programmierten,
nicht an das Kreuz des Diamat gena-
gelten Bewegungen Fidel Castros, Al-
geriens und Vietnams. Dort glaubte er,
wie er 1960 auch im SPIEGEL be-
schrieb, den reinen Revolutionarismus
der direkten Aktion zu finden.

In der Studenten-Rebellion trat ihm
nun erstmals dieger programmlose
Revolutionarismus auf den Pariser
Strallen gegeniiber. Im Amphitheater
der von den Studenten besetzten Sor-
bonne proklamierte er, von Beifall um-
brandet, sein Bekenntnis zur Idee des
Kommunismus, das zugleich, wie stets,
ein Protest gegen die Wirklichkeit des
Kommunismus war: ,Ich bin i{iber-
zeugt, dal Sozialismus und Freiheit
nicht zu trennen sind“ — und um ja
richtig verstanden zu werden, fligte
Sartre noch einen giftigen Satz gegen
die KP hinzu: ,Die Diktatur des Pro-
letariats wird oft als Diktatur {iber
das Proletariat verstanden.”
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