Intelligent und listig schien mir, was
Slegfried Lenz {ber BOlls Personal
beisteuerte: ,Schon Camus' bered-
samer und heruntergekommener An-
walt warnte davor, alle Witwen und
Waisen pauschal unter die Engel zu
versetzen.” Hier werden Ansiitze ciner
filligen Bo611-Kritik sichtbar, die man
gerne weiter durchgefiihrt sihe. Man
liest kaum etwas zu Bélls Schwiichen
in der Romankomposition, zum Uber-
gewicht des Moralisten gegeniiber dem
Techniker, nichts iiber die Frage, in-
wieweit eigentlich die ,Helden“ Bolls,
die Schlichten, Guten, Armen, als De-
pendancen zu unserer ziemiich wver-
zwickten Wohlstandsgesellschaft noch
passen.

Dariiber, erinnere ich mich, hat uns
der Herausgeber nachhaltig zu Anfang
der sechziger Jahre informiert. Noch
heute ist in seinem Buch ,Deutsche
Literatur in West und Ost“ {1963)
nachzulesen: ,Aus der Perspektive
eines derartigen primitiven Roman-
Helden 148t sich der komplizierten
deutschen Gegenwart nicht mehr bei-
kommen.“ Das betraf das Buch ,,Und
sagte kein einziges Wort", im Hinblick
auf Spéteres. Gilt es nicht mehr? Fast
mochte man den Literaturkritiker
Reich-Ranicki gegen den Herausgeber
Reich-Ranicki in Schutz nehmen. Also
doch ein Geburtstagshand? O nein,
dazu ist er zu gut, zu vielgestaltig, nur
ist die Selbstlosigkeit des Herausge-
bers hier etwas auf die Spitze getrie-
ben...

Anthologien, Sammelbinde, das
weill jeder, sind prim#r Besetzungs-
fragen, wie im Theater. Ich hiitte mir,
offen gesagt, eine etwas ,linkere,
modernere Besetzung gewiinschi. Bei
rheinischer Erde: Zuckmayer, schéin
und gut, aber wie wire es, mein Vor-
schlag, mit Jiirgen Becker gewesen?
Bei katholischer Kritik: Curt Hohoff,
hm, wie wére es mit Walter Dirks oder
Roland H. Wiegenstein? Wenn schon
Schriftsteller-Kollegen, warum der
ehrenwerte Giinter Kunert und nicht
der naheliegende Paul Schalltick?

Es fehlt mir in Sachen B&81l neben
aller Germanistenklugheit etwas der
Geruch der Ruhrautoren, kein Dort-
munder ist da vertreten, der ritliche
Anhauch der oFrankfurter Hefte®
fehlt mir; es fehlt mir vor allem die
Stimme der Jugend. Pieter E. Zimmer
ist mit seinen 33 Jahren der jlingsie
der Beitrdger. Seine Analyse von
»Doktor Murkes gesammeltes Schwei-
gen*® ist als Modell fiir die Einzelinter-
pretation vortrefflich. Nur, wo bleibt
unsere blitzblanke Geniejugend, dle ja
nicht nur im SDS, sondern auch bet
Suhrkamp, bei Luchterhand, bei Han-
ser und Wagenbach ihr munter-zerset-
zendes Spiel treibi? Ist die noch zu un-
reif? Ist Boll schon zu alt?

Zum SchluB, am Ende, im Nachwort,
im letzten Satz informiert uns der Her~
ausgeber iiber den Sinn dieses Buches.
Es soll auch verstanden werden ,als
¢in Bekenntnis zur Teleranz in Sachen
Literatur“. Wie, las ich das richtig?
Toleranz, auch noch in Sachen Litera-
tur? Marcel, das nicht, nicht das aus
Ihrer Feder!
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PHILOSOPHEN

MARCUSE

In die irre

ier Tage lang, auf dem Héhepunkt

des heifien Sommers 1967, stand
der Emigrant Herbert Marcuse, in den
Augen vieler Studenten Kiinder der
Revolution, in dberfiillten Berliner
Horsélen Rede und Aniwort, Unbe-
irrt vom Applaus revolutionshungri-
ger Studenten, verweigerte er sich mit
steifem Charme der Rolle des revolu-
tionaren Agitators.

Ein Jahr spiiter, als zufilliger Zaun-
gast der Pariser Barrikaden-Revolte,
attestierte Marcuse den Studenten,
ihre ,Bewegung® sei ein ,kraftvoller
und  sympathischer Protest, aber
keine Revolution“. Drei Tage danach
verkiindete er dem Auditorivm der
Berliner FU sogar, in den Pariser Stu-
denten ,Menschen mit einer anderen
Triebstruktur, mit anderen Bediirfnis-
sen” gefunden zu haben, kurz: .eine
biologische Basis des Sozialismus®.

Solche Anthropologie erschien frei-
lich dem auf das revolutiondre Voka-
bular des ,linken Radikalismus* (Le-
nin) eingeschworenen Berliner SDS
vollends als blofie ,Mystik®. Neidvoll
die (damaligen) Pariser Verhiltnisse
vor Augen, wolllen die Studenten
endlich handeln, statt immer nur zu
hoffen. Immer mehr entfremdeten sie
sich dem Mann, der ihnen noch im
heiflen Sommer 1967 als Mentor der
Revolution gegolten hatte.

Zum 70. Geburtstag Herbert Marcu-
ges am 19, Juli wurde der Bruch of-
fenbar. Rebellische Ex-Marcuse-Schii-
ler verdffentlichten eine Kritik der
Marcuseschen Gesellschaftskritik: der
Frankfurter Soziologe Jiirgen Haber-
mas, 39, gab in einer Art ,Antifest-
schrift” sechs Beitrige jlingerer Ge-
lehrter als ,Antworten auf Herbert
Marcuse® heraus*.

Hauptverwurf der Kritiker: ,.Statt
den Herren dieser Welt diese Welt
streitig zu machen, entwirft Marcuse
eine zweite Welt.* In der Tat ent-
sprang Marcuses profane Utopie von
einem ,befriedeten Dasein® in einer
»befriedeten Natur« (SPIEGEL 35/
1967} einer neuartigen Theorie der
spétkapitalistischen Gesellschaft.

Diese Gesellschaft sichert nach Mar-
cuse die bestehenden Herrschaftsver-
hiltnisse dadurch, daB alle Wider-
spritiche mit ,betriigerischer Harmoni-
sierung® verdeckt und technologisch
reguliert werden. Das Proletariat, fiir
Marx einst Potential der Revolution,

hat sich auf diese Weise lingst zur

Stiitze der Gesellschaft hochgedient.
Der einstige Heidegger-Schiiler und

Hegel-Interpret Marcuse sieht nur ei-

nen Ausweg aus einem solchen Zirkel
willig vollzogener Manipulationen: die
~Grofe Weigerung* als ,reine Form
der Negation® der bestehenden Ver-
hiltnisse.

An diesem Punkt konstatieren seine
kritischen Schiiler den ,radikalen

* JAntworten auf Herbert Marcuse“. Her-
ausgegeben und eingeleitet von Jilrgen Ha-
bermas. Suhrkamp; 164 Seiten; 3 Mark.
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Bruch mit dem Marxismus®. Denn elne
solche ,Weigerung® hat ihr Funda-
ment ersichilich nicht in einer Kritik
der politischen (Okonomie, sondern in
emer Verinderung des Bewufitseins.
Solche BewulBtseins-Umwilzung aber,
als Ausgangspunkt fiir die Revolutio-
nierung der Gesellschaft genommen,
bedeute blofi wieder die Rehabilitie-
rung der von Marx bereits abge-
schafften Philosophie.

Vom Denken her, so meinen - die
Jungkritiker mit Marx, gebe es keine
Maglichkeit, .den Herren dieser Welt
diese Welt streitig 2zu machen“; Mar-
cuses Ausweg, die neuen Revolutionire
unter den noch nicht integrierten Au-
Benseitern, unter Arbeitslosen, Ver-

Angegriffener Marcuse
Kritik an der Kritik

folgten und in der Dritten Welt ebenso
zu suchen wie unter kritischen Intel-
lektuellen, zeigt ithnen einmal mehr,
dafl er ,blind fiir die immanenten
Mingel des Systems” ist.

Der Mentor sclcher Kritik freilich,
Jiirgen Habermas, befiirchiet MiBver-
sténdnisse der aufrechten Marxisten.
Fir ihn haben Marcuses Untersuchun-
gen eine doppelte Funktion: ,Protest,
der die Sinne schirft® und , Kritik, die
begreifen macht®. Protest aber, als
Analyse genommen, filhre in die Irre.

Marcuse selbst, der die ,Entwicdk-
lung des BewuBtseins, diese idealisti-
sche Abweichung, heute in der Tat fiir
eine der Hauptaufgaben des Mate-
rialismus* hilt, hat sich der Kritik
noch nicht stellen kénnen.

Nach einer Morddrohung des Ku-
Klux-Klan verliel er am 4. Juli auf
Anraten des FBI und einiger Kollegen
mit seiner Frau sein Haus in La Jolla,
Kalifornien, und hélt sich seither nach
Auskunft eines Freundes im Norden
des Landes verborgen. Zu Beginn des
neuen Semesters im Herbst will er die
Lehrtitigkeit wieder aufnehmen.

Den Vorwurf von links auBen, ,,Phi-
losoph“ geblieben zu sein, nimmt er
getrost ebenso auf sich wie die Be-
hauptung, er sei ein ,metaphysischer
Neo-Marxist®, ’
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