DPEUTSCHLAND

eine lustlose -
Pfiichten.”

Ohne Aussicht auf rasche Erfolge in
Ost oder West stimmen sich die Bon-
ner Aufienpolitiker auf Abwarten ein.
Im wvertrauten Kreise beschwor Kie-
singer vergangene Woche noch einmat
seine lelzte Begegnung mii Sowijet-
botsehafter Zarapkin herauf. Zu des
Kanzlers Frage ,Ja, meint denn die
Sowjet-Union, daf Deutschland auf
ewig geteilt bleiben s0ll?“ hatfe der
Russe nur die Achseln gezuckt,

Kiesingers Schlulifolgerung aus dem
aullenpolitischen Stopp: ,Also bleibt
uns gar nichts anderes Ubrig, als Ge-
duld zu haben, die moralische Unter-
stiitzung befreundeter Vdlker uns zu
erhalten.” Und zum Trost: ,Die Ge-
schichte hat mehr Phantasie, mehr
Einfallsreichtum, als wir denken.”

Erfiiilung

ehelicher

einer ,Charta der Vereinten Nationen®
zu1 pavaphieren.

Acht Monate spiiter, am 25. April
1945, stimmten die kriegfithrenden
Allilerten und ihre 42 Verbiindeten
dem Entwurf zu. Die neue Friedens-
ordnung sollte alle Nationen fir alle
Zeit vor gewaltsamer Bedrohung
schiitzen. Ausgeschlossen von der Uno-
Schutzgaraniie blieben nur HRitlers
Deutsches Reich und seine Verbiinde-
ten: Die Ariikel 53 und 107 der Uno-
Charta entzogen diese ,Feindstaaten®
auf unbeschrinkte Zeit der Uno-Kom-
petenz (siehe Kasten Seite 27).

Nach der deutschen ZXKapitulation
machte die Sowjet-Union bis 1852 sie-
benmal von den Feindstaatenklauseln
Gebrauch; so, als sie

[> 1848 bei der Blockade Berlins den
Uno-Sicherheitsrat unter Berufung
auf den Artikel 107 durch ihr Veto
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Form des Klassenkampfs

onns zweiter Kanzler Ludwig Er-

hard hatte vor drei Jahren selbst-
sicher verkiindet: ,Die Nachkriegszeit
ist zu Ende Bonns dritter Kanzler
Kurt Georg Kiesinger mulBte erken-
nen, dafl sie noch gar nicht begonnen
hat.

Denn 23 Jahre nach dem verlorenen
Krieg haben die Deutschen den Frie-
den noch nicht gewonnen. Von neuem
beansprucht die Sowjet-Union ein
Recht, das ihr vor genau 24 Jahren im
Kriege gegen Hitler zugestanden
wurde: in Deutschland zu marschie-
ren.

Damals, am 21. August 1944, drei
Monate nach der alliierten Invasion
in Nord-Frankreich, waren die Aullen-
minister der WSA, GroBbritanniens,
Chinas und der Sowjet-Union in Dum-
barton Oaks, einem Landhaus der US-
Reglerung in der N&he Washingtons,
zusammengekommen, um den Entwurf
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figungslasten 1968 insgesamt

in Prozent des

daran hinderte, den Fall vor die
Vollversammlung zu bringen;

I> 1950 bei der Une-Debatte iiber die
Lage der Kriegsgefangenen in Ruli-
land die Vereinten Nationen unter
Hinweis auf den Artikel 107 fiir un-
zustindig erklirte,

Doch dann verschwanden die Feind-
staatenklauseln auch aus dem Arsenal
der Sowjet-Diplomatie.

Die ehemaligen Hitler-Verbiindeten
Bulgarien, Ungarn, Ruminien, Italien,
Finnland und Japan wurden selbst
Mitglieder der Uno. Und die West-
miichte versprachen «der Bundes-
republik in ihrer Londoner Erklirung
vomw 3. Oktober 1954, sie entspre-
chend dem Artikel 2 der Uno-Charta
(Achtung der souveridnen Gleichheit,
Nichteinmischung in die inneren An-
gelegenheifen) als  gleichberechtig-
ten Staat zu betrachten. Ein Jahr da-
nach versicherte aunch die Sowjet-
Union der DDR, daB3 die gegenseiti-
gen Bezichungen ,auf voller Gleich-
berechtigung, gegenseitiger Achtung
der Scuverdnitit ... beruhen”.

Doch der Schein trog. Zwdslf Jahre
gpéter, im November 1967, kramte
Moskau die Uno-Klauseln wider die
felndlichen Staaten aus der Rumpel-
kammer des Volkerrechts. In einem
Aide-mémoire an die Bonner Regie-
rung wies die Sowjetregierung darauf
hin, da8 sie sich entsprechend der Uno-
Charta weiterhin zu . Malnahmen ge-
gen irgendeinen Feindstaat® — und
mithin auch gegen die Bundesrepublik
- herechtigt fihle.

Die Bundesrepublik, so dozierte die
Sowjetregierung, kénne ,keinen An-
spruch aul die gleiche Stellung, wie
sie die anderen europdischen Staaten
haben ...erheben. Denn: ,Im Unter-
schied zu diesen Staalen hat die BRD
nicht nur keinen Friedensvertrag, son-
dern heireibt auflerdem eine Politik,
dieden Frieden bedroht.®

Schwaben-Kanzier Kiesinger foreht
gich: ,die Sowjet-Union kionnte die
Charta der UN zum Vorwand nehmen,
um bel uns gewalizam zu intervenie-
ren.* Offenbar wolle der Kreml ,uns
in die Knie zwingen®.

Und des Kanzlers sufBenpolitischer
Zuredner Eugen Gerstenmaier bekam
Angst, daf} sich der Kreml das Recht
vorbehalten will, wenn immer ilun das
richtig erscheint ... gegen die Bundes-
republik ... vorzugehen, wie er es jetzt
gegen die Tschechoslowakei tut®.

Zwar versuchte Aullenminister Willy
Brandt mit der Versicherung zu beru-
nigen, die westlichen Alliierten hiel-
ten die Feindstaatenklauseln fir ,ob-
solet®, fir {Uberholt. Doch schnell
stellte sich heraus, daBl die Biindnis-
partner von diesen Kiausein noch nie
ausdriicklich abgeriickt waren. Und
such Brandt mufite einrdumen: ,Selbhst
hahen sie dies so deutlich noch nicht
erkldrt.©

In der Tat: Von keiner der Sieger~
michte wurden die Verliererklauseln
je auBler Kraft gesetzt. Unter Volker-
rechtiern aber ist chendrein noch strit-
tig, ob sie je in Kraft treten kénnten.

Geht man — wie die Juristen des
Bonner AA — davon aus, da8 die Re-
geln des allgemeinen Vélkerrechts, die
jedes Staates Integritiit garantieren,
iitber der Uno-Charta stehen, so sind
die Feindstaatenartikel nichts als
reines Verfahrensrecht der Uno. Pri-
gnant resiimierte die ,Frankfurter All-
gemeine”® die Bonner Sicht: ,Die
Feindstaaten sollten kein Recht ha-
ben, die Uno um Hilfe anzurufen, Das
ist alles.”

Geht man jedoch — wie sowjetische
Volkerrechtler — davon aus, daBl die
Uno-Charia das Votkerrecht ist, so er-
michtigen die Feindstaatenklauseln
die Siegermichte zu den von Moskan
angedrohten ,MalBnahmen*.

Stellt man — wie das Bonner AA —
den Nato-Vertrag ,als Lex specialis
iiher die Uno-Charta® (Willy Brandt).
so sind die Feindstaatenklauseln fiir
die Dauer des Bilindnisses nicht an-
wendbar.

Stellt man aber -— wie die Rechts-
lehrer des Ostens — die Uno-Charta
ither den Nato-Vertrag, so gehen die
Feindstaatenklauseln im Falle einer
Laggressiven Politik* der Bundesregie-
rung den Bindnisverpflichtungen der
westlichen Nato-Partner vor.



Artikel 53

1. Der Sicherheitsrat ziehi, wo es
angezeigt ist, solche regionalen Ab-
kommen oder Organe heran, um
Zwangsmafnahmen umnter seiner
Autoritit durchzufiihren, Aufgrund
regionaler Abkommen oder durch
regionale Qrgane sollen jedoch Kei-
ne ZwangsmaBnahmen ohne Er-
miichiigungen durch den Sicher-
heitsraf ergriffen werden, aus-
genommen MaBnahmen gegen ir-
gendeinen feindlichen Staat im
Sinne des Absatzes 2 dieses Arti-
kels, wie sie im Artikel 107 oder in
regionalen, gegen die Wiederauf-
nahme der Angriffspolitik eines
solchen Staates gerichteten Ab-
kommen vorgesehen sind, bis die
Organisation auf Ersuchen der be-
troffenen HRegierungen mit der
Aufgabe betraut wird, weitere An-
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griffe durch einen sclchen Staat zu
verhiiten.

2. Derim Absatz 1 dieses Artikels
verwendete Ausdruck feindlicher
Staat bezeichnet jeden Staat, der
wiihrend des Zweiten Weltkrieges
der Feind irgendeines Signatars der
vorliegenden Satzung gewesen ist.

Artikel 107

Keine Bestimmung der vorliegen-
den Satzung macht MaSnahmen
ungiiltig oder unanwendbar, die
gegen einen Staat, der wihrend des
Zweiten Weltkrieges der Feind ir-
gendeines Signatars der vorliegen-
den Satzung gewesen ist, als Folge
dieses Krieges von den Regie-
rungen ergriffen oder gestattet
werden, welche die Verantwortung
fiir solche Mafinahmen haben.

Uneins sind sich Moskau und der
Westen iiberdies dariiber, wer nach
Artikel 107 der Uno-Charta — wenn
{iberhaupt — wo intervenieren kann.

Nach Auffassung der Westmiichte
namlich beschrinkt das Potsdamer Ab-
kommen die in Artikel 107 festge-
stellte ,Verantwortung fiir solche
MaBnahmen® auf das Besatzungsge-
biet der jeweiligen Siegermacht., Ver-
antwortung fiir ,Deutschland als Gan-
zes* kinnten die vier ¢hemaligen Be-
satzungsmiéichte nur gemeinsam wahr-
nehmen.

Die Sowjetregierung hingegen legt
das Potsdamer Abkommen so aus, als
riume es jedem Signatarsiaast das
Recht eln, seine Verantwortung fiir
Deutschland als Ganzes im Allein-
gang wahrzunehmen und notfalls
auch zu intervenieren — nach dem
Grundsatz des Moskauer Volkerrecht-
lers D. B, Lewin: ,Vilkerrecht ist
eine Form des Klassenkampfs.“

In solchem Wirrwarr der Interpre-
tationen wandte sich die Bundesregie-
rung hilfesuchend an ihre drei groflen
westlichen Biindnispartner: Doch ver-
bindliche Rechtsauskunit mochten
zauch sie nicht erteilen.

London erklirte, es bhetrachte .,.die
sogenannten Feindstaatenklauseln als
irrelevant in dieser Situation®. In wel-
cher Situation sle relevant sein kdnn-
ten, lief} die britische Regierung offen.

Paris befand, die russische Interpre-
tation sei ,miBbriuchlich und unge-
pan®, Wie genau sie ist, sagte die fran-
zidsische Regierung nicht.

Und Washington versicherte, dafi die
Artikel 53 und 107 der Sowjet-Union
nicht das Recht einrdumten, ,einseitig
mit CGewalt in der Bundesrepublik
Deutschland zu intervenieren®. Ob
eine mehrseitige Intervention mbglich
whire, verschwieg das Weille Haus.

Bonn war so klug als wie zuvor.
Kanzler Kiesinger mochte nun plétz-
lich das ,dumme Gerede der Nicht-
Juristen¥ nicht mehr hiren. Vor dem
Fraktionsvorstand der CDU/CSU riif-
felte er am letzien Mittwoch Partei-
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freunde, die sich — wie er — {iber die
Feindstaatenklauseln allzusehr aufge-
regt hatten. Denn wer das tue, so
meinte der Reglerungschef, erkenne
damit indirekt den russischen Stand-
punkt an, daf sie anwendbar seien,

Die Polit-Planer des Auswirtigen
Amts haben mittlerweile in den so be-
drohlich scheinenden Uno-Klauseln
gar wohituende Wirkungen filir die
deufsche Wiedervereinigungspolitik
entdeckt,

AA-Chef Brandt: ,In den Artikeln
steckt etwas, was wir nicht einfach
beiseite schicben sollten, nidmlich die
Verantwortung der vier Michte ge-
genliber Deutschland als Ganzem —
bis zu einer friedensvertraglichen Re-
gelung.”

PRESSEAMT
Knick in der Gondel

onns Presse-Staatssekretfir Giinter

Diehl, durch Heirat und Verdienst
ein wohlhabender Mann, lobte leicht-
herzig fast ein ganzes Monatsgehalt
aus: ,,5000 Mark demijenigen, der nach-
weist, daB ich mich bei einem Chef-
redakteur beschwert habé, um einen
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Korrespondenten in seiner Meinung zu
beeinflussen.*

Am gleichen Tag, dem vorleizten
Mittwoch, schofl Diehls SPD-Stellver-
treter Conrad Ahlers, der den CDU-
Kanzler Kiesinger auf Asienreise be-
gleitete, von Teheran aus auf befreun-
dete Feinde in der Heimat und klagte
iiber Pressionsversuche der SPD.

Die Mehrfronten-Fehde, die Diehl
und Ahlers in ihrer Doppelrolle als
Regierungssprecher und Geldverwal-
ter eines Propaganda-Apparats stén-
dig im Verborgenen fithren, war zur
offenen Feldschlacht geworden.

Den ersten Schuff der Bataille hatte
MAB Karl Moersch von der FDP-Op-
position gelési. Im Pressediensy seiner
Partei bezichtigte Moersch die Amts-~
Zwillinge Diehl und Ahlers, sie ver-
suchten durch ,indirekte Pressionen”
die freie Berichterstattung von Presse
und Rundfunk zugunsten der Regie-
rung zu verbiegen.

Moersch begniigte sich mit Andeu-
tungen (,Die betroffenen Bonner Kol-
legen haben mich um strenge Vertrau-
lichkeit gebeten”} und regte 6ffentliche
Untersuchung durch das Parlament
an,

Konkret waren dem Abgeordneten
drei Fiille zu Ohren gekommen, von
denen zwei auf das Fonto des Presse-
amtschefs kamen, einer auf das des
Stellvertreters ging.

Dieh! hatte sich Mitte Juni tiber den
Bonner Wirtschaftskorrespondenten
der , Welt*, Kurt Steves, gelirgert, der
in seinem Blatt den Staatssekretir
wegen einer irrtiimlich faischen In-
formation angepflaumt hatte. Diehl
schrieb an ,Welt“-Chefredakteur H. F.
G. Starke, Steves wversuche offenbar,
JSeine  eigenen  Unzulénglichkeiten
durch die meinigen zu verdecken®.

Anfang August wurmte den Staats-
sekretir dann ein Radio-Kommentar
von Gerold Benz, detn Bonner Korre-
spondenten des Siiddeutschen Rund-
funks, der sich laut Diehl ,auf die fal-
sche Behauptung stiitzie, sowjetische
Truppen seien schon in Prag einmar-
schiert¥. Da der Journalist sich nicht
zur Aussprache ing Presseamt ,bestel-
len* lassen wollte, sprach Diebl den

Pressespracher Diehl, Ahlers, Dienstherr: Lsicht nevrotische Ziige
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