Miissen Sie eigent-
lich immer mit
miiden, schweren

FiiBen herumlaufen?

Es gibt doch Dr. Scholl’'s Badesalz!
Ihre FiBe werden wieder beschwingt
und ieistungsfahig.

Dr. Scholl's Badesalz kénnen Sie
natlrlich auch fiir das Volibad ver-
wenden. Der Sauerstoffgehalt sorgt
fiir bessere Durchblutung der Haut,
beltebt und erfrischt den ganzen
Korper, schdumt leicht und die
Wanne bleibt sauber.

Sind gesunde FliBe Gllckssache?
Keineswegs! Mit Hilfe der bewéhr-
ten Dr. Scholl’s FuBpilegemittel
kdnnen Sie thre FiBe pflagen und
gesund erhalten. Deshalb gehen
Sie noch heute in lhr Fachgeschéaft.
Am Dr. Scholl's Verkaufsschrank
finden Sie alles, was Sie zur Pflege
der FiiBe brauchen.
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Otto Kéhler

SCHWEINE UND ESEL

7 o leben wir? Professor Dr.
Fritz Miinch, Vélkerrechtler
und Verfasser einer Abhandlung
uber ,Die Menschenwiirde als
Grundforderung unserer Verfas-
sung", gibt mit wissenschaftlicher
Prizision Auskunft: Wir leben in
einem Land, das ,die politische
Meinungsfreiheit und AulBerungs-
freiheit zum Grundrecht hat und
in dem jeder halbseidene Journa-
list und Literat, jeder gewerbs-
mifige Komiker und Pornograph,
jeder Idiot und jedes Schwein, je-
der Narr und jeder Heilige in der
Politik herumredet®.

Schwelne~Gegner Miinch  legt
Wert darauf, kein Esel zu sein. So
geschah es, daf das Landgericht zu
Kéln ein Urteil fillte, dessen so-
eben bekanntgewordene Begriin-
dung es Schweinen und Journa-
listen erschweren kénnte, von ihrer
politischen Meinungsfreiheit Ge-
brauch zu machen.

Vorgeschichte: Im ¥
Mirz 18965 verdffeni-
lichte der Valkerrechti-
ler Professor ¥Friedrich
Klein im Fachorgan fir
Gebietsanspriiche, der
oDeutschen National-
Zeitung®, einen Artikel
{, Miinchener Abkom-
men —  wirksamer
Rechlslitel®), in dem
er das von Hitler un-
ter Drchungen erzwun-
gene Veriragswerk als
Lvitkerrechtlich gilti-
gen und wirksamen
Rechistitel® bhezeich~
nete.

Drei andere Vilkerrechtler —
darunter Miinch — waren der glei-
chen Meinung, man tat sich zusam-
men, und so kam es, dall ein
Rechtsgutachten von vier auf dem
Gebiet des Violkerrechts inter-
national anerkannten Kapazititen"
die ,Rechtsgiiltigkeif des Miinche-
ner Vertrags, der das Sudetenland
dem Reich zuriickbrachte, riick-
haltlos bestitigt und damit diese
Streitfrage ein fiir allemal eni-
schieden hatte {,.National-Zei-
tung").

Fir den Pubtizisten Peter von
Zahn war mit dem Gutachien al-
lerdings noch gar nichts enfschie-
den. ,Unbestreitbar® schien ihm
nur, dal die englische Wochenzei~
tung ,Economist® mit der ,durch-
aus nitzlichen Feststellung” recht
habe: ,Juristen k@nnen manchmal
Esel sein.“ Das sagie er in einem
Kommentar im Deulschlandfunk
und begriindete seine These unter
anderem mit der Meinung der Gut-
achter, die verfassungsmaiigen In-
stanzen der Tschechoslowakei hiit-
ten nun einmal die sudetendeut-
schen Gebiete dem  Deutschen
Reich ordnungsgemill t@bergeben.

von Zahn mehr

Die nflfzliche Feststellung iiber
das, was Juristen manchmal sein
kénnen, verdrofi dis Mitgutachier
Miinch, Armbruster und Veiter
sehr. Obwohl niemand versucht
hatte, ihnen Hufeisen unter die
F{iBe zu nageln, verlangien sie
Schmerzensgeld und zogen vors
CGiericht. Das Landgericht Kdln kam
zu dem Schlufi: ,Es ist evident,
daf} die Kliger keine Esel sind,
und verurteilte Kommentator Zahn
und den Deutschlandfunk, jedem
der Klager 3000 Mark zu zahlen.

Meinung kostet Geld, und inso-
weit mag gegen das Urteil nichts
einzuwenden sein. Doch die Be-
gritndung des Gerichts ist geeignet,
kritischen Journalisten das Schreib-
werkzeug aus den Fingern zu win-
den und satirischen Zeitschriften
zum Bankrott zu verhelfen.

Gewil}, die Kélner Richter sagen:
»Tadelnde Urleile und scharfe Kri-
tik iiber wissenschaft-
liche Leistungen ande-
rer sind grundsitzlich
zuldssig.” Grundsiitz-
lich. Aber: Gerechtfer-
tigt und nicht ehrver-
letzend wire Zahns
Kommentar nur dann
gewesen, wenn et .den
beiBenden Spott, die
ironische Polemik fort-
gelassen® und nur in
dem Sinne* kritisiert
hétte, dafi nach seiner
Ansicht ,den Verfag-
gsern des Guiachtens
Zurtickhaltung
gul angestanden hétte”.

Zwar Ist der Journalist befugt,
~eine auch pointierte Stellungnah-
me abzugeben“, doch Zahn hat
Uberschritien, was das Gericht ver-
aordnet als ,das stets bestehende
Gebot weitgehender Schonung, das
malivolle Taktgefiihl und die sach-
liche Form". Zwar darf die Kritik,
das Gericht wiederholt es, ,sehr
wohl scharf” sein, aber aus dem
SUnterton der Wortzusammenstel-
lung* dari nicht ersichtlich sein,
dall der ,Boden sachlicher Nfiich-
ternheit® zugunsten ,persdnlicher
itberspitzter und herabsetzender
Formulierungen* verlassen wurde,

Kurz, Kritik ist irgendwie er-
laubt — sie darf nur keine ,ab-
fillige wund zersetzende Kritik*
sein. Das Gericht steht damit in
guter Tradition, bereits der Filhrer
hatte der damals , jiidischen Presse®
die ,Waffe der Zersetzung® (,Mein
Kampf*) aus der Hand geschlagen.

Jetzt bedarf es allerdings drin-
gend noch des Verbots einer bhe-
sonderen Form der Kritik. Kldger
Miinch hat es schon 1965 in einem
Brief an die ,Welt® gefordert,
namlich: ,das Verbot, richterliche
Entscheidungen zu kritisieren®,




