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Steinbuch

Professor Karl Steinbuch, 52, lst Direktor des
Insltityts 10r Nachrichtenverarbeitung und Nach.
richteniiberiragung an der Universittit Xorls-
tuhe und Aulor des Bestsellers ,Die infor-
mierte Geselischaft”

enn der Bundesminister fir wis-

senschaftliche Forschung zum
Thema ,Staat und Wisenschgft®
achreibt, dann erwarten wir vor allem
seine Ansgicht zu den Problemen

[» Technologische Liicke und
[> Unruhe der Studenten.

Wir erfahren hier einiges Erfreuli-
che, so vorn Auftrag an deutsche Fir-
men zur Lieferung eines Kernkraft-
werkes nach Siidamerika. Dafll die
europiischen Gemeinschaftsvorhaben
fiir Weltraumfahrt und Atomforschung
wenig Fortune haben, ist bekannt. Daf}
die Rechenzentren in der Bundes-
republik unzureichend sind, 146t der
Satz des Autors vermuten: ,Der He-
cheribedarf... wichst in unerwartet
starkem MaBe.* Obwohl eine einzige
US-Firma fir die Entwicklung ihres
neuen Computersystems zwanzig Mil-
liarden Mark aufgewandt hat, wird
hier befriedigi vermerkt, dafl die Mit-
tel der Bundesregierung zur Férde-
rung der Datenverarbeitung bis 1972
auf etwa 300 Millionen Mark jéhrich
ansteigen werden,

Wenig informativ sind die regel-
miiBig wiederkehrenden Feststellun-
gen, wie rasch in der Bundesrepublik
die Ausgaben fir Bildung und fir
Forschung gestiegen sind. Wir soilten
nicht mit unseren eigenen Aufwen-
dungen in friheren Jahren verglei-
chen, vielmehr mit den Aufwendungen
unserer Ronkurrenten auf dem Weli-
markt. Wir stehen ja mit diesen in
Wettbewerb, nicht aber mit unserer
eigenen Vergangenheit,

Die zentrale Frage ist (nach Stol-
tenberg), ,,welche Opfer man der heute
lebenden Generation zugunsten der
kommenden auferlegen soll“. Dies ist
eine gute Frage, aber ebenso wichtig
ist die andere: Welchen Anteil unseres
Vermogens (personell und materiell)
vertun wir zur Konservierung unzeit-
gemiBer Strukturen?

Wer die Realitit unserer Universi-
titen erduldet und beispieisweise Jahr
um Jabkr Antriige (in zehnfacher Aus-
fertigung) aufl Genehmigung einer As-
sistentenstelle schreibt und Jahr um
Jahr weder Antwort noch Stelle be-
kommt, der hort mit Interesse die
Formulierung ,groBzigiges Tuforen-
programm®. Wer seit einem halben
Jahr wvergeblich versucht, dem ersten
Habilitlerten flir Computerwissen-
schaft eine Planstelle zu verschaffen,

128

Karl Steinbuch iiber Gerbard Stoltenberg:
, Staat und Wissenschafl’

WER SICH SO WENIG BEMUHT...

der hofft nach Stoltenbergs Worten
fiber die Datenverarbeitung nunmehr
auf grundsitzlichen Wandel.

Die Studentenunruhen nehmen in
Stoltenbergs Biichlein einen grofien
Raum ein. Aber er hat wenig Ver-
stiindnis fiir ihre Ursachen. Wenn er
von ,neuen gesellschaftspolitischen
Einsichten* spricht und wenn er sagt,
die Bildungspolitik kinne ,nicht ein-
fach zur Dienerin ganz bestimmter
gesellschaftspolitischer Zielsetzungen
reduziert werden®, dann kommt er den
Problemen ziemlich nahe, aber die
Konkretisierung dieser Andeutungen
fehlt und besonders auch, was er unter
Jneuen gesellschaftspolitischen Ein-
sichten® versteht.

Kann die Unruhe unter den Studen-
ten ilberhaupt beendet werden, solan-
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ge die Verantwortlichen ein solch ge-
ringes Verstdndnis ihrer Ursachen
haben? Sicher gibt es hier nicht nur
eine einzige Ursache, und wahrschein-
lich liegen deren wichtigste nicht bei
der Finanzierung und der Universi-
titsorganisation. Sollle man nicht
auch andere Ursachen suchen, zum
Beispiel welche psychische Wirkung
die immobilen Machtstrukturen auf
junge Menschen haben, ihre depri-
mierende soziale Stellung, ihre beruf-
liche Unsicherheil, die Aushdhlung des
demokratischen Prinzips etwa durch
Meinungsmonopole, die Unzuléinglich-
keit mancher Représentanten unse-
res Staates?

Ist es fair, gegeniiber den Studenten
immer wieder den Vorwurf der Ideo-
logie zu erheben, so, als ob die Prinzi-
pien der etablierten Politik nicht ideo-
logisch, sondern mit einer Nabelschnur
dem absoluten Geist verbunden wi-
ren?

Stoitenberg hat recht, wenn er
schreibt: ,Der Hinweis auf steigenden
Wohlstand und  wissenschaftlichen
Fortschritt  befriedigt existentielle
Fragen nicht.” Seine Ansicht, dal die

Radikalisierung nicht reformidr-
dernd, sondern reformhemmend wirke,
ist vordergriindig zweifellos richtig.
Man solite aber nicht vergessen: Vor
der Radikalisierung geschah sehr we-
nig, und nach Beendigung der Pro-
teste wird die Bildungsreform ver-
mutlich ausgehen wie das Hornberger
Schiellen.

Stoltenbergs Kritlk an Herbert
Marcuse geht nicht sehr tief: | Er und
seine Anhinger versuchen nicht, die
konkreten Probleme unserer sozialen
und politischen Ordnung exakt zu
analysieren, die schicksalhafte Frage,
wie Fretheit, Individualitit und Men-
schenwilrde unter dem Vorzeichen
immer komplizierterer sozialer Struk-
turen und wechselseitiger Abhangig-
keiten zu bewahren sind, was wir tun
miissen, um die Folgeprobleme eines
immer schnelleren, fast auatonom ge-
wordenen wissenschafilich-techni-
schen Fortschritts rechtzeitig zu er-
kennen und zu meistern.”

Gescheite Kritik an Marcuse findet
sich beispielsweise bei Jirgen Haber-
mas (,Antworten auf Herbert Mar-
cuse”, Suhrkamp). :

Stoltenberg meint: ,Die Isolierung
der Radikalen nimmt zu. Ideolegische
Viter und publizistische Forderer, von
Adorno bis Augstein, waschen ihre
Hinde in Unschuld und versichern,
dafl es so nicht gemeint gewesen sei.®

Es spricht wenig dafiir, daf3 die Iso-
lierung der ,Radikalen* zunimmi.
Das bisherige Unverstindnis der Ver-
antwortlichen fiir die Probleme unse-
rer Universititen und die dilettanti-
schen Reformversuche fiihrten zu
wachsender Solidarisierung der fru-
strierten akademischen Intelligenz,
auch wenn in den politischen Zielen
keine Einigkeit besteht. Und daf}
~Adorno bis Augstein” die Hiinde in
Unschuld waschen, ist keine prizise
Darstellung der Wirklichkeit.

Nach der Lektlire dieses Biichleins
von Stoltenberg bin ich noch unruhiger
als zuvor: Wie kinnen wir jemals eine
vernlinftise und gewaltfreie Lisung
unserer gesellschaftlichen Probleme
erhoffen, wenn die verantwortlichen
Politiker sich so wenig bemiihen, die
Probleme einer unterdriickten Minori-
tit zu verstehen?

Eine andere Frage ist: Miillte ein
christlicher Politiker nicht dariiber
nachdenken, weshalb die Jugend re-
voltiert und schwere Nachteile auf sich
nimmt?

Aber man kann ja auch die Berg-
predigt nicht dauernd unter dem Arm
tragen.



