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,IM JAHZORN ZU MASSLOSER ROHEIT FAHIG"

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mauz zu den Wiederaufnahmefdlien Meinberg und Quintus

qmts nat sich die Justiz gegen die
v} Bemilhungen um eine Erleichte-
rung der Wiederaufnahme rechtskraf-
1ig abgeschlossener Strafsachen mit der
Erbitterung gewehrt, die dicser An-
griff auf ihr Selbstvertrauen auslisen
mullte, Nicht eben selten ist sie aller-
dings auch ohne Maf attackiert wor-
den; dann efwa, wenn die Kritiker
nicht anerkennen mochten, gaB in der
Tat sehr viele Strafurieile erfolgreich
angefochten werden kinnen — wenn
sie nur in einemn ausreichenden Ab-
stand angefochten werden,

Das Oberlandesgericht Kaln hat for-
muliert, dafl ,neue Tatsachenbehaup-
tungen sich leicht aufstellen und auch
Zeugen ... aich finden (lassen), dic sie
bestiitigen wollen, wihrend es immer
schwieriger wird, in einer erneuerten
Hauptverhandlung wiederum den
Schuldnachweis 2u fiithren, da bei gro-
Ber werdendem zeillichem Abstand
von der Tat nolwendig Beweise ver-
lorengehen oder an Uberzeupungskraft
verlieren®.

Dem ist denn auch im Lauf der Jahre
immer haufigor zugestimmi worden.
Dioch damit konzentrierte sich die Kri-
tik an der Handhabung der Wicder-
aufnahme endlich auf den ersten
Abschnitt des Wiederaufnahmeverfah-
rens: auf die Zuldssigkeitserkliirung.
Erst nachdem ein Antrag aufl Wieder-
aufnahme flir zuliissig befunden wor-
den ist, fritt das Gericht in die Auf-
nahme der vom Aniragsteller ange-
tretenen Beweise ein. Dic Kritik for-
derte, man mige mit der Zulissig-
keitserklirung nichi geizen und sich
erst nach Priifung der vargetragenen
Beweise [r oder gegen den Antrag
entscheiden.

Fille wie Rohrbacth und Letien-
bauer firderten die Selbstprifung der
Justiz. Im September 1986 befand der
Dritte Strafsenat des Bundesgerichts-
hofs {BGH), ein Wiederaufnahmean-
lrag musse schon dann zugelassen wer-
den, wenn wenigstens einer der geltend
gemachten Griinde — neue Tatsachen
oder Beweismittel also — die Vor-
aussetzungen  des  Gesetrzes  erfiille.
Selbstverstiindlich war diese BGH-
Entscheidung kein Freibrief fiir An-
tragstetier. Doch seit sie erging, ist un-
verkennbar immer 6ffer in ithrem Sinn
verfahren, anl Zuliissigkeit also grofi-
zigiger erkannt worden. Nun jedoch
fiegl nuch schon die Rechnung fiir die-
sen Forischritt vor.

Acht Jahre lang biillte Josef Quintus
fiir den Mord an seiner Frau im Zucht-
haus. Dann hatte sein Wiederaufnah-
meantrag Erfolg. Eine neuc Haupt-
verhandlung wurde 1966 beschlossen
und Quintus  die  Aussetzung  der
Strafvollsireckung  gewiihrt, Im  Juli
dieses Jahres aber warde Quintus, nun
49, erneut zu lebenslangem Zuchthaus
verurteilt. Nach acht Jahren Haft und
1256 Tagen Freiheit, in denen er wie-
der geheiratet hatte und Vater gewor-
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Lebenslinglicher Meinberg
Strafhaft noch ausgessizt

den war, multe Quintus in die Straf-
anstalt  wurtckkehren,  Kenner des
Falles Quinius  besldtigen, dall die
sweite Verurteilung jeden verniintti-
gon Zweilel ausgerduml hal. Doch die
These, Quintus habe hoch gespiell und
entsprechend  hoch  verioren, kann
nicht Ober die jetzi eingetretene Si-
tuation beruhigen,

Und wic ers! soll man den Fall
Meinberg ertragen, in dein cine kata-
strophale Auspitzung noch nicht véllig
auszuschlicBen ist. 1950 wurde Arthur
Meinberg wegen Mordes zu lebens-
langem  Zuchthaus vervrieitl, Mein-
berg beteuerte seine Unschuld. Er habe
seinen Arbcitskameraden Georg Som-
merhofl nicht erschlagen. Meinberg
hielt auch nach Rechtskraft seiner Ver-
urteilung daran fest, er sei unschuidig.
Doch erst im Augusl voergangenen
Jahres ging heim Landgericht in Sie-
gen ein Wiederaufnahmeantrag zugun-

sten Meinbergs ein, Im Oklober wurde

Lebensidanglicier Quintus
Ernaut verurteil

der Antrag fur zuliissig befunden. Ein
Antrag auf Aussetzung der Strafvoll-
streckung wurde zunichst abgelehnt.
Im Dezember aber, in den Tagen vor
Weihnachien und genhau zu Meinbergs
neunundfinfzigstern Geburtstag, wur-
de ihm stattgegeben. Der Full Mein-
berg schien geklirt, soweit er vor
einer erncuerten Hauptverhandlung
zu kliren war.

Am 25, Juni dicges Jahres jedoch hat
die 1. Stratkammer des Landgerichts
Sicgen Meinbergs Wiederaufnahmean-
trag als unbegrindet verworfen. Noch
lduft eine Beschwerde der Verteidiger
Meinbergs beim Oberlandesgericht in
Hamm. Was, wenn das Oberlandesge-
richi die Beschwerde verwirft?

Das Urteil (ber Meinberg, das 1950
in Siegen gefillt wurde, liest sich heule
nicht gut. Das Urteil stellt fest, dall die
Fhe des Angeklaglen geschieden und
LGic Schuld an der Scheidung beiden
Teilen zugesprochen” worden ist. An-
schlieflfend heifit ¢s dann aber: Die
Fhe ist von Anfung an wegen des
Jéhzorns und der Arbeitsunlust des
Angcklagten unglicklich gewesen.”

Das Urteil hat viel Einsicht aus den
Angaben der geschicdenen Ehefrau ge-
wonnen., Nach der ist der Angeklagte
«ein bodenioser Ligner®, und er A6t
sich auch ,lieber totschlagen, als dafl er
etwas zugibt®. Freilich macht das Ge-
richt auch deutlich, dafl gegeniiber den
Aussagen einer geschiedenen Ehefrau
Vorsicht am Platz sei: Doch 148t es
diese Vorsicht nicht {therzeugend wal-
ten. Es kommt zu dem Resultat, daf
der Angeklagte ..jedenfalls im Jihzorn
zu malloser Roheit fihig ist*.

Dazu hat dem Gericht neben der ge-
schiedenen Frau auch ein Sachverstiin-
diger geholfen. Nach diesem Psychin-
ter, so gibt ihn jedenfalls das Urteil
wieder, handelt ¢s sich bei Meinberg
Sum einen Vertreter des schizothymen
Konstitutionstyps. Die hervorstechen-
de Eigenschaft des schizothymen Men-
schen ist seine Egozentrizitit, die den
Figenschaltstrager verunlait, alles nur
vom eigenen Standpunk! zu sehen und
Zu beurteilen®.

Das st ein erstaunliches Gutachten
oder die verbliffende Deulung cines
Gutachtens, Voo schizothymen Tempe-
rament  waren nach Ernst Krelsch-
mer, dem Begriinder der hier mili-
brauchten Konstitutionsiehre: Schiller,
Korner, Uhland, Tasso, Holderlin, No-
valis, Platen, Strindberg, Spinoza,
Kant, Calvin, Robespierre und Fried-
rich der Grolbe.

Das Urteil hatl auch Teile, die un-
widerleglich scheinen. An der Klei-
dung Meinbergs sind  Blutspritzer
festgestiellt worden. Diese sind so ver-
Leilt, dafd sie nur entstanden sein kén-
nen, wihrend der Triger der Kleidung
in geblickter Haltung in oine weiche
Masse, in den Schidel des Ermorde-
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ten hineingeschlagen hat. Doch derart
weit, wie sich das Urtell von diesen
gravierenden Feststellungen enifernt
und spekulieri, beispielsweise ber
den Charakier Meinbergs, weckt es
Zweifel an den gravierenden S#tzen.
Es war mglich, {iber dieses Urieil in
Unruhe zu geraten, zumal Meinberg
hartpickig an seiner Unschuld fest-
hieit.

Es gibt indeszen im Fall Meinberg
eln Ritsel. 1958 wird im Umkreis de-
rer, die an Meinbergs Schuld zweifeln,
bekannt, daf es einen Mann gibt, der
Meinberg zur vom Urieill genannten
Tatzeit fern vom Tatort gesehen haben
will, 1963 spétestens nimmi diese
Kenntnis eine Stabilitit an, die einen
Wiederaufnahmeantrag unumginglich
scheinen 1481, Doch Jahre vergehen,
und warum soviel Zeit verstreicht,
bleibt im dunkeln,

1968 kommt es dann endlich zum
Antrag, ein weiterer Verteidiger ist
hinzugestoflen. Und im Dezember
stimvmt die 1. Strafkammer des Land-
gerichis Siegen der Aussetzung der
Strafvoilstreckung »u, wonach es nur
noch eine ¥Frage der Zeit scheint, wann
eine newre Hauptverhandiung ange-
ordnet wird. Die Kammer hat ja einen
Eindruck von dem neuen, so lange aus-
gesparten Zeugen gewonnen.

Am 1. Januar 1969 jedoch &ndert
sich die Besetzung der Kammer. Von
den Richtern, durch deren Entschei-
dung Mceinberg auf freien Ful gelang-
te, bleibt nur einer. Das ist in Ord-
nung, das ist Rechtens — und das ist
doch ein Problem. Es sollte, muf}
man fordern, in Sachen Wiederauf-
nahme von dem Befund ,zuliissig” bis
zur Entscheidung ,begrindet” oder
Junbegritndet eine  unverinderte
Kammerbesetzung titig sein.

Es Ist ein Fortschritt, wenn auf Zu-
ldssigkeit groBzigiger erkannt wird
als bisher, Poch dieser Fortschritt ist
nur ein Ansaiz: Aus thm crgeben sich
persanelle und zeitliche Konsequenzen,
In der Sache Quintus vergingen mehr
als drei Jahre his zur erneuerten
Hauptverhandlung. Nicht alle Begriin-
dungen fiir diese Frist leuchten ein.
Angekiagte, die nach einer Frist wie
jener in der Sache Quintus oder einer
personellen Verdnderung wie der in
der Sache Meinberg f{atsiichlich oder
moglicherwelse in die Strafhaft zu-
riickfallen. erleiden ein Unrechf, Die-
ses Unrecht mindert nicht, dafl die Be-
troffenen tatsiéichlich oder wmbglicher-
weise ihre Unschuld zu Unrecht be-
hauptet haben.

Im iibrigen hat die Bundesrepublik
zwar auf dic Todesstrafe verzichtet,
doch noch keinen Weg gefunden, jene
Menschen zur Wahrheit zu ermutigen,
denen die Anklage eine Verurteilung
zu lebenslangem Zuchthaus androht,
Wie soll der, dem lebenslanges Zucht~
haus droht, sich zur Wahrheit ent-
schiieflen? Urteile in kapitalen Straf-
sachen werden weiterhin umstritten
bleiben und Zweifel hinterlassen, so-
{ange nicht eine Hichststrafe moglich
ist, zu deren Art und Ausmal der
Angeklagie vor und nach dem Urteil
beitragen ksnn,
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BUNDESWEHR

PERSONALCHEF

Wer regiert

er CS5U-Bundestagsabgeordnete
Friedrich Zimmermann, Priside

irn Bonner Verteidigungsausschufd, de-
finiert die kalle Gelassenheit konser-
vativer Machtpraxis: ,Wer regiert, der
besetzt die Postien, solange er regiert.”

Nach eben diesem Rezept schob
der Bundeswehr-Friedenshefehlshaber
Gerhard Schrider knapp sieben Wo-
chen vor Bundestagswahl und Koali-
tionshandel auf den  wichligsten,
schwierigsten und am meisten um-
strittenen Platz im Verteidigungsres-
sort einen neuen Mann: Konrad
Stangl, 55, Doktor heider Rechte,
avuanciert am 1. Oktober zum Drei-
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MNeuver Bundeswehr-Parsoralchef Stongl
Auswahl vor der Wahl

Sterne-General und Chef der Abtei-
lung P (Personal).

Dal dieser General, Bruder des Bi-
schols von Wirzhburg, kiinftig die Per-
sonalpolitik der Bundeswehr steuern
wird, hiirte CSU-Zimmermann von
Schroders Adjutanten immerhin drei
Tage, bevor es publik wurde,

Sein Vertreter in der Ausschullrun-
de, SPD-Bundestagsabgeordneter Karl
Wilhelm Berkhan, erfuhr es erst aus
der Zeitung: ,Ich finde, das isl kein
geeignetes Verfahren, so kurz vor der
Wahl diese entscheidende Weiche zu
stellen., Tder neue Verteidigungsimini-
ster miifite sich seinen Personalchef
selber aussuchen kénnen.”

Berkhan sah sich diipiert. Einige
Monate vorher hatte er dern Verteidi-
gungs-Siaalssekretir Karl-Ginther
von Hase plausikel gemacht, daff ,be-
stimmte Stellen nicht vor der Wahl
neu besetzt werden sollten: . Der
Hase hat sich das ruhig angehéirt und
genickt.»

Dem Buchstaben nach ist Schrader
allerdings im Rechl. Denn die Chef-
stelle in der Personalabieilung seines
Hauses wird am 30. Sepfember, zwei
Tage nach der Wahl, vakanti. An die-
sem Tage gquiltiert der bisherige Per-
sonalchef, Generalleutnani Werner
Haag, mit 60 Jahren ven Gesefzes we-
gen pensionsreif, den aktiven Dienst
Den Nachfolger Haags zu berufen, ge-
hért zur Kompetenz des WVerteidi-
gungsministers; Bundeskabinetl und
Bundestag braucht er nicht zu fragen.

Aber nicht nur am Zeitpunkt des
‘Wachwechsels im Personalladen der
Bundestruppe, auch an der Person des
Auserwihlten hatlen Sozialdemokra-
ten etwas auszuselzen.

Denn dem General Stangl, entgegen
jahrealtemn Geriieit nicht Mitglied der
Christenpartei, haftet ein Image an,
das aus der Rumpelkammer Bonner
Klischees stammi: CDU-Ginstling,
eher schwarz als katholisch, wenn auch
penetrant vortrefflich.

Nach dem Xriege, aus dem er ais
Major i. G. der Luftwaffe kam, war
Stangl im  britischen Kricgsgefan-
genen~Reservat Schleswig-Holstein
erstmals mit Personalfragen befafit.
Er schrieb Entlassungsiisten fiir die
deutschen Kameraden.

Als die Englinder auch ihn laufen-
gelassen hatten, avancierte er vom
Studenten in Kiel Gber zwei juristi-
asche Staatsexamen auf einen Stuhl im
Bonner Innenministerium.

Alsdunn aber ,reizie es mich, beim
Aufbau einer modernen Armee mit-
zuhelfen*. Karl Gumbel, damals Pey-
sonalchef der Bundeswehr, engagierte
Stangl 1956 als Oberstleutnant und
Referent flir ,Grundsatzfragen des
militArischen Personals® in der Abtei-
lung P und befdrderte ihn schon 1857
zum Abteilungsleiter.

Selt dieser Zeit iridgt Stangl schwer
an dem Verdacht, ein Intimus des
weithin ungeliebten, 1966 ins Innen-
ministerium abgedringien Gumbel zu
sein.

Doch so undurchdringlich der steife
Charme des Generals ist und so zdh
sich die Bonner Legende vom konfese
sioneilen Nepotismus hilt, niemand
kann dem geraden Stangl aus finf
Dienstjahren bei P — bis 1961 —-
krumme Touren nachsagen.

Acht Jahtre auf drei hohen Kom-
mandoposten brauchte er dann fiir sei-
nen Weg zuriick nach Bonn. Zuletzt
war er Befehlshaber des Wehrbereichs
VI in Miinchen.'

Der Umzug an den Rhein erscheint
dem General nur konsequent: ,Auf-
grund meiner ganzen Entwicklung bin
ich fur die Personalaufgabe gut vor-
bereitet,”

Ihn ficht es nicht an, dafl nach der
Bundestagswahl wombgiich kein
Unionschrist mehr auf der Hardthéhe
regiert: ,Ic¢h sehe keinen Grund, war-
um ich unter einem Minister Helmut
Schmidt nichi  ersprieBlich arbeiten
sollte.”



