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WOZU HEUTE NOCH PHILOSOPHIE®

SPIEGEL-Gesprdch mit dem Philosophen Karl L&with

L&with (3. v. |} beim SPIEGEL-Gespréch in seinem Haus in Carona, Tessin®

SPIEGEL: Herr Professor Léwith, in
der vergangenen Woche beschiftigte
sich der IX. Deutsche Kongrel fiir
Philosophie in Diisseldorf in einer
Fille von Veranstaltungen mit dem
Thema ,Philosophie und Wissen-~
schaft“. Philosophie wird in der Bun-
desrepublik, von der Offentlichkeit
wenig bemerkt, fast ausschlieBlich an
den Universitéiten betrieben -~ dort
aber gleich auf 82 Lehrstiihlen gelehrt.
Wozu, so kann man sich fragen, wird
ein derart grofer Aufwand mit der
Philosophie getrieben?

LOWITH: Ich finde den groBen
Aufwand auch licherlich; man hat
die Mdoglichkeiten und die Apparate
und nutzt sie aus. Aber diese Betriebh~
samkeit spricht weder fiir noch gegen
die Philogsophie. Das Thema dieses
Kongresses, das MiBverhilinis wvon
Philosophie und Wissenschaft, war
sogar auflerordentlich sinnvoll.

SPIEGEL: Der Vorstand der Allge-
meinen Gesellschaft fiir Philosophie in
Deutschland hat von einer ,Entfrem-
dung zwischen der Philosophie und
den positiven Wissenschaften” und von
einer ,fragwiirdigen und geféihrdeten
Stellung der Philosophie“ gesprochen.

LOWITH: Das ist faktisch so und
liegt einfach daran, daff schon seit
mindestens 50 Jahren diejenigen, die
Philosophie unterrichten, selbst wenn
sie begabt und noch so fleiBig sind, den
ununterbrochen sich erneuernden
Forschungsergebnissen nicht mehr
folgen kinnen.

SPIEGEL: Sie selbst haben anderer-
seita auch hervorgehoben, dafl die
»broduktiven Antriebe alles gegen-

*  Mit SPIEGEL-Redakieuren Dieter
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wirtigen Denkens schon seit hundert
Jahren nicht mehr der Philosophie
entspringen, sondern den groBen wis-
senschaftlichen Entdeckungen zu ver-
danken sind“. Da taucht doch die
Schwierigkeit auf, daBl die Philosophie
auf Entdeckungen angewiesen ist, die
sie gleichwohl nicht verarbeiten kann.

LOWITH: Das ist héchst bedauer-
lich. Epochale Entdeckungen wie die
von Darwin, Marx, Freud und Einstein
sind in ihren Konsequenzen heute von

KARL LOWITH

72, einer der Senioren der
doutschen Philosophie, Nietzsche-
Kenner und wie dieser ein
scharfer Kritiker allar christlichen
Spuren im Denken [ Zur Kritik
der christlichen Uberlieferung”,
1966}, Ehrendoktor der Universitét
von Bologno, rechnet sich keiner
der zeitgendssischen Philosophen-
Schulen zu. Aus der Arbeit an
dem Versuch, die antike Kosmo-
logie den modernen Mafur-
wissenschaften 2y konfrontieren,
gewann er Distonz zu seinen Leh-
rern Husserl und  Heidegger
(»Heidegger, Denker in dirftiger
Zeit’, 1953). Der gebirtige Monch-
ner mufite nach 1933 afs Dozent
Deutschland verlassen, lehrte an-
fangs in Rom, spéter in Japan und
schliefilich, bis zu seiner Riockkehr
in die Bundesrepublik 1952, in den
USA. Heute lebt Lowith, seit 1964
emeritiert, abwechselnd in Heidel-
berg und in Carona bei Lugano.

einem durchschnittlichen Studenten
oder auch Dozenten der Philosophie
nicht einmal dann beherrschbar, wenn
er sich dafiir interessieren wiirde,

SPIEGEL; Wag bleibt dann aber fiir
die Philosophie zu tun ilbrig? Soll sie
nur noch einen Generalaspekt geben —
in der Gefahr, das Ganze in einer fal-
schen Perspektive zu sehen?

LOWITH: Das ist in der Tat die
Schwierigkeit. Um sie von den hoch-
spezialisierten Wissenschaften grob zu
unterscheiden, kann man sagen, daf
die Philosophie -— ganz gleich, cb im
traditionellen Sinn Metaphysik oder
das, was sich He'degger darunter vor-
stellt -— in der Tat nur moglich ist,
wenn sie sich wn das ,Ganze* kiim-
mert. Das Ganze war traditionelier-
weise nicht einfach der Mensch, son-
dern bis hin zu Hegel eine Dreiheit,
Gott, Mensch (Seele) und Welt. Heute
hat sich dieses Ganze, meiner Ansicht
nach mit Recht, durch die Kritik der
Onto-Theologie reduziert auf Mensch
und Welt. Welt kann dabei aber nicht
nur verstanden werden in der Re-
schrinkung auf die Menschenwelt,
sondern Welt heifit Universum, das
wirkliche physische Weltall,

SPIEGEL: Aber wer kdnnte es heute
wagen, Aussagen {iber das Universum
2u machen?

LOWITH: Dazu mochte man wissen,
was in der Physik, Astronomie, Welt-
raumforschung und dergleichen vor
gich geht. Ich kenne unter simtlichen
Fhilogsophen, die zu meiner Zeit noch
gelebt haben, einen einzigen, der kom-
vetent war, weil or zugleich ein bedeu-
tender Mathematiker und Physiker
war, ein Mitarbeiter von Bertrand
Russel: ndmlich Alfred Whitehead.
Whitehead konnte es noch riskieren,
in seinem grofen Werk eine Kosmo-
logie zu entwickeln, die nicht einfach
in der Luf{ schwebt, sondern exakte
Kenntnisse in der Physik und Mathe-
matik zur Voraussetzung hat. Die deut~
schen Philosophen dagegen, Fichte,
Schelling, Hegel, hatten keine produk-
tive Berihrung mehr mit den Fach-
wissenschaften.

SPIEGEL: Wiircen Sie dann sagen,
daB von den gegenwirtigen Richiun-
gen der Philosophie in Deutschland
nur diejenigen an der Zeit sind, die
sich bhesonders mit den Naturwissen-
schaften beschiiftigen und von daher
auch thre Methoden nehmen wollen —
also etwa der Positivismus oder der
Neopositivismus?

LOWITH: Soweit ich die Dinge
ithersehe, mbichte ich bezweifeln, daf
die Positivisten oder Neopositivisten
in den Naturwissenschaften wirklich
mitreden kénnen.

SPIEGEL: Muf3 man sich angesichts
all dieser Schwierigkeiten dann aber
nicht der Frage stellen: Wozu heute
noch Philesophie?

LOWITH: Darsuf kann ich nur mit
zwei Beispiclen antworten: Die zwei
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Physiker Einstein
~Die epochalen Entdeckungen . ..

philosophischen Werke, die vor mehr
als 40 Jahren Aufsehen erregt und mit
Recht wvigle junge Menschen ange-
sprochen haben, das waren Heideggers
«Sein und Zeit*, 1827, und die bald
darauf erschienene dreibidndige ,Phi-
losophie* wvon Karl Jaspers. Jaspers
hatte fachliche Kenntnisse der Psych-
iatrie; er lehnte es ausdriicklich ab,
dal Philosophie mit beweisbaren oder
widerlegharen Dingen zu tun habe. Sie
wird 2zu elnem wvagen Lesen wvon
Chiffren der Transzendenz Das hat
uns zwar damals in gewisser Weise
auch bheeindruckt. Aber heute sehe ich
es in der Tat als auflerordentlich un-
befriedigend und unverbindlich an.

SPIEGEL: Wirden Sie das gleiche von
Heidegger auch sagen?

LOWITH: WNein, denn Heidegger
fragt unentwegt nach der Wahrheit
des Seins im Ganzen. Zur Vorberei-
tung dieger Seinsfrage analysiert er
mit grofler Energle das menschliche
Dasein, und diese Analyse hatte kraft
ihrer zeitgeschichtlichen Bedingtheit
eine auflerordentliche Wirkung.

SPIEGEL: Sie meinen also, daB Jas-
pers und Heidegger die Philosophie
noch einmal gereitet haben?

LOWITH: Das wire zuviel gesagt,
aber Sie sehen an diesen zwel
Beispielen, und bel Heidegger sehr viel
eindringlicher als bei Jaspers, da es
offenbar auch heute noch mbglich ist,
unter Abstrakiion von den Ergebnis-
sen fachwissenschaftflicher Forschung
iber das Ganze des Seins nachzuden-
ken. Dennoch wiirde ich nicht zurick-
nehmen, wag ich vorhin gesagt habe:
dal es aulierordentlich prekiir ist,
wenn die Ergebnisse der Fachwissen-

|
Erbforscher Darwin
... for Philosophen . . .
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Ckonom Marx
... sind in ihren Konsequenzen . ..

schaft dabei in keiner Weise einge-
arbeitet sind. Heidegger hatte damals
weder eine Zeile von Marx gelesen,
noch interessierte er sich fiir Darwin
und fir Freud. Aber trotz dieser fun-
damentalen Mingel kann ein bedeu-
tender spekulativer Denker heute noch
konkrete Analysen geben, die von
seinem prinzipiellen Anliegen relativ
unabhingig sind.

SPIEGEL: Sie selbst aber sind auch
skeptisch dem Fortschritt der Wissen-
schaften gegeniiber. Sie haben vor dem
Vertrauen gewarnt, das von der mo-
dernen Wissenschaft in den Fortschritt
gesetzt wird.

LOWITH: Ich berweifle nicht, daf3
ein evidenter, unwiderleglicher Fort-
schritt in den Naturwissenschaften
gemacht worden ist, der alle Verhili-
nisse des gesellgchaftlichen und poli-
tischen Lebens unserer Zeit mit-
bestimmt. Ich frage mich nur in bezug
auf all diese Fortschritte im Plural, ob
sie heute noch den Optimismus moti-
vieren konnen, eine fortschreitende
Verbesserung des menschlichen Zu-~
sammenlebens hervorzubringen. Denn
ich behaupte, dall heute selbst fir die
maBgebenden Leute, die diesen Fort-
schritt in den Naturwissenschaften be-
férdern, der Fortschritt zum Fatalis-
mus geworden ist. Man kann ihn nicht
mehr aufhalten; die Entwicklung der
wissenschaftlichen Technik ist irrever-
sibel.

SPIEGEL: Sie meinen, Fortschritt sei
heute schon zum Selbstzweck gewor-
den?

LOWITH: Ich frage mich, ob viel-
leicht im ganzen Verhdilinis des Men-
schen zur Welt etwas nicht mehr
stirnmt, wenn man glaubt, sie anf diese

Seelenforscher Freud
. . . nicht mehr beherrschbhar”
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Weise immer mehr beherrschen zu
miissen und beherrschen zu kénnen.
Es ist mir zweifelhaft, ob der Mensch
wirklich alles machen soll, was er de
facto machen kann. Es gibt ja fir uns
keine Instanzen mehr, weder religise
noch moralische, die uns Einhsalt ge-
bieten kinnten.

SPIEGEL: Wiirden Sie der Philoso-
phie eine solche Instanz zubilligen?

LOWITH: An sich wire es eine legi-
time Aufgabe der Philosophie, so wie
es in fritheren Jahrhunderten eine le-
gitime Aufgabe der Religion und der
Kirche war, in allen solchen Fragen
Malsidbe und Grenzen der Verant-
wortung zu setzen. Wenn man aber
nicht weifl oder sich nicht zutraut, be-
haupten zu kinnen, welches die ober-
ste Instanz ist, und das kann heute
niemand, dann wird diese an sich
legitime Aufgabe unerfiillbar.

SPIEGEL: Bezieht sich Ihre Skepsis
nicht nur auf die deuische Situation?
In Frankreich zum Beispiel haben die
Philosophen ein ganz anderes Gewicht
als bei uns in Deutschland.

LOWITH: Die akademische Isolie-
rung der deutschen Philosophie war
immer auffallend grofl. In Frankreich
dagegen hatte die Philogophie schon
immer eine wviel nihere Verbindung
zur Literatur und den sozislen und
polifischen Problemen., Und dazu
kommt, daf in Frankreich der
Marxismus, ganz gleich, in welcher
Vartante, eine ungleich grifiere Rolle
gespielt hat als bel uns, wo nach
Kriegsende der Marxismus zundchst
der Ostzone (iberlassen wurde.

SPIEGEL: Sie haben aber selbst ge-
sagt, dafi der ,Marxist im Sinne wvon
Marx nicht zugleich Philosoph sein
kann*“.

LOWITH: Ja, das wiirde ich trotz-
dem aufrechterhalten. Ebenso wie vie-
le franzdsische sind auch unsere Intel-
lektuellen, die heute eine gewisse Reol-
ie spielen, so das Frankfurter Institut,
Horkheimer, Adorno und vor allem
der auBlerordentlich kluge und verant-
wortungsvolle Habermas, durch Marx
und den Marxismus geprigt. Das igt
ein Novum. Marxismilg aber, wie ihn
Marx selber verstand, ist faktisch mit
Philosophie in dem vorhin besproche-
nen Sinn unvereinbar. Und zwar aus
dem einfachen Grund, weil schon der
junge Marx klipp und klar erklirt hat,
daB3 es nach der Vollendung der deut-
schen spekulativen Philosophie darauf
ankomme, die Philosophie als solche
aufzuheben und sie in der sozialen
Praxis zu verwirklichen und damit die
Welt zur Vernunft zu bringen. Wenn
man dieses Programm ernstnimmt,
dann hat man damit die Philosophie
als solche abgeschafft, und an ihre
Stelle tritt eben das, was sich nunmehp
Marxismus nennt.

SPIEGEL: Aber viele Marxisten be-
trachten sich dennoch als Philosophen
— sogar in Rullland.

LOWITH: Ein Marxist, der sich sel-
ber versteht, kann keine Philosophie
neben sich dulden. Wenn in den kom-
munistischen Lindern wie Jugosla-
wien und der Tschechoslowakei an den
Universititen noch Philosophie unter-
richtet wird, dann ist das nur eine
Konzession an den liberlieferten Be-
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trieb: Man unterrichtet eben in mar-
xistischer Orientierung noch immer
Geschichte der Philosophie.

SPIEGEL: Soll das heifien, daf Ha-
bermas, Horkheimer, Adorno entwe-
der keine Marxisten sind oder keine
Philosophen?

LOWITH: Adorno ist ein besonde-
rer Fall, weil er ein hochgebildeter,
philosophisch informierter Mann ge-
wesen ist, der sich auf Theorie be-
schrianken wollte; aber der eigentliche
Kern und das Motiiv seiner philoso-
phischen Schriften ist doch der Ver-
such, auf eine sublimierte, mehr oder
minder raffinierte Art die revolutio-
nére Tendenz von Marx in die Philo-
sophie hineinzubringen: durch eine
radikale Kritik alles Bestehenden.

SPIEGEL: Und wie ist es bei Haber-
mas? .

LOWTITH: Habermas hat mir einmal
erkliirt, und das hat mich beeindruckt,

Beamteter Denker Fichte
Dubiose Rolle der Philosophie”

daBl fiir ithn die Friihschriften wvon
Marx ungleich wichtiger geworden
seien als Wietzsche. Dasg ist ein Gene-
rationsunterschied. Mag sein, daf3 fiir
die jungen Leute heute das ganze
Pathos und der Jugendstil von Nietz-
sches Zarathustra unertréglich gewor-
den sind. Ich habe mich daran nicht
gestoBen und habe ebenso wie spater
Heidegger immer Nietzsche fiir den
letzten groBen deutschen Philosophen
gehalten.

SPIEGEL: Herr Professor Ldwith, Sie
gind in gewisser Weise zugleich Schii-
jler und Zeitgenosse Heldeggers; das
gleiche gilt ja fir Herbert Marcuse,
dessen Gesellschaftskritik Sie einen
Lutopischen Marxismus® genannt ha-
ben. Wenn Sie nun sagen, daB die
junge Generation sich mehr als die
ihre auf Marx zurfickbesinnt und
wenn Sie weiter sagen, daB dies

Ernstnehmen von Marx eigentlich die

Zerstorung der FPhilosophie bedeutet,
bestreiten Sie dann nicht einer ganhzen
Generation junger Philosophen, Phi-
losophen zu sein?

LOWITH: Ja, das tue ich in der Tat,
denn wer die Welt auf die sozialpoli-
tische Praxis der geschichtlichen Men-
schenwelt reduziert, hat damit auf-
gehort, sich noch auf das Ganze des-
sen, was ist, zu besinnen. Als Ende der
zwanziger Jahre zum erstenmal die
Texte des jungen Marx verdffentlicht
wrder, also die Kritik der Hegelschen
Philosophie, da haben sie auf wmich
sofort einen auBerordentlich starken
Eindruck gemacht. Marx' Kritik der
traditionellen Philoscphie wurde mir
auflerordentlich wichtig. Marcuse, den
ich schon damals kannte, war darin mit
mir einig. Aber andererseits hat mein
Interesse an Marx nle dazu gefithrt,
daf ich mich politisch engagiert hiitie
-— auch wenn ich, im Unterschied zu
Adorno, an einem so klugen Mann wie
Marcuse begriifie, dafi er in so offener
Weise eine politisch relevante Position
bezogen hat.

SPIEGEL: Dennoch beflirworten Sie
theoretisch das Engagement des Phi-
losophen. Sehen Sie die Aufgabe der
Philosophie darin, auf eine Verinde-
rung der Gesellschaft hinzuwirken?

LOWITH: Ich kann mir iiberhaupt
keine Philosophie im eigentlichen
Sinn vorstellen, die die Tendenz oder
auch die faktische Moglichkeit haben
kénnte, in der heutigen Gesellschaft
oder in irgendeiner Gesellschaft.sanst
unmittelbar effektiv zu sein. Nach
meiner altmodischen Auffassung ist
sie eine Angelegenheit fiir wenige,
ginzelne. Wenn sie ernst betrieben
wird, verlangt sie eine Konzentration
auf das Wesentliche, die den Seiten-
blick auf unmittelbare zeitgentssische
Wirksamkeit ausschlieft. Mittelbar
kann sie sehr wohl wirken.

SPIEGEL: Dann wire es doch nur
konsequent, di¢ Philosophie von der
Universitit verschwinden zu lassen, so
wie jetzt auch das Philosophiknm ver-
schwindet.

LOWITH: Das habe ich begriiit —
alle verntinftigen Leute haben das be-
griiBt. Denn warum soll man, um einen
vollen Hdrsaal zu haben, mit Leuten
rechnen, .die wegen eines Examens
kommen? Auch gegen die Ausklam-
merung der FPhilosophie aus der
sogenannten Philosophischen Fakultét,
in der sie ohnedies eine dubiose Rolle
spielt, h#tte ich nichis. Die ganze
Fakultdt nennt sich zwar philoso-
phisch, aber die Philosophie gibt es
eigentlich nicht mehr. Ich sage das
nicht, weil ich heule emeritiert und
nicht mehr unmittelbar beteiligt bin,
sondern weil das Faktum, wie wir es in
Deutschland um 1800 herum gehabt
haben, dall n#mlich sehr bedeutende
Philosophen europiischen Rangs wie
Kant, Fichte, Schelling und Hegel zu-
gleich Universitétsiehrer und Univer-
gititsheamte waren, nur eine unwahr-
scheinliche Aushahme gewesen ist.
Fast alle anderen bedeutenden Philo-
sophen, die man aus der -Geschichte
der Philosophie kennt -— F. Bacom,
Deseartes, Hobbes, Spinoza, Leibniz,
Locke, Hume -— waren keine Univer-
gitdtslehrer.

SPIEGEL: Sie haben den Deutschen
vorgehalten, ,in besonderer Weise fiir
Pathos und Fithrung empfénglich und
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unempiénglich fiir ntichterne Skepsis,
geistigen Leicht-8inn und common
sense” zu sein. Zeigt sich das auch beij
den deutschen Philosophen?

LOWITH: Zum Glilck heute etwas
weniger als zu meiner Jugend, als
noch der Kreis um Stefan George flo-
rierte, als man Heideggers ,Sein und
Zeit” las und Jaspers' ,Existenzerhel-
Iung”. Und ich glaunbe, in keinem an-
deren Land wire es méglich gewesen,
aus der Verehrung fiir Dichter wie
Hélderlin und Rilke eine Art Heili-
genkult zu machen. Heute hat die Wie-
ner und die Oxforder Schule nachtrig-
lich auch bei uns eine grofie Erniich-
terung gebracht; ich kenne eine ganze
Reihe jlingerer Leute, die von diesen
aprachkritischen Siudien sehr beein-
druckt sind. Aber auch die vielen Er-
grterungen Uber Gesellschaftstheorie
sind ja an sich sehr niichterne Ange-
legenheiten. Was ich erschreckend
finde, ist, da trotz dieser Erniichte-
rung unter den fiihrenden Leuten der
auBerpariamentarischen Opposition,
den SDS-Studenten etwa, mit einem
deoktirindren und dogmatischen Pathos
Reden gehalten werden, wie ich sie
aus der Nazi-Zeit kannte.

SPIEGEL: Sie vergleichen das nur
vom Pathos, nicht vom Inhalt her?

LOWITH: Mein eigentliches Inter-
esse war immer ein kritisches, in der
Linie des jungen Heidegger: ,Destruk-
tion®* einer nicht mehr lebendigen
Uberlieferung, ein Abbau auf Funda-
mente hin. Und dazu gehdrt der Ab-
bau der christlich-theologischen UUber-
lieferung innerhalb der Metaphysik,
ebenso wie der Zweifel an Heideggers
Interpretation der Technik, von der er
sagt, sie sei nicht etwas blofi von Men-
schen Gemachtes, sondern ein Geschick
des Seins. Ich habe nicht die geringste
Erfahrung von diesem Seins-Geschick.
dagegen habe ich sehr wohl eine Er-
fahrung vormn Fortschritt der wissen-
schaftlichen Technik als einem phan-
tastischen Unternehmen der Mensch-
heit in einer Richtung, die schon Max
Weber aufs deutlichste aufgezeigt hat:
in der Richtung auf eine universale
Rationalisierung s#imitlicher mensch-
lichen Verhiltnisse einschlieflich der
sozialen und politischen.

SPIEGEL: Kann eine der gegenwir-
tigen Richtungen in der Philosophie
vor Threr Kritik bestehen?

LOWITH: Ich halte die sprachkriti-
schen Arbeiten fiir philesophisch
wichtiger als die Gesellschaftstheorie.
Wenn  Sprachkritik  verniinftig und
ohne den libertriebenen Anspruch ge-
macht wird, zu dekretieren, was sinn-
volle und sinnlose Fragen sind, wenn
sie philologisch und semantisch lkri-
tisch arbeitet, dann kann sie eine
auBerordentlich fruchtbare und sinn-
volle Funktion haben. Deshalb befinde
ich mich v§llig auBlerhalb des Hori-
zonts und der Dimension von Heideg-
gers Denken, wenn er behauptet, daB
die Sprache nicht aur eine Behausung
des Menschen ist, sondern das ,Haus
des Seins®,

SPIEGEL: Damit bleibt die Philoso-
phie dann aber doch im Wissen-
schaftsbereich; halten Sie ein Hinaus-
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Denker Heidegger
Wurde die Philosophie . . .
schreiten in soziale oder politische
Praxis fiir unmdéghich?

LOWITH: Die soziale und politische
Praxis enthilt Theorie — heute zum
Beispiel marxistische oder antimar-
xistische — und also Sprache. Eine
Aufgabe sprachkritischer Philosophie
kdnnte es sein, auch in diesemn Bereich
die Zweideutigkeit, Vieldeutigkeit und
off Sinnlosigkeit des gebrauchten
Vokabulars und Jargons in Frage zu
stellen.

SPIEGEL: Wire es also eine Aufgabe
von Philosophen, die Sprache im poli-
{ischen Bereich zu analysieren, um von
daher Kritik an der Politik zu {iben?

LOWITH: Gewill, sogar in erster
Linie. Wenn ich in den letzten Jahren
alle diese Manifeste und Diskussionen
unserer linksradikalen Studenten mit
ihrem sozialistischen und marxisti-
schen Vokabular hiérte, war es fiir mich
erschreckend, daB junge Menschen, die
immerhin doch studieren und etwas
lernen wollen, mit einer derart dog-
matischen TUnverfrorenheit ununter-

Denker Jaspers
. noch einmal gerettet 2

brochen ein Vokabular verwenden, das
zum Teil von Marx abstammt, zum
Teil von heutigen Soziologien marxi-
stischer Orientierung, deren Worte
wie: spitkapitalistisch, repressiv, pro-
gressiv, manipuliert und so weiter
villig ungepriift sind.

SPIEGEL: Wenn der Philosoph
Sprachkritik treibt und auch die zeit-
genbssische politische Sprache analy-
siert, haben wir dann nicht den Be-
rithrungspunkt zwischen Philosophie
und Gesellschaft?

LOWITH: Zumindest ist es die
Stelle, an der sie sich heute am che-
sten berithren. Aber ich befiirchte, wir
sind uns nicht einig in dem, was Sie
Philosophie und Gegenwart nennen.
Diege ist nicht von heute, sondern von
weit her, Und die Philosophie lebt
geit jeher in und von der Sprache. Des-
halb interessiert mich die sprachana-
lytische Schule.

SPIEGEL: Will der Philosoph, der die
politische Sprache analysiert, nun doch
unmittelbar auf politische und gesell-
schaftliche Praxis einwirken — zum
Beispiel, indem er den Sprachgebrauch
des SDS bekampft?

LOWITH; Unmittelbar kann er es
nicht, selbst wenn er es wollte. Die
Sprache der Politik und der Gesell-
schaftswissenschaft ist wahrhaft kri-
tisch nur der philosophischen Re-
flexion zugénglich, und wenn Soziolo-
gen und Politologen es selber ver-~
suchen, dann reflektieren sie eben auf
ihr eigenes Geschéft, aber chne ihre
Voraussetzung: dafl der Mensch seinem
Wesen nach ein gesellschaftliches Gat-
tungswesen ist, in Frage zu stellen. Die
Reflexion der reflektierten Soziclogen
begrenzt sich an der Besessenheit von
einem Willen zur Verdnderung, den
sie sich als soziale Pilicht moralisch
auferlegen.

SPIEGEL: Dann wiirden Sie sagen,
daf die Sprachkritik den endgiiltigen
Abgesang auf die Metaphysik an-
stimmt?

LOWITH: Sie ist in der Tat eine Art
Abgesang auf die Metaphysik. Darin
steckt ein positives und fruchtbares
Moment, aber man darf sich nicht ein-
bilden, dall man auf dieser Ebene die
Fhilosophie in fhren klassischen meta-
physischen Problemen wiederherstel-
len kdnnte. Man besinnt sich nur mit
Recht auf das universelle Instrument
alles Denkens.

SPIEGEL: Glauben Sie, daB die Phi-
losophie mit ihren klassischen Proble-
men itberhzaupt wilederherstellbar ist?

LOWITH: Nein. Die klassischen Pro-
bleme Gott-Mensch(Seele}-Welt: Von
der Seele mag sowieso niemand mehr
sprechen, weil man nicht weif}, ob man
tberhaupt eine hat. Von Gott trauen
sich nicht einmal mehr die Theologen
zu reden., Und von der Welt der Natur
kinnte man zwar durchaus sinnvoll
sprechen, aber, wie gesagt, nur dann
in einer nicht dilettantischen oder halb
mythischen oder halb dichierischen
Weise, wenn man in der Naturwissen-
schaft die nétigen Kenninisse hat.

SPIEGEL: Herr Professor Léwith, wir
danken Ihnen fiir dieses Gesprich.
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