RECHT

WALLRAFF
Jo, Jo, Jo

te Gedanken des ,Pardon“-Repor-

ters Glinter Wallraff waren ge-
wunden wie die Rebentiler der Mosel,
wo der ,Krover Nacktarsch® wichst.
S0 nannte sich der Journalist einfach
mal ,Krover® — genauer: ,Ministe-
rialrat Kridver vom Zivilausschufi des
Bundesinnenministeriums®.

Mit dem falschen Namen, unter dem
erfundenen Tarn-Titel und ,mit leicht
verstellter Stimme® {(Wallraff) meldete
er sich telephonisch bei deutschen In-

dustrie-Unternchmen: bei Coniinen-
tal, Henschel, Adox, VW, Mannes-
manin.

Uberall verlangte Wallraff alias

Kriver den ,zustindigen Werkschutz-
leiter”. Denn er wollte ,dunkle Hin-
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trotz des gesetzlich festgelegten In-
formationsanspruches der Presse, troiz
der angeblichen Pressefreundlichkeit
unserer Behtrden und Industiriebe-
triebe, die Unwahrheit sagen wiirde®.
So schilderte Giinter Wallraff im
Frithjahr 1967 in der satirischen Mo-
natsschrift ,Pardon® nicht nur, was
der erfundene Beamte Krover erfuhr
(Henschels Rose {iber Waffen: Bei
Streiks ,geb’ ich die scharfen aus®),
sondern auch, was der Journalist
Wallraff nicht erfuhr (Henschels Pres-
semann: , Also Wallraff: Nichts. Hab’
mich erkundigt. Absolut nichts®).
Wallraff iiber Wallraffs Recherchier-

methoden: LEin banaler Telephon-
trick.”
Der Hauptmann-von-Kdépenick-Ef-

fekt gehidrt zum Handwerkszeug des
Reporters Waliraff: Mal tarnt er sich
als NPD-Mitglied, mal als SDS-Spit-
zel, mal als beichtender ,katholischer
Unternehmer mit Gewissensbissen®,
der sich von Beichtvitern die Absolu-

~Pardon”-Reporter Walkraff, Verteidiger: ,,Darf einer denn das2”

weise” Uberpriifen, die er von einem
Gewerkschaftsfunktionér (,Paramili-
tirische Verbinde in GroBbetrieben®)
und von einem Werkstudenten (,Be-
triebs-Kampfgruppe in einem Gum-
miwerk®) bekommen hatte.

Bei seinen Telephon-Recherchen er-
fuhr der Journalist aufregende Sa-
chen: ,Ja, ich habe sidbzig Waffen-
scheintridger hier und entsprechend
Waffen"” (Werkschutzleiter Bocken-
kamp bei Conti-Gummi), Oder: ,Star-
pistole, spanisches Fabrikat, die sich
bewidhrt hat, wo unsere Leute mit
vertraut sind“ (Werkschutzleiter Rose
bei Henschel). Kréver: ,Gab es schon
Schiefiitbungen?” Rose: ,Jo, Jo, Jo.“

Doch noch aufregender als solche
Details iiber ,ungeseizliche Mafnah-
men* fand der . Pardon“-Reporter den
Umstand, dal} er bei den gleichen Be-
trieben und den gleichen Leuten im-
mer etwas anderes erfubr — je nach-
dem, ob er als ,Ministerialrat Krover”
oder als ,Journalist Wallraff“ anrief.
Denn das bestitigte seinen Verdacht,
~daB man mir bei offiziellen Anfragen
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tion erteilen 148t, Napalm .gegen die
Roten* liefern zu diirfen.

Wallraffs unkonventionelle Recher-
chiermethoden fanden ein diffuses
Echo. Das CDU-Organ ,Soziale Ord-
nung“ tber die Werkschutz-Reporta-
ge: ,Immerhin drang er mit seinem
Trick in eine Phalanx des Stillschwei-
gens und in eine Kameraderie eigenen
Stils ein.* Der SPD-Bundestagsab-
geordnete und frihere dpa-Chef Fritz
Sénger: ,Es ist Dienst an Deutschland,
wenn man [Negalititen aufdeckt .. .”

Der Deutsche Presserat hingegen
kam tber die Beichtstuhl-Story zu der
yibereinstimmenden Auffassung, daf
diese Form der Informationsbeschaf-
fung den Grundsiitzen eines fairen
Journalismus widerspricht und zu mifi-
billigen ist“.

Wegen der Betriebsschutz-Reporta-
ge kam es nun sogar 2zu einer gerichi-
lichen Priifung der Wallraff-Metho-
den. Nach Frscheinen der ,Pardon“-
Reportage (Uberschrift: ,Wehe wenn
sie losgelassen. Die Diktatur an der
Strippe®) hatte nimlich der damalige

Innenminister Paul Litcke Strafanzei-
ge gegen den Autor des Frankfurter
LDrecksblatis” (so ein Sprecher des In-
nenministeriums} erstattef, weil Wall-
raff ,forigesetzt handelnd unbefugt
inlindische Dienstbezeichnungen ge-
fiihrt und damit zugleich sich unbe-
fugt mit der Ausiibung eines Bdffent-
lichen Amtes® befafit habe.

Diese Beschrinkung auf das Delikt
der AmtsanmaBung verhinderte frei-
lich, was Wailraff gewiinscht hatte:
die illegalen Selbstschutzplanungen
flir wilde Streiks oder andere Unru-
hen gerichtsnotorisch zu machen. Ver-
geblich hatte der Autor die von der
Reportage Betroffenen zu einer Ver-
leumdungsklage aufgeforderi, bei der
die Sachdarstellung Prozefgegenstand
geworden wiire.

Wallraffs Anwalt Heinrich Hanno-
ver, der am Montag letzter Wache
vergeblich die Zeugenladung samtli-
cher Telephonpartner ,Krévers® for-
derte, iiber den AmtsanmaBungspro-
zeB: Die Justiz werde so als ,Schiitzer
illegaler Staatshandlungen® mif-
braucht. Gleichsam sei mit Hilfe eines
Jneutralen Paragraphen” die ..Legali-
sierung des Hlegalen® erfolgt.

Das Frankfurter Schéffengericht
unter dem Vorsitz des Amtsgerichtsrats
Rudolf Scholz interessierte sich letzte
Woche denn auch nicht fiir den Werk-
schutz und die Dementis der Tele-
phon-Partner Wallraffs (Rose: ,Ich
kann nur wiederholen, daB8 ich das
nicht gesagt habe"; Bockenkamp:
.Diese Darstellung klingt einfach ab-
surd®), sondern ausschlieBlich fir die
branchenungewohnte Arbeitsweise des
JPardon*-Journalisten. ,Die Zeit*:
.Darf einer denn das, andere tduschen,
beliigen, und sei's um der Wahrheit
willen?* ‘

Er durite, aber er darf es kiinftig
nicht mehr. Die Frankfurter Richter
hérten sich — ,vorbildlich antiautori-
tar* (,Die Zeit*) — an, was der Ange-
klagte zu sagen hatte {,Die Methode,
die ich wihlte, war geringfiigig, ver-
glichen mit der Illegalitét, die ich auf-
deckte*} und wie Staatsanwalt Hent-
schel und Rechtsanwalt Hannover
plidierten: Der eine ging von einer
Lfahrlidssigen AmisanmaBung” aus, die
nicht strafbar sei, der andere argu-
mentierte mit einem ,Notwehrrecht®
zur Durchsetzung des 6ffentlichen In-
formationsanspruches gegen Ver-
schleierungsaktionen des Staates. Und
beide verlangten Freispruch.

Das Gericht sprach Wallraff denn
auch auf Kosten der Staatskasse frei,
weil er mit seiner Berufung auf ein
Informations- oder  Notwehrrecht
einem ,Tatbestandsirrtum® unterlegen
sei, der den strafbaren Vorsatz aus-
schlieRe.

Der ungenierten journalistischen
Ausbeutung einer abgestandenen
Blockwarts- und Untertanen-Mentali-
tdt mittels vorgetduschter Titel nach
der Art Wallraffs schob das Gericht
allerdings einen Riegel vor. s wollte
»mit diesem Urteil nicht zum Ausdruck
bringen, daB sich in Zukunft jeder als
Ministerialrat” ausgehen dirfe.



