KULTUR

WAS WIR ,SINN" NENNEN, WIRD VERSCHWINDEN"

SPIEGEL-Gespréch mit dem Philosophen Max Horkheimer

SPIEGEL: Herr Professor, Sie und Ihr
Freund Adorno waren die Begriinder
der Kritischen Theorie, die jahrelang
als die Philosophie der revolutiondren
Jugend in Deutschland galt. Neuer-
dings haben Sie sich zu vielen Fragen
in einer Weise geiiufiert, die als kon-
servativ interpretiert worden ist. Bie
haben im Streit um die Pille Papst
Paul halbwegs verteidigt, Sie haben
vom Stalinschen Faschisrnus gespro-
chen. Sie haben die Art, wie Theologie
liberalisiert wird, kritistert und den
Ruckgang der Gewissensbildung in-
folge der Erschiitterung der viiterli~
chen Autoritét denunziert. Uber alle
diese Themen michien wir mit Ihnen
noch im einzelnen sprechen...

HORKHEIMER: Dsas sind sehr ern-
ste Fragen. Sie bedlirfen hochst ein-

Horkheimer (1.} beim SPIEGEL-Gesprach in seinem Haus in Montagnola®

gehenden Nachdenkens. Sicher werden
wir in diesermn Gespridch Antworten nur
andeuten kinnen.

SPIEGEL: Schdn wire, wenn dabel
klarwirde, wo der Zusammenhang
zwischen Ihren jlingsten Aufllerungen,
etwa tiber Papst Paul oder die neue
Theologie, und der von Thnen und Ih-
rem Freund Adorno entwickelten Kri-
tischen Theorie zu finden Ist. Fir viele
Menschen galt die Kritische Theorie
bislang als marxistisch und revolutio-
niir; eine Bestitigung fiir diese An-
nahme glaubten viele darin zu sehen,
dal zahireiche Fiihrer der deutschen
studentischen Protestbewegung aus
dern Umkreis Thres Frankfurter Insti-
tuts kamen.

HORKHEIMER: Die Kritische
Theorie hat immer eine doppelte Auf-
gabe gehabt: das zu Ver#ndernde zu
bezeichnen und gewisse kulturelle
Momente zu bewshren. Darliber hin-
aus hat sie den Prozefl der Verdnde-
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rung zu beschreiben, dem unsere Welt
unterworfen ist.

SPIEGEL: Welcher Art ist diese Ver-
#nderung? Ahnelt sle etwa der, die Sie
Ende der zwanziger Jahre in Deutsch-
land heraufkommen sahen? Damals
ahnten Sie Hitler voraus. Wie sehen
Sie heute Deutschlands Zukunft?

HORKHEIMER: Da mull ich Thnen
gestehen, daBl ich heute eine bestimmte
Voraussage flir die n#chsten Jahre
nicht habe. Wahrscheinlich wird die
Geschichte Deutschlands gemif der
Logik ablaufen, die der Entwicklung
der Staaten heute liberall immanent
ist.

SPIEGEL: Und was besagt diese Lo-
gik?

HORKHEIMER: DaB die Staalen,
also auch die Bundesrepublik, im In-

it

nern iotal verwaltet werden. Ich sage
nicht, daf} sie totalitér, dall heifit mit
Schrecken, verwaltet werden.

SPIEGEL: Wie verhidlt sich diese Per-
spekiive zur Utople von Karl Marx?

HORKHEIMER: Marx hat gemeint,
die richtige Gesellschaft wird kommen,
wenn die Produktionsmittel voll ent~
wickelt sein werden. Dann -~ wenn
also alle fiir die Befriedigung der Be-
diirfnisse notwendigen Produkte her-
gestellt werden k&nnen — werde keine
Herrschaft mehr notwendig sein, wer-
de es keine herrschenden und be-
herrschten Klassen mehr geben, sei es
infolge von Revolution cder kraft im-
manenter Notwendigkeit.

SPIEGEL: Aber daB darmit die wahre,
die richtige Gesellschaft verwirklicht
sein wird. glauben Sie nicht?

HORKHEIMER: Nicht mehr.

SPIEGEL: Seit wann?

HORKHEIMER: Am Ende des Er-
sten Weltkrieges fing ich an, mich mit

Marx zu beschiéftigen — weil ich mir
bewuBt wurde, daB ich mich um die
Probleme der Gesellschaft kitmmern
sollte. Dann bin ich ein Anhénger von
Marx geworden. Das hat sich intensi-
viert, je naher wir dem Nationalsozia-
lisrnus kamen. Mir wurde immer deut-
licher, dai es nur zwei Mbglichkeiten
gabe, entweder die Herrschaft des Na-
tionalsozialismus oder die Revolution.
Der Marxismus schien mir die Antwort
auf die Schreckensherrschaft des Tota-
litiren von rechts. Wahrend des Zwei-
ten Weltkrieges begann ich mich je-
doch vom Marxismus zu entfernen.

SPIEGEL: Warum?

HORKHEIMER: Weil ich feststellte,
daB der Naticnalsozialismus auch auf
andere Weise — jedenfalls durch Krieg
— beseltigt werden konnte. Dafir, dai

Revolution auch zum Terror flihren
konnte, war Stallns Schreckensherr-
schaft ein Symbol.

SPIEGEL; Sehen Sie im Terror Stalins
die notwendige Konsequenz des Mar-
xismus-Leninismus?

HORKHEIMER: Zumindest die
Konsequenz der dortigen historischen
Situation. RuBland bhat im 19. Jahr-
hundert die wichtige Periode des Li-
beralismus weitgehend ibersprungen.
Das hat zwar wirtschaftlich nichts ge-
schadet, denn die russische Gesell-
schaft konnte die Errungenschaften
des Liberalismus, n#mlich Wissen-
schaft und Technik, sozusagen als fer-
tige Produkie aus Westeuropa Uber-
nehmen. Was es jedoch nicht wirklich
{ibernahm, waren die Motive, welche
im Westen den Errungenschaffen des
Liberalismus zugrunde lagen. Ich
meine den Drang nach Freiheit, nach

» Mit SPIEGEL-Redakteuren Georg Wolff
und D, Helmut Gumnior,
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KULTUR

Entfaltung des Menschen und Eni-
wicklung der Person.

SPIEGEL: Sie wollen sagen, Wissen-
schaft und Technik seien in RufBlland
kein Produkt einer spontanen Bewe-
gung von unten gewesen?

HORKHEIMER: Ja ~— und das hat
Folgen gehabt. Meiner Ansicht nach
wird noch heute soziologisch zu wenig
beachtet, dall die Entfaltung des Men-~
schen mit der Konkurrenz, also dem
wichtigsten Element der liberalisti-
schen Wirtschaft, zusammenhingt.
Durch den Wettbhewerb im Gebiet des
Wirtschafilichen ist auch der Geist ge-
f6rdert warden.

SPIEGEL: Das ist ja in gewisser Weise
ein Plidoyer fiir den Kapitalismus,

HORKHEIMER: Es ist wahr, daB
etwa in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts, in vielen Lindern bis in die
zweite hinein, dle Situation des Prole-
tariats grauenvoll war; man denke al-
lein an die Kinderarbeit. Trotzdem, bei
aller historischen Dialektik scheint
mir, je mehr ich nachdenke, die Funk-
tion des Liberalismus {iberaus wichtig.
Der Gedanke, ez férdere den freien
Menschen, wenn es in der Gesellschaft
keine Konkurrenz mehr giibe, scheint
mir etn optimistischer Irrtum zu sein.

SPIEGEL: Inwiefern ein Irrtum?

HORKHEIMER: Marx ist nicht dar-
auf eingegangen, dal Gerechtigkeit
und Freiheit dialektische Begrifie
sind. Je mehr Gerechiigkeit, desto
weniger Freiheit; je mehr Freiheif,
desto weniger Gerechtigkeit. Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit - wunder-
bar! Aber wenn Sie die Gleichheit er-
halten wollen, dann miissen Sie die
Freiheit einschrinken, und wenn Sie
den Menschen die Freiheit lassen wol-
len, dann gibt es keine Gleichheit.

SPIEGEL: Das ist sehr pessimistisch,

HORKHEIMER: Marx projizierte
die allseitige Entfaltung der Persin-
lichkeit als Ziel in die Zukunft. Doch
war ehen diese Entfaltung weitgehend
eine Konsequenz des liberalistischen
Zeitalters, die mit dem Liberalismus
zu verschwinden tendiert.

SPIEGEL: Warum?

HORKHEIMER: Sehr einfach, weil
alles dirigiert werden und der Spiel-
raum flir die frefe Initiative immer
geringer werden wird. Sehen Sie, ich
denke da an meinen Vater. Er liel die
Abfille von Webereien und Wische-
fabriken durch Maschinen aufreifien
und zu neuen Materialien fiir Spinne-
reien verarbeiten, Wie sollte er wohl
anders dazu gekommen sein als durch
den Impuls, man konne dadurch ein
reicher Mann werden? Der Konkur-
renzkampf veranlafte ihn, sich prak-
tisch anzustrengen, gar nicht so un&hn-
lich, wie ich selbst mein urspringli-
ches philosophisches Interesse den An-
torderungen einer akademischen Lauf-
bahn gemil entfaliete, um meine ge-
liebte, kiirzlich verstorbene Frau an-
gemessen erhalten zu kénnen.

SPIEGEL: Wenn die Entwicklung der
Gesellschaft einer ihr selbst immanen-
ten Logik unterliegt, wenn die Anpas-
sungszwinge fiir den Einzelmenschen
immer gréler werden, wozu kann da
eine Gesellschaftstheorie {iberhaupt
noch niitze sein?
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HORKHEIMER: Da werde ich zu-
néchst bescheiden sagen: Wir leben ja
noch nicht in der vollautomatisierten
Gesellschaft. Und: Im einzelnen kdn-
nen wir auch heute noch eine ganze
Masse von Dingen iun, selbst wenn sie
spéter iberholt werden soliten.

SPIFGEL: Kénnen wir uns dem, was
Sie die immanente Logik der geseil-
schaftlichen Entwicklung nennen,
widersetzen, also die Entstehung der
total verwalteten Welt verhindern?

HORKHEIMER: Nein — aber viel-
leicht helfen, manches Positive zu be-
wahren und grauvenvolle Zwischentil-
le zu vermeiden.

SPIEGEL: Wie die Schreckensherr-
schaft Hitlers und Stalins?

HORKHEIMER: Ja. Qbwohl ich
auch da skeptisch sein muB. Wenn
Hitler sich darauf beschrinkt hitte,
Menschen nur in Deutschland umzu-
bringen, dann hitte keiner der groflen

Papst Paul V1:

Papst Paul YL*
Verteidigte Liebe

Staaten gegen ihn eingegriffen. Das
waren ja dann sogenannte innere An-
gelegenheiten des Reiches gewesen.
Krieg haben die grofien Staaten mit
Hitler wegen Machtfragen gefiihrt. So
ist es heute auch. Gegenwiirtig verh#it
sich der Westen gegeniiber den &st-
lichen Staaten wie ehemals zu Hitler.
Im Innern kdnnen sie grauenvolle
Dinge begehen, ohne dall man sich im
geringsten darum kiimmerte. Wenn
westliche Minister die &stlichen sehen
und begriifien: freundliche Mienen und
Reden, auch wenn der andere ein Mas-
senmorder ist. Uber die scheinbaren
Ausnahmen, efwa Griechenland, will
ich hier nicht diskutieren.

SPIEGEL: Sie verlangen moralische
Politik?

HORKHEIMER: Ich halte es nicht
fiir richtig, dafl man sich zu terroristi-
schen Staaten auch nur #hnlich verhall
wie zu andern.

SPIEGEL: Kalter Krieg?

HORKHEIMER: Nein, kaller ¥Frie-
den!

* SPIEGEL-Titel 32/1968.

SPIEGEL: Aber wie soll man in poli-
tischen Verhi#ltnissen {feststellen, wo
die Moral ist. Im Falie Hitler war das
relativ einfach, zumindest von dem
Zeitpunkt an, wo die Judenmorde be-
kannt wurden. ..

HORKHEIMER: Genau.

SPIEGEL: ...aber wo 301l heute so ein
Punkt sein, ein Punki also, wo eine
moralische Betrachtungsweise zwin-
gend wird? Wobei man ja noch be-
denken mul, dafl man durch Verhand-
lungen vielleicht etwas Moralisches
erreichen kénnte. Daran darf doch ein
Minister denken, wenn er einem, den
er miglicherweise fir einen schlechten
Mepnschen hali, freundlich gegeniiber-
tritt.

HORKHEIMER: Ich welfl gar nicht,
ob er das denkt., Ich habe den Ver-
dacht, daf die moralische Integritétl
des Partners kaum eine Rolle spiell.
Der andere ist eben der Minister eines
michtigen Landes, mit dem wir aus-
kommen miissen. Daran zu denken,
daB dort Hunderttausende von Men-
achen in Geiingnissen oder Konzen-
trationslagern schmachten, das kommf
ihm eigentlich gar nicht in den Sinn,
Darum halte ich es fiir die Aufgabe der
Intellekiuelien, immer wieder darauf
ninzuweisen, dafl die Vertreter wvon
Staaten, in denen jeden Tag grauen-
volles Unrecht gesthieht, anders be-
handelt werden sollien als die Vertre-
ter einigermafien menschlicher Staa-
ten.

SPMEGEL: Soil man deren Diplo-
maten nicht empfangen?

HORKHEIMER: Stellen Sie sich
zum Beispiel vor, daff in einem Land
der Faschismus oder der terroristische
Kommunismus ausbricht. Heulzutage
indert sich daraufhin in den Bezie-
hungen der sogenannten zivilisierten
Staaten zu diesen Liéndern kaum et-
was. Die denkenden Menschen soliten
deshalb darauf dréngen, dalBl die Lén-
der ihr Verhiiltnis zu den terroristi-
schen Staaten entscheidend &ndern.

SPIEGEL: Woher wissen die denken-
den Menschen, was gut ist?

HORKHEIMER: Ich habe ge-
schrieben, dal Politik, welche nicht
Theologie oder Metaphysik, damit na-
tiirlich auch Moral, in sich bewahrt,
letzten Endes Geschift bleibe.

SPIEGEL: Gute, moralische Politik sei
also, meinen Sie, nicht ohne Theologie
miglich?

HORKHEIMER: Zumindest nicht
ohne Gedanken an ein Transzenden-
tes.

SPIEGEL: Was meinen Sie damit?

BORKHEIMER: Erst einmal michte
ich {ther die Kritiker der Theologie
sprechen, die Positivisten also, und
deutlich machen, dal3 sich aus der Po-
sition des Positivismus keine morali-
sche Politik ableiten 188t. Wissen-
schaftlich betrachtet, ist Hall bel aller
sozial-funktionellen Differenz nicht
schiechter als Liebe. Es gibt keine
wissenschaftliche Begriindung, warum
ich nicht bassen soll, wenn ich mir da-
durch in der Gesellschaft keine Nach-
teile zuziehe. Alles, was mit Moral zu-~
sammenhiingt, geht logisch letzten
Endes auf Theologie, jedenfalls nicht
auf sdkulare Griinde zuriick, wie sehr



man sich auch bemithen mag, dle Theo-
logie behutsam zu fassen.

SPIEGEL: Also auf Goti?

HORKHEIMER: Zumindest - datin
gehe ich mit Kant und Schopenhauer
einig — well ich, dafi die Weli Er-
scheinung ist. Wie wir sle kennen, Ist
sie nicht absolut, sondern Ordnungs-
produkt unserer intellektuellen Funk-
tionen. Jedenfalls ist sie nicht das
Letizte.

SPIEGEL: Und was ist das Letzie?

HORKHEIMER: Religion lehrt, dal
es einen aliméchtigen und allgiitigen
Gott gibi. Ein kaum glaubhaftes Dog~
ma angesichts des Qrauens, das seit
Jahrtausenden auf dieser Erde
herrseht!

SPIEGEL: Und?

HORKHEIMER: Ich wiirde sagen,
man sclle Theologie erneuern. Es ist
keine Cewiflheif, dal es einen all-
michtigen Gott gibt. Ja, wir kénnen es
nicht einmal glauben angesichts die-
ser Welt und thres Grauens.

SPIEGEL: Was bleibt dann?
HORKHEIMER: Die Sehnsucht.
SPIEGEL: Wonach?

HORKHEIMER: Sehnsucht danach,
daB es bel dem Unrecht, durch das die
Welt gekennzeichnet ist, nicht bleiben
goll. Dafl das Unrecht nicht das letzte
Wort sein mdge. Diese Sehnsucht ge-
hirt zum wirklich deskenden Men-
schen.

SPIEGEL: Also eine neue Religion?

HORKHEIMER: Nein, wir kidnnen
nicht eine neue Religion griinden. Mb-
gen die alten Xonfessionen weiter
existieren und wirken in dem Einge-
stindnis, daB sie eine Sehnsucht aus-
driicken und nicht eih Dogma.

SPIEGEL: HeiBt das Liberalisierung
der Religion, wie dsie heute im Gange
ist?

HORKHEIMER: Nicht schlechthin,
Die moderne Liberalisierung der Reli-
gion fithrt, wie ich meine, zum Ende
der Religion. Unhewufit oder halb-
bewuBt kommt jedermann dabei zur
Uberzeugung, dafi die Liberalisierung
der Theologie der gingigen Politik
entspricht. Es werden Xonzessionen
gemacht, Kompromisse geschlossen,
es wird mit der Wissenschaft pak-
tiert -— als ob Wissenschaft mehr dazu
sagen kdnnte, als daB die Erde ein
Mikro-Atomn sei, ein Kiigelchen mit
einem Schimmeliiberzug, schwebend
im unendlichen Universum.

SPIEGEL: Und was soll Religion zu
solcher Esrbirmlichkeit des ZLebens,
zu dem Unrecht, das ihm widerfdhrt,
sagen?

HORKHEIMER: Dem Willen Aus-
druck geben, dafl dieses Unrecht, daB
der eine schuldlos zu Tode gemartert
wird, der Henker triumphieri, nicht
das letzte Wort sei, vor allem jedoch
so handeln, wie es der auf Sehnsucht
begrilndeten Theologie entspricht.

SPIEGEL: Glauben Ste, dafl eine sol-
che Sehnsucht susreichf, um morali-
sches Handeln zu ermdglichen, zumal
auf einem Feld wie dem der Politik?
Vor sechs Jahren haben Sie in eihem
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Diktator Hittetr
Verwalteter Terror

Aufsatz fur Ihren Freund Adorno ge-
schrieben: ,Einen unbedingien Sinn
zu retten ohne Gott, ist eitel.® Das
fiihrt zu der Frage: Wenn es keinen
Gott gibe, und wenn es infolgedessen
keinen unbedingten Lebens-Sinn gibe
— worauf sollte sich dann der Moralist
in der Politik berufen kénnen?

HORKHEIMER: Auf Gott berufen?
Das kdnnen wir nicht., Zumindest ist
das meine Auffassung: Wir kénnen
nicht behaupter, es gibe einen guten
und allmichtigen Gott. Aber Sie haben
ganz recht, dann kann man sich also
auch ndcht auf Gott berufen. Man kann
nur handeln mit dem inneren Antrieb,
milge eg so sein. ..

SPIEGEL: Mige es so sein, daﬁ es
einen guten Gott gibt?

HORKHEIMER: Adorno und ich —
wer von uns beiden es zuerst formu-
liert hat, weiB ich heute nicht mehr —,
auf jeden Fall haben wir beide nichi
mehr von Gott, sondern von der ,Sehh~
sucht nach dem Anderen gesprochen.

Dikiator Stalin
Verratene Revolution

SPIEGEL: Diese Behutsamkeit im
Umgang mit Gottes Namen st — wie
h3ufig festgestellt - jlidisches Erbe.

HORKHEIMER: Ja. Und zwar auch
in der Weise, daff disse Behutsamkeit
in unsere Gesellschaftstheorie, die
wir die Kritische nannten, eingegan-
gen ist. ,Du sollst Dir kein Bild von
Gott machen®, heiBt es in der Bibel
Du kannst nicht darstellen, was das
absolute Gute isi. Der fromme Jude
versucht, das Wort ,Gott* nach Mig-
lichkeit zu vermeiden, ja er schreibt es
nicht aus, sondern macht ein Apo-
stroph. So nennt auch die Kritische
Theorie das Absolute vorsichtig ,das
Andere”. Was mich bewegt, ist die
theologische Idee angewandt auf eine
verniinftige Theorie der Gesellschaft.

SPIEGEL: Etwa in der Weise, wie das
auch bei Marx oder bei Ernst Bloch
der Fall war?

HORKHEIMER: Fiir diesebeiden ist
— metnem Gefithl nach — zuvirderst
der Messlanismus bestinmend gewe-
sen, flir mich die Idee, dall Gott nicht
darstellbar ist.

SPIEGEL: Marx glaubte aber, die
Heraufkunft, den Beginn des absclut
Guten in Gestalt der kKlassenlosen Ge-
sellschaft vorauszusagen.

HORKHEIMER: Auf jeden Fall ist
es so gedeutet worden. Im ibrigen
lieBe sich antmerken, daB die Solidari-
tit des Proletariats in den sogenann-
ten entwickelten Liindern sich schon
seit langem auf bessere Lebensgestal-
tung als den realen Sinn radikaler
Verlinderung der Gesellschaft bezieht,
Marx war Materialist.

SPIEGEL: Ergibt sich daraus dle ein-
zige Solidaritét?

HORKHEIMER: Nein, dariiver hin-
aus kdnnte eine Solidaritit entstehen,
die den Menschen notwendig zugehdrt,
8ie ergibt sich daraus, daB sie endliche
Wesen sind, dall sie letden und ster-
ben miissen. ’

SPIEGEL: Was soll diese Solidaritit
aller Menschen im BewuBtsein lhrer
Verlassenheit bewirken?

HORKHYEIMER: Zunidchst einmal
das Gemeinsame, die Fragwirdigkeit
der Welt im Leiden und Sterben. Wei-
terhin die gemeinsame Bemnihung um
eine bessere Existenz.

SPIEGEL: Indem Sie {iber die Rivali-
t4t der Well, iiber die Verlassenheit
des Menschen, sprechen, reden Sie zu-
gleich tber das Absolute, also Gott. Ist
das nicht ein Gottesbeweis?

HOERKHEIMER: Nein, das ist kein
Gottesbeweis. Ich wiirde sagen, es ist
ein theologisches Postulat.

SPIEGEL: Wie kunn ich wissen, daf
ich verlasgen bin, wenn kein CGott da
igt? Wie kann ich Kritik an der relati-
venn Welt {then, wernn lch vom Absalu-
ten nichts well3?

HORKHEIMER: Die WVerlassenheit
ist nur moglich, da haben Sie recht,
durch den Gedanken ans Absolute.
Aber die GewiBheit von Gott ist un-
méglich. _

SPIEGEL: Aber wie kommt dann das
Gute in die verlassene Welt?

HORKHEIMER: Nach der jldischen
und christlichen Lehre kommt das
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Horkheimer-lehrer Freud
Das Ende des Vater-Mythos . ..

Gute von Gott nhur miftelbar. Er soll
den Menschen nach seinem Ebenbild
geschaffen haben, und der Mensch
habe demnach einen freien Willen,
Wenn er das Gute tuf, tut er es aus
freijem Willen und nicht bio3 aus
Furcht vor Gott, genauso wie er das
Schlechte tut, das ja gewiBl nicht von
Gott kommt.

SPIEGEL: Dieser freie Wille hat — s0
die Bibel — zur Erbsiinde, zur Ver-
treibung aus dem Paradies gefiihrt,
aufgrund deren auch die Hoffnung auf
den Messias zu erkléiren ist, der die
Menschheit in das Paradies zuriick-~
fibren soll — oder wie manchmal ge-
sagt wird: nach Zion.

HORKHEIMER: Wir sprachen vor-
hin schon dariiber, daf mir das Mes-
sianische problematisch ist. Ich sagte,
daB fir mich, wie Kani lehrt, das Ab-
solute nicht darstellbar ist. Bei der
Griindung <des Staates Israel ergab
sich, wenn ich nicht irre, das Problem,
dal es doch irgendwo heifit, der Mes-
sias werde die Gerechten aller Volker
nach Zlon fithren. Ich denke heute
noch dariiber nach, wie der Staat
Israel mit dieser Prophezeiung in
Verbindung steht. Ist Israel das
biblische Zion?

SPIEGEL: Worin sehen Sie die 1Lo-
sung des Problems?

HORKHEIMER: So wie die Dinge
sind, scheint mir die Lésung darin zu
liegen, daf die Verfolgung der Juden
— und «die gehirt ja zu der Prophe-
zejung — trotz Israel noch weitergeht.
Israel ist ein bedrBngtes Land, wie die
Juden immer bedringt waren. Man
kann der Grindung des Staates nicht
entgegen sein, weil allzu viele Men-~
schen sonst nicht wilten, wohin sie
flichen soliten. Das ist fiir mich das
Entscheidende. Israel, das Asyl fiir
viele Menschen. Trotzdem: Es scheint
mir nicht leicht, es heute mit den
Voraussagen des Alten Testamentis
zusammenzubringen.

SPIEGEL: Einerseits, so meinen Sie,
ist der Staat Israel als Zufiucht fiir

KULTUR

Willionen Juden notwendig, anderer-
seits aber soll dieser Staat zur Reali-
sierung einer jiidischen Utopie, ndm-
lich Zion, fiihren, die zu beschreiben
oder darzustellen kaum weniger pro-
blematisch ist wie das Bild des héch-
sten Wesens. Auch hier stellen sich
schnell Parallelen zu Ihrer Kritischen
Theorie her.

HORKHEIMER: Gewill. Es ist wahr,
dafl gemifl der Krifischen Theorie das
Gute schlechthin, das absoclute Positive
nicht darzustellen ist. Andererseits
haben wir — ich meine Adornoe und
mich — stets erkliirt, dafl auf ver-
schiedensten Gebieten das zu Verin-
dernde, zu Verbessernde jeweils be-
zeichnet werden kann., Im {brigen
habe ich oft betont, dafl richtige Akti-
vitdt nicht blofl in der Verinderung,
sondern auch in der Erhaltung gewis-
ser kultureller Momente besteht, ja
dafl der wahre Xonservative dem
wahren Revolutiondr verwandter sei
als dem Faschisten, so wie der wahre
Revolutionfir dem wahren Konserva-

Horkheimer-Freund Adorne
... hat dos Gewissen . ..

tiven verwandter ist als dem soge-
nannten Kommunisten heute.

SPIEGEL: Kdnnen Sie ein Beispiel fir
solche erhaltenswerten Momente nen-
nen?

HORKHEIMER; Wir sprachen schon
dariiber, daf3 Theologie, wenn auch in
anderer ¥orm, erhaltensweri sei, daf
der Liberalismus positive Krifte her-
vorgebracht hat, die man bewahren
sollte — auch in einer verwalteten
Welt. Sehr viele kulturelle Momente
wiren zu nennern.

SPIEGEL: Warum glauben Sie eigent-
lich, dafB diese Totalverwaltung des
Menschen unumgehbar sei?

HORKHEIMER: Mit der Wissen-
schaft und Technik hzat sich der Mensch
die ungeheuren Krifte der Natur un-
terworfen. Wenn diese Krafte — zum
Beispiel die Nuklear-Energien — nicht
zerstdrerisch wirken sollen, miissen sie
von einer wirklich rationalen Zentral-
verwaltung in Obhut genommen wer-
den. Die moderne Pharmazeutik hat —
um ein anderes Beispiel zu nennen —



KULTUR

durch die Pille menschliche Zeu-
gungskraft manipulierbar gemachi.
Werden wir nicht eines Tages eine
Geburtenverwaltung brauchen?

SPIEGEL: Worin sehen Sie die Ge-
fahr?

HORKHEIMER: Ganz gewill nicht
blo3 eine Gefahr, sondern auch ein
Niitzliches und Notwendiges, das nicht
verhindert werden soll. Ich flirchte je-
doch, daf die Menschen, wenn einmal
die verwaltete Welt existiert, ikre
Kréfte nicht frei entfalten werden,
sondern sich so weit an rationalisti-
sche Regeln anpassen, dall sie den Re-
geln schliefilich instinktiv gehorchen.
Die Menschen dieser zukiinftigen Welt
werden wahracheinlich automatisch
handeln: Bei rotemn Licht stehen, bei
Griin marschieren! Sie gehorchen den
Zeichen!

SPIEGEL: Und wo bleibt der freie
Wille?

HORKHEIMER: Vielleicht dort, wo
er bei den Bienen und Ameisen und
vielen anderen Wesen dieser Erde zu
suchen ist.

SPIEGEL: In der verwalteten Well
wird es also keinen freien Willen ge-
ben?

HORKHEIMER: Eine wverbindliche
Antwort 188t sich darauf nicht geben.
Ich meine nur, die immanente Logik
der gegenwirtigen historischen Ent-
wicklung, soweit sie durch Katastro-
phen nicht unterbrochen wird, weise
auf solche Aufhebung hin.

SPIEGEL: Sie sprachen wvorhin von
der Pille und haben vor einem Jahr,
als Papst Paul damals in einer Enzy-
klika die Pille verbot, eine halbe Ver-
teidigung Pauls versucht. Wie kamen
Sie dazu? Im Ernst kinnen Sie doch
nicht annehmen, man kénnte dieses
Mittel der Geburtenregelung jemals
wieder aus der Welt schaffen?

HORKHEIMER: Das war, wie Sie
sich erinnern werden, auch nichi mein
Gedanke. Ich glaubte, ein Beispiel fiur
Kritische Theorie liefern zu sollen.
Daher sagte ich mir: Nein, jetzt gilt es

Horkheimer-lehrer Marx
.. . ois Autoritat zarstdrt
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Gewissensfrage:

Hatten Sie
lieber ein »schdnes«
oder ein »praktisches«
Schiafzimmer?

Gut, daB Sie diese Alternative jetzt vergessen konnen. Weil es » WK 1924«
gibt. Da wird ailes in einer einzigen Schrankwand aufgehoben. Wunder-
bar geordnet und dbersichtlich. (Dank DoppeltGren!) Auf Wunsch zenti-
metergenau den Zimmermaben »~auf den Leib geschneidert«. Trotzdem
jederzeit leicht zu veréndern. Oder zu ergénzen. Oder beim Umzug mit-
zunehmen. Von einer Extraanfertigung nicht zu unterscheiden — nur im
Preis. Dabei so formschén wie alles von WK. Und auch so qualitatvoll.
lhr WK.-Einrichtungshaus -~ siehe Seite gegeniiber — erklért Ihnen gerne
das fortschrittliche »WK 192«-System. (Fir den Wohnraum heildt es
»WK 492<.)
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zu zeigen, was fiir diesen Forischritt
geopfert werden mug, die wahre Liebe.
Wat{irlich habe ich damals nicht sagen
kéinnen und kannp es auch heute nicht
sagen, was wir gegen solchen Verlust
tun kénnen. Aber ist es nicht schon
etwas, wenn wir es ins Bewufisein
heben? Die Pille ermogiicht die Ce-
burtenregelung. Gut. Aber daf sle in
der Gesellschaft tiefe und bedenkliche
Verinderungen bewirki, mufl ausge-
sprochen werden.

SPIFGEL; Welche Verdnderungen?

HORKHEIMER: Die ganze Liebes-
Literatur, mit ihrem zentralen Motiv
der unerfiillien oder gar unerfiillbaren
Sehnsucht nach dem anderen Men-
schen, ist heute museal, ,Romeo und
Julia® ein Museumsstiick, das Forige-
schrittene eigentlich schon nichts mehr
angeht!

SPIEGEL: Die verwaltete Welt, eine
liebiose Welt?

HORKHEIMER: Wir milissen ver-
muten, dafi die Pille auch die Familie,
die ja nicht zuletzt auf sexueller Treue
aufbaut, verindern wird, ja daB ele-
mentare ethische Strukturen unserer
Gesellschaft in Frage gestellt werden.

SPIEGEL: In welcher Weise?

HORKHEIMER: Ein Beispiel: Freud
lehrte, das Gewissen des Menschen
entstehe durch die Autoritit des Va-
ters. Indem Sobn und Tochter tdglich
vom Vater héren: ,Seid fleiflig! Sagt
die Wahrheit! Tut das Rechte!" — geht
die Forderung in ihre Psyche ein,
SchlieBlich vernehmen sie des Vaters
Stimme als ihre eigene. Wihrend der
Pubertiit hilt der Sohn dem Vater
dann enigegen: ,Sprichst denn du im-
mer die Wahrheit?
Tust du iruner das
Rechte?* Bis dann
der Sohn versteht,
daf man in dieser
Welt nicht immer die
Wahrheit sagen und
nicht immer das tun
kann, was man sollte.
Dss ist ein Moment
der Reife. Nun aber
ist heute die Autori-
tdt des Vaters er-
schiittert durcch die
vielen soziologischen,
psychologischen und
technischen Verdndée-
rungen, zu denen man
auch die Pille z@hlen
kann, Welche Konse-
quenzen ergeben sich
daraus? Spielt das
Gewissen, da die Au-
toritdt des Vaters
nicht mehr dieselbe
wie frijher ist, eine
andere Rolle? Oder
kann ez sich lber-

haupt nicht mehr
neraysbilden?
SPIEGEL: Und
wenn es 30 wire?
HORKHEIMER:
Aut jeden Fall

scheint doch klar, daB
der Zusammenbruch
des Vater-Mythos die
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Zeitsymbol Yerwaltungshochhaus
Das Theologische wird abgeschafft

Existenz des Gewissens als gesell-
schaftliches Phidnomen in Frage stellt,
Die Mutter, die einen Beruf ausiibt, ist
schon lange etwas anderes als die Mut-
ter, deren Lebensaufgabe im wesent-
lichen die Erziehung der Kinder war.

SPIEGEL: Weil ein Teil ihrer Energie
durch den Beruf absorbiert wird?

HORKHEIMER!: Nicht nur das. Der
Beruf verdinglicht ihre * Gedanken,
wie es beim Mann der Fall ist. Dazu
kommt noch etwas anderes. Sie ist
gleichberechtigt. Sie strahlt nicht mehr
die Liebe aus wie vorher, Die Mutter
war bisher diejenige, die thre Natur

Liebessymbo! Romeo und Julia: Spiele werden bleiben

im positiven Sinn bewahrte, durch
ihre Sprache und ihre Gebidrden. Thre
bewufiten und unbewuBten Reaktio-
nen spielten eine wichtige Rolle in der
Erzichung. Sie prigten das Kind viel-
leicht entscheidender als die Weisun-
gen.

SPIEGEL: Wollen Sie das alles zu-
rickholen?

HORKHEIMER: Nat{irlich kann
man solche Prozesse nichf rlickgingig
machen. Man kann aber versuchen,
etwag von dem Uberlieferten zu he-
wahren, indem wman die Wandlung
auch in ihrer Negativitit sichtbar
macht. Das ist elne wichiige Aufgahe
Kritischer Theorie.

SPIEGEL: Welchen Nutzen aber scil
man aus der Einsicht ziehen, dafl we-
sentliche Elemente der bisherigen Er-
ziehung, zum Beispiel die miitterlicthe
Art des Ausdrucks, in Zukunft ihre
Funktion veriieren?

HORKHEIMER: Ein gewisser Nut-
zen kbnnte vielleicht schon daraus re-
sultieren, dall der eingeiretiene ¥rzie-
hungsverlugst durch Neugestaltyng
der Schulen wenigstens teilweise wett-
gemacht wird. Man mufl den jungen
Menschen mehr als blol Wissen ver-
mitteln.

SPIEGEL: Ble meinen etwas, was ithm
einen Ausweg aus der verwalieten
Welt 8iinet?

HORKHEIMER: So kbnnte man es
sagen.

SPIEGEL: Viele suchen heute schon
einen solchen Ausweg im pharmazeu-
tisch produzierten Traum.

HORKHEIMER: Die Totalverwal-
tung der Welt wird Bauvschmittel, so-
weit sie der Gesundheit schidlich
werden kénnen, abschaffen, Vielleicht
wird sie ungefihrliche Mittel einfih-
ren, denn die Welt wird ja langweilig
sein, und auch die Langeweile mull ja
abgeschafft werden.

SPIEGEL: Warum soll die Zukunit
langweilig sein?

HORKHEIMER: Man wird das
Theologische abschaffen. Damit ver-
schwindet das, was wir ,Sinn* nennen,
aus der Weit. Zwar wird Geschiftig-
keit herrschen, aber eigentlich sinn-
lose. Eines Tages wird man auch Phi-
losophie als eine Kinderangelegenheit
der Menschheit betrachten. Man wird
mit dem Positivismus sagen, es sel
l&ppisch, {ber die Beziehungen wvon
Relativern und Transzendentem zu
spekulieren.

SPIEGEL: Es kénnte doch aber auch
sein, dal sich die Menschen — wenn
ihre materiellen Bedlirfnisse ein-
schlieSlich der sexuellen vollig befrie-
digt sind -~ den Spielen zuwenden,

HORKHEIMER: Die haben ja auch
die Tiere. Ich kann mir gut vorstellen,
dafl sich das bei den Menschen fort-
setzt.

SPIEGEL: Herr Professor Horkhei-
mer, wir danken Ihnen fir dieses Ge-
spréch.



