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as militdrische Geheimnis war keins.

Schon lange nicht mehr. Mindestens

seit drei Jahren wissen die Sowjets, daf

die neuen deutschen U-Boots mit
amagnetischem Stah! verplattet sind.

Als Verteidigungsminister Kai-Uwe
von Hassel am 8. Mai 1963 im Bundestag

- eine Klage wegen der angeblichen Preis-

gabe des amagnetischen Geheimnisses
durch die deutsche Presse -vorbrachte

(Hassel: ,Meinen Sie nicht, daB Chru--
schtschow ein groBes Interesse daran _

hat zu wissen, dal unsere U-Boote aus
amagnetischem Stahl gebaut sind?“),

Westatllantik das amerikanische Atom-
U-Boot ,Thresher“ aus bislang unbe-
kannter Ursache gesunken war.

An jenem Donnerstag teilte von Hassels
Presseoffizier, Oberstleutnant Viebig,
vor Journalisten mit, da sich bei den
bis dahin als neue Wunderwaffe ge-
priesenen deutschen U-Booten ,unvor-
hergesehene Materialschwierigkeiten® er-
geben hitten.

Die Mitteilungen Viebigs waren so
gehalten, dafl fiir sachkundige Kenner
auch des Auslands nicht zweifelhaft sein
konnte, welcher Natur die aufgetretenen
~Schwierigkeiten® waren. Viebig hob
hervor, daB die Mingel sich bei den
szum Einsatz im Seegebiet der Ostsee
vorgesehenen® U-Booten gezeigt hitten;
er erwihnte, dal man fir den Bau dieser
Ostsee-Boote eine besondere ,mili-
tiarische- Forderung® gestellt -habe; er
erliuterte, daB diese Forderung sich auf
das , Material“ bezogen habe, und fiigte

mit amagnetischem Stahl experimen-
tiert (und dabei in Schwierigkeiten ge-
raten ist), so war die erste andeutende
Mitteilung der seenahen , Bremer Nach-
richten“ vom 22. April iiber die Ursachen
der U-Boot-Mingel zwar nicht fiir die
auslidndischen Nachrichtendienste, wohl
aber fiir die steuerzahlende deutsche
Offentlichkeit eine Uberraschung.

Die Mingel, so berichtete das Blatt,
gestlitzt auf , Expertenmeinungen®, seien
darauf zuriickzufiihren, ,dafl diese
Boote gegen Grundminen mit Magnet-
ziindung unempfindlich gemacht sem
sollen“.

War damit das Pseudo-Geheimnis so
weit geliiftet, als klar war, daf3 die
U-Boot-Mingel sich aus dem Erforder-
nis einer amagnetischen Auflenhaut er-
geben haben mufiten, so lieferte eine
Meldung aus Norwegen das letzte
Detail: In Oslo erklirte der Chef des
Ausrustungsamtes der norwegischen
Kriegsmarine, Fregattenkapitin Petter-
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Stopellcuf von U 1 in Kiel [1961) ,,Wos ist hier pcssuert?’

verfehlte er den dritten Jahrestag der
Bekanntgabe dieser Tatsache nur um
vier Tage.

Denn bereits am 4. Mai 1960 hatten

mehrere deutsche Tageszeitungen ‘eine

Meldung der Deutschen Presse-Agéntur
(DPA) iiber den damals anlaufenden
deutschen U-Boot-Bau verbreitet —
und in der hatte, kaum verschlisselt,
alles gestanden, was nach Auffassung
des Bundesverteidigungsministers den
Sowjetpremier interessiert.

,Fir die Schiffsriimpfe®, so hatte es
in der Meldung uber die kiinftigen
deutschen U-Boote geheifien, ,ist ein
besonderer Stahl entwickelt worden, der
zum erstenmal verarbeitet wird. Er
soll antimagnetisch sein. Diese Eigen-
schaft ist vor allem im Hinblick auf
Magnetminen wichtig.”

Die eher absurdé als Tatale Geschichte
des Pseudo-Geheimnisses begann am
18. April, wenige Tage nachdem im
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schlieBlich hinzu, da die Bundesmarine
mit der Verwendung dieses Materials
,technisches Neuland“ zu erschlieBen
versuche.

Jedem Fachmann des Seekrieges in
der Ostsee ist gelaufig, daB U-Boote
dort wegen der geringen Tiefe im be-
sonderen MafBe durch magnetische
Grundminen (auf dermn Meeresboden
liegende Minen, die magnetisch geziin-
det werden) gefihrdet sind. Es war des-
halb schon wihrend des Zweiten
Weltkrieges eine Forderung deutscher
U-Boot-Kommandanten gewesen, man
moge fur die in der Ostsee operieren-
den Boote ein Material finden, auf das
magnetische Ziinder nicht ansprechen.

Konnten mithin sowjetische Fachleute
auch ohne Kenntnis der DPA-Meldung
vom 4.Mai 1960 schon der FErkliarung
Viebigs vom 18. April dieses Jahres ent-
nehmen, dafl der deutsche U-Boot-Bau

sen, von Norwegen in Deutschland be-
stellte U-Boote des gleichen Typs seien
von den bei deutschen Booten auf-
getretenen Mingeln nicht betroffen, sie
wiirden ndmlich aus einer ,anderen
Stahlsorte* gebaut als die deutschen.

So war es endgiiltig auch fiir Nicht-
fachleute heraus: Die deutschen U-
Boote waren aus Grilnden der beson-
deren Verhiltnisse in der Ostsee aus
einem amagnetischen Stahl gebaut wor-
den, und dieser Stahl war die Ursache
der ,unvorhergesehenen Schwierig-
keiten®,

Der verwendete Stahl, so erfuhr die
deutsche Offentlichkeit nun, ist briichig
und hilt den Anforderungen, die an die
AuBenwinde eines U-Bootes gestellt
werden, nicht stand. Zwar versicherte
Oberstleutnant Viebig, die Schiffe seien
noch durchaus ,tauchfihig* — aber so-
gar die sonst regierungsfromme ,Deut-
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sche Zeitung® erlaubte sich den blutigen °

Scherz zu fragen, ob die Schiffe
denn wohl auch noch ,auftauchfihig*
seien. .

Was nun folgte, waren Beitrige zurﬁ
Thema ,,Schuld und Suhne*:

[> Am 27. April erklirte der Inspekteur
der Bundesmarine, Vizeadmiral Karl-
Adolf Zenker, in Nordholz bei Cux-
haven, der deutschen Riistung sei
aus dem Ausland mangelhaftes
Material geliefert worden. Acht Boote
(sechs bereits im Wasser, zwei im
Bau) muBten umgebaut werden; die
vier noch zu bauenden wiirden tech-

nisch perfekt sein; der Schaden gehe ‘

»in die Millionen*.

[> Am 3. Mai spezifizierte die Hambur-
ger Wochenzeitung ,Die Zeit* Zen-
kers Vorwurf gegen das , Ausland®
mit der Meldung, der verwendete
amagnetische Stahl sei 6sterreichi-
scher Herkunft. Die herstellende
osterreichische Firma habe den Stahl
auch den Sowjets angeboten, die
aber hitten ,dankend abgelehnt®.

> Am 7. Mai weigerte sich der Spre-
cher des Bundesverteidigungsministe-
riums, den Namen der 8sterreichischen
Lieferfirma bekanntzugeben.

[> Bereits einen Tag spiter, am 8. Mai,
gaben Wiener Tageszeitungen die

Lieferfirma bekannt: die staatliche -

Schoeller-Bleckmann Stahlwerke AG
in Ternitz/Niederdsterreich.

[> Einen weiteren Tag danach stellte

sich die Osterreichische Firma sozu- °

sagen am Ort der Tat zum Kampf:
Bei der Kieler Howaldtswerft; Her-

steller der deutschen U-Boote, tra-

fen Schoeller-Bleckmanns Vorstands-
mitglied Dr. Josef Fitzinger und
dessen Mitarbeiter Diplomingenieur
Souresny ein. -

Das Karussell der Be- und Entschul-
digungen begann nun schneller und
schneller zu rotieren — trotz der Be-
mithungen Kai-Uwe von Hassels, mit
.behutsam dosierten Vorwiirfen und vor-

sichtig formulierten Generalpardons be- '

sdnftigend zu wirken.

Hassel im Bundestag einerseits:
»Meine Damen und Herren, das Ver-
teidigungsministerium hat ein Inter-
"esse daran, zu wissen: Was ist hier
passiert? Wie waren die Untersuchungen?
Es ist eine Fiille von Untersuchungen
gewesen. Waren sie ausreichend?“

Hassel im Bundestag andererseits:
,Dann wire ich auBerordentlich dank-
bar, wenn (an den SPD-Verteidigungs-
experten Erler gewandt) auch Sie Ihren
EinfluB geltend machen kénnten, in
Thren Organen, in Threr Publizistik dar-
auf hinzuwirken, daB3 es sich nicht um
die Frage eines Ristungsskandals oder
einer Ristungsaffire handelt, sondern
daf} die Militars die Forderung stellten,
amagnetisches Material zu nehmen, und
die Techniker sich nach bestem Wissen
und Gewissen bemiiht haben, dieser
Forderung der Militdrs zu entsprechen,
amagnetischen Stahl zu finden, weil
— ich wiederhole es — unsere U-Boote
nach der Gesamtkonzeption in der Ost-
see fahren...“

Wie immer man die Sorgfalt der Prii-
fungsverfahren an dem von Schoeller-
Bleckmann bezogenen Stahl bewertet —
unbestreitbar ist, daB die deutsche Bun-
desmarine und deren U-Boot-Waffe im
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Verteidigungsminister von Hassel:

"Rahmen der Nato-Planung einen beson-

ders heiklen und technisch komplizier-
ten Auftrag erhaltén haben. Und unbe-
streitbar ist,daB sich aus diesem Spezial-
auftrag das amagnetische Dilemma er-
geben hat. ' .- .

Als Haubtoperationsfeld ist der deut-
schen Marine von der Nato die Ostsee
zugewiesen worden. ‘Anfang 1960, als
auf der Kieler Howaldtswerit ggrade
mit dem Bau deutscher U-Boote begon-

nen wurde, beschrieb der damalige Bun-'
Franz-Josef .

desverteidigungsminister, :
StrauB, die Aufgaben der Bundesmarine
mit folgender Zielansprache: -

> ,Den Ausbruch sowjetischer Flotten-
verbinde, insbésondere sowjetischer
U-Boote, inden Atlantik zu verhindern,
> den sowjetischen Nachschub uber
See, vor allem mit Kleinfahrzeugen

Wie waren die Untersuchungen?¢”

Zur Versorgung .der roten Landf
streitkrafte, einzuddmmen, .

D> kombinierte - Angriffsoperationen zu
Landé€, im der Luft und auf See
gegen die’ dinischén Inseln nieder-
zukampfen-und , ’

't

"> die Sowiets schlieBlich in der Ostsee

zuriickzudringen!®

. Grundlegend -fiir diese- Konzeption
" kann eigenflich nur die Erwartung sein,

~dafl ¢s den Sowjets im Ernstfall nicht
gelingt, 'sich ‘durch” kombinierte Luft-,

" Land- und Seeoperationen oder durch

einen Vormarsch zu Lande tiber Schles-
wig-Holstein-Jiitland in den: ‘Besitz
der dinischen Ostsee-Zuginge' Grofier
Belt und Oresund zu setzen. (Die
starke Massierung ozeangingiger sow je-
tischer U-Boote. in, der Ostsee — man
nimmt ‘an, daf die "Hilite’ der ' an-
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geblich in der Ostsee stationierten 110
Sowjetboote fiir den Atlantik-Krieg ge-
eignet sind -— deutet allerdings darauf
hin, daB die russische Seekriegsleitung
entweder damit rechnet, die Ostsee-
Zuginge kontrollieren zu konnen, oder
plant, die ozeangidngigen Boote noch vor
Kriegsausbruch in den Atlantik zu ent-
senden.)

StrauBens Erkldrung, die Bundes-
marine solle ,,den Ausbruch sowjetischer
Flottenverbdnde, insbesondere sowjeti-
scher U-Boote“ verhindern, wird von
Ostsee-Strategen mit Zuriickhaltung er-
ortert. Solange die Ufer von Oresund
und Belt in dinischem Besitz sind,
hitten — so meinen die Experten —
die sowjetischen Flottenstreitkrifte auf
und unter dem Wasser ohnehin keine
Chance, die genau bekannten, schwer zu
navigierenden und teilweise nur vier
Kilometer engen Passagen zum Atlantik
zu durchbrechen.

Bedeutende Wirkungsmadéglichkeiten
werden hingegen insbesondere den U-
Booten in der Ostsee zugeschrieben, falls
es in Mitteleuropa zu einem Krieg von
ldngerer Dauer kommen sollte. Die in
Mitteleuropa operierenden sowjetischen
Landstreitkrifte waren dann in
puncto Nachschub weitgehend auf die
Ostsee angewiesen. Zu Lande stlinden
den Sowjets fiir diesen Zweck nur weni-
ge, aus der Luft leicht zerstorbare Eisen-
bahnlinien zur Verfiigung. Die U-Boote
konnten also die moglicherweise ent-
scheidende Versorgungslinie der So-
wijets auf der Ostsee empfindlich be-
eintrachtigen.

Hinzu kommt eine weitere strategische
Uberlegung, die der erste Inspekteur der
Bundesmarine, Vizeadmiral Ruge, so be-
schrieben hat: ,Wenn sichergestellt ist,
daB3 die Ostsee jederzeit fiir Flotten, die
von auBlen kommen, zugianglich ist,
wirkt der Druck der groBen Seemichte
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in die Ostsee hinein, auf die tausend
Kilometer sowjetisch besetzte Kiiste, die
Fast auf ihrer ganzen Lange zum Lan-
den gut geeignet ist ... Das bindet eine
erhebliche Zahl sowjetischer Divisionen
an der Kiste. Diesen Druck iiben die
groBen Seemichte bereits im Frieden
aus...*“

Ahnlich duBlerte sich Ruges Nachiol-
ger, Vizeadmiral Zenker: ,Ist auch die
Ostsee ein Randmeer, so fithrt sie doch
weit in den. Raum eines moglichen
Gegners hinein und bildet fiir ihn eine
offene Flanke.“

Die Ostsee-Kriegfithrung stellt die
Bundesmarine vor wesentlich andere
Probleme als jene, mit denen sich die
deutsche Flotte unter Wilhelm II. und
Hitler auseinanderzusetzen hatte.

In den beiden Weltkriegen kimpiften
die deutschen U-Boote im Atlantik. Die
Ostsee spielte als Kriegsschauplatz ent-
weder gar keine oder, wie in den letzten
Monaten des Zweiten Weltkrieges, nur
fiir ganz kurze Zeit eine Rolle. Spezielle
Vorbereitungen fiir den U-Boot-Krieg
in der Ostsee wurden nicht getroffen,
praktische Erfahrungen kaum aus-
gewertet.

Diese Tatsache sollte sich fiir die bun-
desdeutsche U-Boot-Waffe als verhéng-
nisvoll erweisen. Unter dem Druck allzu
eifrig akzeptierter Nato-Forderungen
wurde zu schnell und ohne Riuckgriff auf
Ostsee-Erfahrungen gebaut. Die Affdre
der amagnetischen U-Boote bewies —
und von Hassel bestdtigte: ,,Es ist bisher
nie moglich gewesen, bei einem U-Boot
einen Prototyp zu entwickeln und ihn
einige Jahre einzusetzen, ihn zu erfor-
schen, das heiB3t, die Mingel im Material
und in der Konstruktion festzustellen.
Eine solche Erprobung hitte mindestens
zwei Jahre in Anspruch genommen.“

Mit dieser XKlage beschrieb Hassel
allerdings ein Dilemma, das gleichsam
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Ostsee-Stratege Zenker
U-Krieg gegen RubBlands Flanke

zur Tradition der deutschen U-Boot-
Waffe gehort.

Dafi deutsche U-Boot-Fahrer in allzu
eilig zusammengebastelte Tauchrohren
steigen muBten, ist seit drei Marine-
Generationen Brauch. Entweder hinder-
ten strategische MiBgriffe der militari-
schen Fiihrung, vilkerrechtliche Beden-
ken der Politiker oder aber Fehl- und
Spatziindungen der Techniker sowohl
des Kaisers Unterwasser-Kulis in Welt-
krieg I als auch Hitlers Seewdlfe in Welt-
krieg II daran, sich ausreichend vor-
zubereiten.

Seiner Majestiat Seestrategen schwo-
ren anfidnglich auf schwerbestlickte
Uberwasser-Dickschiffe, die dem Feind
offene Seésdchldchten liefern sollten wie
einst Nelson bei Trafalgar den Franzo-
sen. Die aus dem Hinterhalt operieren-
den U-Boote — von Wilhelms Marine-
Staatssekretir von Tirpitz anfangs als
»Spielerei” bespottelt — pafBiten nicht in
dieses Konzept.

Und das erste in Deutschland gebaute
kriegstiichtige Tauchboot, die 1903 vom
Kaiser-Giinstling Krupp auf der Kieler
Germania-Werft zu Wasser gelassene
~Forelle“, wurde denn auch nach Peters-
burg verhdkert und ging unter dem
Zarenadler auf Tauchstation.

Obschon Spétter Tirpitz alsbald an
der ,,Spielerei” Gefallen fand und schon
1904 bei Krupp fir die Kaiserliche Marine
,U 1“ in Auftrag gab, behielt der Auf-
bau der Hochseeflotte Vorrang: Bei
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, am
1. August 1914, waren nur 29 U-Boole
in Fahrt.

Wihrend die Hochseeflotte dank wir-
kungsvoller britischer Blockade in ihren
Heimathéfen gefangensall oder — soweit
sie wie die ,Emden“ oder das Graf-
Spee-Geschwader bei Kriegsausbruch
auf offener See schwamm — allmihlich
von den Englindern zusammengeschos-
sen wiurde, erwiesen sich die U-Boote
plétzlich als einziges brauchbares Hand-
werkszeug der Seekrieger:

Allein die U-Boote konnten die briti-
sche Blockade untertauchen und ihrer-
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X dhrend wir als des Landesver-

rats Verdichtigte einsaBlen, wur-
den uns oft ,Staatsgeheimnisse“ pri-
sentiert, die wir im Foertsch-Artikel
ans Licht gebracht haben soliten, von
denen wir aber wufiten, daB sie léngst
in der ,New York Herald Tribune*
oder in ,Newsweek" oder in der ., Welt“
gestanden hatten.

Wir argwdhnten dann Tiicke und
Ubelwollen auf seiten des Bundes-
verleidigungsministeriums. Auf eine
niherliegende Erkldrung kamen wir
nicht (und konnten wir aufgrund
unserer SPIEGEL-Arbeit auch nicht
kommen): Das Bundesverteidigungs-
ministerium  hat offensichtlich kein
Archiv iiber militirische Veroffent-
lichungen, das diese Bezeichnung ver-
dient.

Einen pikanten Beweis erbrachte die
Diskussion um die Mingel der deut-
schen Ostsee-U-Boote. Die Ministeria-
len liefen ihren Chef, den Bundesver-
teidigungsminister von Hassel, am 8 Mai
1963 mit der Klage in den Bundestag
laufen, deutsche Zeitungen hitten es an
der nétigen Disziplin fehlen lassen, als
sie im Laufe der Maingel-Affire aus-
plauderten, ,daB unsere U-Boote aus
amagnetischem Material gebaut sind“.
Chruschtschow habe ein grofles Inter-
esse daran, das zu wissen.

Von Hassel meinte mit seiner Riige
die ,Bremer Nachrichten® und die
sZeit“. Hitte sein Ministerium ein
Archiv, so widre Herrn von Hassel nicht
verborgen geblieben, daB die einzige
deutsche Presse-Agentur mit Monopol-
charakter, da DPA schon am 4. Mai
1960 gemeldet hatte, der Stahl der
damals noch im Bau befindlichen U-
Boote solle ,antimagnetisch® sein. Die
»Stiddeutsche Zeitung®,
anderen, druckte die Meldurng,” und
wenn die Russen schon_nicht .DPA
abonnieren, so werden sie doch- wohl
die ,Suddeutsche Zeitung“ mindestens

so sehr auswerten wie dié ,Bremer

Nachrichten*?

Nun ist aber das Ermittlungs-Verfah-
ren gegen den SPIEGEL im vorigen
Herbst aufgrund eines Gutachtens aus
dem Bundesverteidigungsministerium
ins Werk gesetzt worden. Es ist die ein-
zige prozeBbegriindende Tatsache bis
heute. Wie kommt es, daB der Gut-
achter, Oberregierungsrat in eben die-
sem Ministerium, die Vorversffent-
lichungen nicht geprift, wie fer-
ner, daB die Bundesanwaltschaft von
sich aus keine Nachprifung flir notig
gehalten -hat? Die Antwort verblifft:
Beide haben kein brauchbares Archiv.
(General Gehlens Bundesnachrichten-
dienst, der sonst auch Gutachter stellt
und der im tlbrigen von der Einleitung
eines Verfahrens gegen den SPIEGEL
abgeraten hat, verfiigt uber ein erst-
klassiges Archiv. Er_ ist nicht konsul-
tiert worden.) -

Die groteske Situation ist jetzt:
Wendet sich der SPIEGEL an das Mini-
sterium des Herrn von Hassel, um den

Geheimnis-Charakter einer Meldung
zu erforschen, so kollaborieren die
hohen Offiziere in bemerkenswerter

neben vielen’

~

Weise. Sie raten, sie empfehlen, sie
korrigierén. Nur: Was ein Staatsge-
heimnis ist, "das konnen die zustindi-
gen DPressereferenten Oberstleutnant
Viebig und Brennecke auch nach Kon-
sultation hoherer Chargen nicht ver-
bindlich entscheiden. Selbst der = Mi-
nister von Hassel kann es nicht. Allein
die Gerichte sind nach deutschem
Recht fiir die Beurteilung zustindig.

So erklart sich, da8 dem SPIEGEL
unter anderem auch die Veroffent-
lichung von Staatsgeheimnissen zur
Last gelegt wird, die der damalige
Pressereferent Oberst Schmiickle vor
dem Ahdruck des Foertsch-Artikels aus-
drickiich erginzt und bestitigt hatte.
Hier wird ein Risiko sichtbar, das man
in einem Rechtsstaat keinem Biirger
zumuten sollte.

Der Fehler liegt darin, daB die Bun-
desanwaltschaft sich nach den MaB-
stiben ihrer Spionage-Verfolgungen
daran gewohnt hat, ihren Ermittlungs-
handlungen die Erkenntnisse des Gut-
achters kritiklos zugrunde zu legen. Be-
hauptet der Gutachter, es seien ,zahl-
reiche, zum Teil duBerst wichtige Ge-
heimnisse“ verdffentlicht (so das ,Bulle-
tin“ der Bundesregierung) und das Woh!
der Burdesrepublik sei durch Verrat
auf das schwerste gefdhrdet worden,
dann eribrigt sich nach der Praxis der
Bundesanwaltschaft jede eigene Nach-
prifung, ja',' jede Wertung des Gutach-
tens. ’

In jeder Hauptverhandlung eines
Strafverfahrens geht der Gutachter
riickwiarts zur Tur hinaus, wenn er die
Richter dariiber belehren will, daB sie
von der objektiven Seite her zu einer
Verurteilung kommen miiBten. Im Vor-
verfahren aber geniigt die mit Griinden
versehene, durch ’'keinerlei Archiv-
material belegte Meinung eines Gut-
achters, der nicht Militir, sondern Jurist
ist, um ein Mammut-Verfahren in Gang
zu setzen. e,

. Dasselbe Ministerium, in dem auch
hochste Generale vor einer Verdffent-
lichung nicht verbindlich {feststellen
konnen, ob ein Artikel Staatsgeheim-

" nisse enthilt oder nicht, stellt nach der

Veroffentlichung des Artikels auf An-

forderung der nicht sachverstindigen
Bundesanwaltschaft einen nur juristisch

" vorgebildeten Gutachter, der dann de

facto iiber die Einleitung des Verfah-
rens entscheidet.

Der Gutachter, so wird immer wieder
betont, ist unabhingig. Es fillt freilich
schwer, an die Unabhéngigkeit zu glau-
ben, wenn, wie im Fall des Foertsch-
Artikels, der gutachtende Oberregie-
rungsrat Dr. Wunder dabeisitzt, wenn
ein Referent seines Ministeriums | in
Gegenwart des Staatssekretirs und
eines Unterabteilungsleiters dem Mini-
ster Vortrag lber das Gutachten hilt.

Hier, scheint mir, ist ein Kind zur
rechten Zeit in den Brunnen gefallen.
Wer diese Gutachtenpraxis nicht fir
reformbediirftig hilt, meint es nicht gul
mit dem Recht.

Herzlichst Thr
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seits durch den Handelskrieg dem
Gegner .die Rohstoff- und Lebens-
mittelzufuhren abschneiden. Der erste
Mariner, der die Versorgungsleitungen
des Feindes vom U-Boot aus storte, war
der . kaiserliche Oberleutnant Feld-
kirchner: Mit ,, U 17¢ versenkte er am
20. Oktober 1914 vor dem norwegischen
Stavangerfjord den britischen Frachter
,Glitra“*,

Trotz beachtlicher Versenkungszif-
fern (im Ersten Weltkrieg vernichteten
deutsche U-Boote rund 6600 Handels-
schiffe mit insgesamt 12,7 Millionen
Bruttoregistertonnen) und trotz der bis
Kriegsende zusammengenieteten 373
Boote blieb die U-Boot-Waffe zunichst
halbseitig geldhmt. Der Grund war
volkerrechtlicher Art. Das Seekriegs-
recht war ausschlieBlich auf den Uber-
wasserkrieg zugeschnitten, nicht aber
auf jene Taktik des Handelskrieges, fiir
die ‘das U-Boot geschaffen war — den
Uberraschungsangriff aus dem Unter-
wasserversteck. .

Hielt sich der U-Boot-Kommandant an
die Normen des Vdilkerrechts, setzte er
seine schon gegen Maschinengewehrfeuer
anféllige Blechschachtel hdchster Gefahr
aus. Er durfte seiner Beute erst dann
den Fangschull geben, wenn er der Be-
satzung des aufgebrachten Frachters
freien Abzug in die Rettungsboote ge-
wihrt hatte. Schol der Kommandant
jedoch das, was ihm vors Torpedorohr
lief, aus dem Hinterhalt ab, beschwor
er gefidhrliche diplomatische Verwick-
lungen herauf.

Als Washington sich in Berlin tber -
das U-Boot beschwerte, das auf diese

Weise den britischen Passagierdampfer
,Lusitania®, mit 120 Biurgern der neu-
tralen USA an Bord, torpediert hatte,
mufBlite die Admiralitidt deshalb ihre
U-Boote zeitweilig sogar aus den Ge-
wiéssern um England zuruckziehen.

Erst 1917 setzten die Admiralitdt und
Hindenburg bei den Politikern ihre For-
derung nach unbeschrianktem U-Boot-
Handelskrieg durch. Innen-Staatssekre-
tdr Helfferich hatte vergebens gewarnt:
,Wenn die Karte des riicksichtslosen
U-Boot-Krieges ausgespielt wird, und
sie sticht nicht, dann sind wir verloren,
dann sind wir auf Jahrhunderte ver-
loren.*

Die Karte stach nicht, sie war zu spit
ausgespielt worden: Die USA ftraten in
den Krieg ein, und die Alliierten um-
gaben ihre Handelskonvois mit einem
Schild von Geleitfahrzeugen, an dem
sich die deutsche U-Boot-Waffe schlie3-
lich stumpf schlug.

Der Befehlshaber der US-Seestreit-
krafte, Sims, nachtraglich: ,Hitten die
Deutschen das Versenken ohne Warnung
schon 1916 anstatt 1917 begonnen, so
wiirden sie den Krieg gewonnen haben.“

Ganz so diister wie Helfferich prophe-
zeit hatte, entwickelte sich Deutschlands
Zukunft indessen nicht. Wie des Kaisers
U-Boote einst die britische Blockade
unlertaucht hatten, unterwanderte die
Reichsmarine — nunmehr auf die Far-
ben der Republik vereidigt — als-
bald den Vertrag von Versailles, der

* Den ersten Tauchbootangrlff auf ein
Kriegsschiff fuhr der amerikanische Sergeant
Lee 1776 im Hafen von New York. Lees Ver-
such, die britische Fregatte ,Eagle* von seiner
mit Muskelkraft angetriebenen holzernen
Tauchkugel ,,Turtle“ aus anzubohren, mifilang
jedoch,
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Marinechef von Tirpitz
Krupps Unterwasser-Spielereien ...

beqtschland den U-Boot-Bau unter-
sagte.

Von der Reichsmarineleitung finan-
ziell unterstiitzt, brachten deutsche
Spezialisten bereits 1922 im holldndi-
schen Den Haag U-Boot-Konstruktionen
zu Papier. In den Seestreitkriaften Spa-
niens, Schwedens, der Tiirkei und Finn-

lands fand das deutsch-hollindische”

Tarnunternehmen- , Ingenieurs Kantoor
voor Scheepsboow” dankbare Abnehrmer
ihrer Erzeugnisse.

Als Deutschlands U-Boot-Konstruk-
teure schliefilich 1935 'nach AbschluB3 des
deutsch-englischen  Flottenabkommens
aus dem Untergrund ans braune Tages-
licht auftauchen- durften, hatten sie
niitzliche Vorarbeit geleistet: Der Boots-
typ II'A der im selben Jahr aufgestell-
ten U-Flottille ,Weddigen“ war ein

getreues Abbild- des in Holland entwor-
fenen, an Finnland gelieferten U-Boot-
Typs , Vesikko“, auf dem sich ein Teil
des grofideutschen U-Boot-Fahrer-Nach-
wuchses bereits auskannte; als Skandi-
navien-Touristen verkileidet, hatten sie
vor dem finnischen U-Boot-Hafen Abo
erste Unterwassererfahrungen auf den
»Einbdumen®, wie die kleinen U-Boote
im Marinerjargon genannt wurden,
sammeln diirfen.

Auch die Pline far die spiter von
der Kriegsmarine bei der Bremer
Deschimag in Auftrag gegebene Reihe
I A stammten aus der hollindischen
Untergrund-Werkstatt. Ein Exemplar
(,Gur®“) .dieser Reihe war schon 1932
fiir die tiirkische Kriegsmarine gebaul

worden. -

Die glinstigen Windverhiltnisse, unter
denen Deutschlands U-Boot-Fahrer beim
zweiten Mal an den Start gingen, blie-
ben jedoch ungenutzt: Der spitere
Marine-Oberbefehlshaber und Hitler-
NachlaBwalter Donitz — zunéchst er-
ster U-Flottillenchef der neuen deut-
schen Wehrmacht, dann FdU (Fiihrer
der U-Boote) und schlieflich BdU (Be-
fehlshaber der U-Boote) — wurde mit
Raeders Oberkommando der Kriegs-
marine (OKM) nicht dariiber einig, wie
das von England im Flottenvertrag zu-
gestandene deutsche Kontingent an
Unterwassertonnage am besten anzu-
legen sei.

Das Marine-Oberkommando hatte ar-
tilleriebestiickte groBe U-Kreuzer, volu-
minose Unterwasserminenleger und
Einzelginger mit weitem Aktionsradius
im-Sinn. Donitz dagegen, der den Ersten
Weltkrieg zum Teil selbst aus der U-
Perspektive erlebt hatte, wollte seinen
Mannschaften das Schicksal der kaiser-
lichen U-Boot-Fahrer ersparen, die wih-
rend der letzten Kriegsphase als Einzel-
génger von den Geleit-Schilden der alli-
ierten Konvois abgeprallt waren.

Er trainierte den Nachwuchs deshalb
in einer '1918/19 in britischer Kriegs-
gefangenschaft ersonnenen neuen Tak-
tik: Ganze Rudel gleichzeitig angreifen-
der U-Boote sollten unter den Siche-
rungsfahrzeugen der Geleite ~zunéchst

Verwirrung stiften, dann durch die

AW s

...an RuBland verhdkert: Erstes deutsches U-Boot ,,Forelle” (1903)
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Liicken des aufgeknackten Schutzschil-
des schliipfen und schliefilich die unbe-
wachten Handelsschlffe aus dem Ge-
leit herausschleBen

Im Gegensatz zur Auffassung des’
Emzelkampfers ‘Raeder.lag dem Rudel-
Kampfer.Donitz mithin."daran, das U-
Tonnage- Kontmgent 4in mdglichst viele
kleinere Teilchen. aufzuspalten. Denn:
»Ich brauché ‘mindestens drelhundert
operatlve U- Boote, weil ‘ich sonst Ent-
scheidendes ‘trotz bester Einzelwirkung
jedes Bootes nicht werde leisten kon-

nen“, berichtete er im Januar 1939 als.

Ergebnis eines ‘Planspiels aus seinem
Kieler Hauptquartier nach Berlin. Lo

Aber weder auf die eine noch auf dié °

andére -Weise ‘schopfte die Kriegsmarine
das von England zugestandene Tonnage-
volumen- in Friedenszeiten--aus. Ledig-

lich" 57 -U-Boote, darunter nur 23 atlan--
tiktiichtige, 'standen bei Kriegsbeginn - .

zur Verfligung; eine Gesamttonnage, die

knapp '38,5 Prozent der britischen aus- -

machte. Deutschlands U-Boot-Tonnage
aber durfte nach dem deutsch-englischen

Flottenabkommen- der U- Boot Tonnage

Englands -entsprechen. -

Wie nach dem 1. August 1914 machte
man sich bei Kriegsausbruch im Som-
mer 1939 wieder daran, in aller Eile
eine deutsche U-Boot-Waffe zu bauen..

Zwangsldufig unterliefen den Techni-’

kern Fehler, die mancher U-Boot- Fah-
rer mit dem Leben bezahlte.

So muBten dié U-Boot-Fahrer im
Frithjahr 1940 untiitig mit ansehen, wie
die Uberwassermarine, die Divisionen
des Generals von Falkenhorst und
Dietls Gebirgsjéger fiir Hitler den Nor-
wegen-Feldzug gewannen, ‘bei ‘dem
eigentlich ihnen eine tragende Rolle als
Unterwasser-Krieger zugedacht war.
Ein nicht ausreichend erprobter Tor-
pedo, mit dem man sie auf die Fahrte
der britischen Norwegen-Entsatzge-
schwader gesetzt hatte erwies sich als
Versager: Entweder untersteuerte er den
Gegner, ohne ihn auch nur anzukratzen,
oder er detonierte vor dem Ziel — und
verriet das Versteck des Angreifers.

mm@;%égﬁ%&»
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verwenden sei“*. Er
Rata lieB jedoch die Unter-
wasser-Schiitzen mit
dem ,Holzgewehr*
weiterkdmpfen. Do-
nitz: Ich konnte ,zu
diesem Zeitpunkt die
U-Boote nicht einfach
stillegen ... ohne da-
mit der Waffe in un-
Ubersehbarem MafBe
zu schaden®.

Wihrend fiir die
Artillerie zu Lande
und Giber Wasser schon
zu Friedenszeiten mo-
dernste Feuerleit- und
Stabilisierungsmetho-
den ausgetiiftelt wor-
den waren, focht die
deutsche Unterwas-

sermarine — nach
Eingestindnis  ihres
Chefs — noch bis

Ende 1942 mit einer
Watfe, deren Wirk-
samkeit ,nicht groBer
(war) als im Ersten
Weltkrieg®.

See'Sfrc:tegen Raeder, D6nitz: Kampf mit Rudel-Taktik .

Der spater im Atlantik gefallene Un-
terwasser-Held Giinther Prien (,Stier
von Scapa Flow") entging bei einer
durch Frithziindung ausgeldsten ,,schwer-
sten Wasserbombenverfolgung* dem
Heldentod nur “mit knapper Not;
andere Kommandanten hatten nicht
mehr die Moglichkeit, sich bei Bd4AU
Dénitz dariiber zu beklagen, dafl man es
ihnen ,nicht noch " einmal zumuten
konne, mit einem Holzgewehr zu kamp—
fen“ (Prxen) .

Donitz sah sich — laut eigener Er-
innerung — angesichts der Torpedo-
Versager damals vor die Frage gestellt,
.ob die U-Boot-Waffe mit einem der-
art mangelhaften Torpedo weiterhin zu

* D6nitz: ,Zehn Jahre und zwanzig Tage‘.
Athenaum-Verlag, Bonn; 1958,

Erst seit Dezember
1942 erhielten die U-
Boote Torpedos mit
sogenannter ,magnetischer Abstand-
pistole“ und im Jahr darauf Horch-
torpedos, die ihr Ziel selbstéindig suchten.

Trotz der groBen Wunden, die deut-
sche U-Boot-Rudel noch in die Konvoi-
Herden schlugen (in den ersten 20 Marz- -
tagen des Jahres 1944 vergenkten sie
85 Schiffe), mulliten die ,,glauen Wolfe“
um diese Zeit schon die Rolle des lauern-
den Jidgers mit der des gejagten Raub-
tieres vertauschen.

Die U - Boot - Fahrer - Tragodie von
1917/18 wiederholte sich: Hatten die Alli-
ierten damals die Unterwasser-Einzel-
gidnger durch die Geleitzugtaktik ausge-
punktet, so rissen sie jetzt den Wolfs-
rudeln die Tarnkappe herunter.

Schon beim Anmarsch im Funkpeil-
netz der Landstationen gefangen, uber
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..und einem Holzgewehr: Deutsche U-Boot-Flottille (1937)
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Wasser von Flugzeug- und .Geleit-
fahrzeugbesatzungen auf dem Radar-
schirm verfolgt, waren die Rudel auch
auf Tauchstation vor den verbesserten
Ortungsgeridten ihrer Gegner nicht mehr
sicher: ’

Manchmal kehrten mehr als 30 Prozent
der an die Atlantikfront ausgelaufenen
Boote nicht in ihre Stutzpunkte zuriick:
Von insgesamt 39 000 deutschen U-Boot-
Soldaten des Zweiten Weltkrieges tiber-
lebten nur 7000.

Die Aussicht auf ,bessere Angriffs-
und Abwehrwaffen“ war der einzige
Trost, den Untersee-Feldherr Dénitz den
jeweiligen Uberlebenden der blutigen
Gemetzel spenden konnte, bevor er sie
erneut in den Kampf mit ungleichen
Waiffen schickte, um als Lockvdgel alli-
ierte Luft- und Seestreitkréfte zu bin-
den, ,die sonst im Kampf gegen die
deutsche Heimatfront und den deut-
schen See-Nachschub nach Norwegen
ungleich verheerendere Folgen ange-
richtet hatten”.

Allerdings hatte Donitz mehr Grund,
auf eine Wunderwaffe zu hoffen, als sein
oberster Feldherr Hitler, der damit ein
ganzes Volk auf bessere Zeiten vertrg-

stete.

Der Krieg war indessen bereits an Dein NEFF-Herd ist
allen Fronten verloren, als — nach den einfach chic und das Kochen,
inzwischen entwickelten Typen XXI und ohne dabei zu sein
XXIII — das versprochene Wunder- g ) i .
boot in Serie gehen sollte: Der von finde ich ausgesprochen praktisch
einer Dampf-Gas-Turbine afr:.lghetriebene Ja - und als der Herd da war,
Typ XXVI. Dieses Boot fithrte den : ; :
fur die Verbrennung in der Tur- . h.abe ich mir_gleich . .
bine notwendigen Sauerstoff che- die ganze NEFF-Kombination
misch gebunden als Wasserstoffsuper- angeschafft - wegen .
oxyd mit sich, war damit auf Sauer- der einheitlichen Linie.
stoffzufuhr von auflen praktisch nicht Kihlschrank, Spule.
angewiesen — vorher hatte man dieses Arbeitstisch. Elektro-
Problem mit dem Schnorchel zu lésen Gas- Kohlé- oder O"Iherd
versucht — und erreichte zudem eine ' g '
fur damalige Verhilinisse phantastische a‘”?S paBt in Farb93 Form,
Unterwassergeschwindigkeit: 24 Knoten GroBe und Stil zueinander.

(das gebriuchlichste U-Boot der Kriegs-
marine, der Typ VII C: 7,6 Knoten). Fiir
die Horchgerite der U-Boot-Jiger wire

Der neue Prospekt 301
(mit Preisliste) bringt interessante

Typ XXVI nahezu unerreichbar gewe- Anregungen. Bitte sofort anfordern
sen.

Die Konstruktion dieses revolutionie- _' eI T
renden Unterwasserantriebs stammte e Y
von dem Ingenieur-Professor Walter, f— Lo o}

der die Pline dem Oberkommando der
Kriegsmarine Dbereits 1936 vorgelegt
hatte. Damals hatte das OKM abge-

. . A1

3 = g’:

lehnt. #’
Der dritte Anlauf zu deutscher Unter-

see-Geltung begegnete Schwierigkeiten, . y
die womoglich noch grofler waren als ! Wenn S

die beiden vorangegangenen -Male. Die
Aufgabe, in der kleinen (422000 Qua-

dratkilometer) wund seichten Ostsee U| . l Ihre
(Durchschnittstiefe 55 Meter)* zu ope-

rieren, stellte die Bundesmarine vor un- LR}
gewohnte Probleme. Mitleidig beschei- uc e
nigte denn auch der britische Flieger-
geht...

general Sir Philip Joubert den deut-

schen U-Boot-Planern: ,Jeder Unter-
NEFF-WERKE 7518 BRETTEN

th

i
3

seeboot-Kommandant aus den- beiden
Weltkriegen wird bestéitigen, dal3 er sich
ungern auf drei Dinge einliefl: flache
Gewésser, enge Gewisser und klares
Wasser.*

Die Boote miissen im Ernstfall mit
einem sehr viel dichteren Kontrollsystem
des '‘Gegners in ihrem Operationsgebiet .
rechnen, als es die deutschen U-Boot-

* Zum Vergleich: Die Bundesrepublik ist
248 000 Quadratkilometer grofB.
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Kommandanten des Ersten und selbst
des Zweiten Weltkrieges im Atlantik
zu tun brauchten. Der Ostblock ver-
fiigt zur Zeit nach inoffiziellen Schét-
zungen im engen Ostseeraum iiber rund
500 Marineflugzeuge. Zeitweilig diirften
der sowjetischen Ostsee-Uberwachung
auch noch Teile der sowjetischen Hei-
matluftverteidigung im baltischen
Raum — geschitzte Zahl der Maschinen:
rund 1400 — zur Verfiigung stehen.

Die Zahl der bereits jetzt einsetzbaren
sowjetischen U-Boot-Jédger in der Ost-
see wird mit 110 angesetzt. Im Ernst-
fall diirfte dazu eine groSe Zahl von
Hilfsfahrzeugen aller Art kommen. Man

) N N PURRM S "1V A
4 Zerstorer der Landerklasse, 2850 ts,
im Bau

5 Welfkrieg I-Fregatten, 870 ts,
fur Schulungszwecke

DEUTSCHLAND

6 Kistenminensuchboote, 380 ts

7 U-Boot-Jager, 325 ts, 600 ts
und 982 ts

i B o it

kann also vermuten, dal die Kontroll-
dichte der sowjetischen U-Boot-Abwehr
in der Ostsee sehr viel gro8er sein wird,
als es die der Briten und Amerikaner
im Atlantik-Krieg war.

Dazu kommen die Probleme, die sich
aus der geringen Tiefe der Ostsee er-
geben.

In der tieferen Nordsee kénnen allen-
falls sogenannte Ankerfau-Minen aus-
gelegt werden. Das sind Minen, die nor-
malerweise durch Beriihrung mit einem
Schiffskdrper geziindet werden und in
Tiefen bis zu mehreren Hundert Metern
mittels eines Schwergewichts und einer
Halterung verankert werden kénnen.
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6 Leihzerstorer der US-Fletcher-Klasse,
O ts
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30 Kleine schnelle lnensuchbé'ote; .
260 ts

52 Schnellboote, 76 ts = 190 ts,
avon 12 im Bau

v
12 amagnetische U-Boote, 350 ts
und 430 ts, davon 8 im Bau
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Der Nachteil der Ankertau-Mine be-
steht einmal darin, daB sie hochstens
300 Kilo Sprengstoff tragen kann (weil
sie sonst nicht genligend Auiftrieb hat),
und zum anderen darin, daB sie nur
zindet, wenn sie von Schiffen entweder
unmittelbar beriihrt oder doch in nich-
ster Ndhe passiert wird.

Die Grundmine hingegen hat den Vor-
zug, daB sie keinen Auftrieb braucht.
Sie wird auf dem Meeresboden ausge-
legt und kann daher schwer sein — bis
zu 1000 Kilogramm.

Sie besitzt eine Fernzindung, mei-
stens magnetischer, zuweilen auch
akustischer oder sonstiger Art, die aber
nur funktioniert, wenn die Mine nicht

- mehr als rund 40 Meter tief liegt.

Angesichts der geringen Tiefe der
Ostsee ist die Grundmine dort beson-
ders geeignet — eine Tatsache, die fir
‘die deutschen U-Boot-Bauer die Er-
- fordernis einer amagnetischen U-Boot-
- Haut nahezu zwingend macht.

Dazu kommen aber noch Griinde, die
'sich aus der Entwicklung der Ortungs-
, lechnik ergeben haben. ’

Wiahrend der  Geleitzugschlachten
des Zweiten Weltkrieges orteten Briten
-.und Amerikaner die deutschen U-Boote,
~sofern diese uber Wasser liefen, mit
*, Radar, sofern sie unter Wasser mar-
" schierten, mit SchallmefBgeriten.

Fir diese beiden klassischen Ortungs-
methoden sind die modernen deutschen
U-Boote in der Ostsee jedoch relativ
schwer faBbar. Sie konnen tagelang
~unter Wasser bleiben und mithin die
. feindliche Radarkontrolle unterlaufen.

Was die Schallmefgerite angeht, so
- heiBt es, daBl diese Apparate in der Ost~
see bei weitem nicht so gut funktionie=
.ren.wie in der Nordsee und im Atlantik.
Das SchallmeBgerit arbeitet in der
Weise, daf3 es Schallimpulse aussen-
det’ und anhand der aufgefangenen
Echos den Standort von groBien Fremd-.
kérpern, wie es zum Beispiel U-Boote |
. -sind, feststellt. T
Nun reagieren auf solche Impulse im °
<, flachen OstseéWas@se‘r'f.a!‘)[er auch Fel-
“sen und ‘sonstige Bodenerhebungen.
+Schon im Zweiten Weltkrieg hatte.
. man uberdies im Mittelmeer beobach-~
" tet, daB Warmwasserschichten und
+ StBwasserstrome auf  Schallimpulse
_dhnlich wie U-Boot-Kdirper reagieren,
Auf den britischen U-Boot-Jéagern ent-
" standen so oft verwirrende Bilder.
. - Ahnlich wie das Mittelmeer, bietet-
. die Ostsee fiir SchallmelBlgerdte ein ver-
hiltnisméBig ungunstiges Operations-
- feld.

Um so mehr Bedeutung ist jedoch

I international

Wer unsere Welt bewubt erlebt,'ﬁeudig und
o ! aufgeschlossen [fiir alles Schone - der kennt
einem anderen magnetischen Ortungs-

- system - beizumessen. Danach werden das Gefiihl kést]id%f;r Frische, die
von einem Flugzeug aus Abweichun- «4711-ECHT KOLNISCH WASSER
“gen der ‘normalen Erdmagnetlinien

L mit - seiner wohltuend anregenden Kraft
‘registriert. Solche Abweichungen wer~

schenkt, In Nord und Siid, Ost und West — o 'W,;;',H

"den auch durch U-Boot-Korper ver— Sass bk ) ‘
“ursacht. Aus der Art der Abweichung in allen Lidndern der Erde kiindet T ULy

“ist der Standort auch von Unterwasser- die Zahl' 4711 von traditioneller Qualitit,
schiffen abzulesen. Der Vorteil der . . F -

magnetischen vor der Schalldetektio_fn \ -
“besteht unter anderem  darin, dafB das
magnetische Gerat nur auf Metall,
nicht aber zum Beispiel auf Felsen .

 mametis - N#IDEECHT KOLNISCH WASSER
. ansprich \ ' A 2orrrreels deates’

Das System — anfinglich von den
[rJapanern wihrend des Zweiten Welt- [

krieges “angewandt — .ist . inzwischen DIE BEAUGOLPDENEN 4711 ERZEUGNISSE GIBT ES 0BERALL IN DER WELT.
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DEUTSCHLAND

auf jeden Fall von den Amerikanern,
wahrscheinlich aber auch von den So-
wjets weiterentwickelt worden.

Wihrend der Kuba-Krise konnten
die Amerikaner mittels der magne-
tischen Ortung den Aufmarsch einer
sowjetischen U-Boot-Flotte im atlan-
tisch-karibischen Raum minuzids beob-
achten und bis in Einzelheiten verfol-
gen. Spezialflugzeuge vom Typ ,,Grum-
man S-2D Tracker, ausgeristet mit
einer Magnet-Detektionsanlage, Rund-
suchradar und Scheinwerfern (Leucht-
starke: 85 Miliionen Kerzen) waren
damals im Kriegsgebiet stdndig in der
Luft. Die Amerikaner waren bis zum
Héhepunkt und Abbruch der XKrise
jederzeit in der Lage, gegen die aus her-
kommlichem Stahl gebauten Sowjet-U-
Boote nach einem prizisen Standortplan
zuzuschlagen.

Da anzunehmen ist, daB auch die
Sowjets bei der Entwicklung des magne-
tischen Ortungssystems erhebliche
Fortschritte gemacht haben, besteht fir
die deutsche U-Boot-Waffe in der von
den Sowjets griindlich luftkontrollier-
ten Ostsee ein Grund mehr, bei der
Ausstattung und Panzerung amagne-
tisches Material zu verwenden.

In der Tat forderte denn auch die
Abteilung ,,Wehrtechnik“ im Bundes-
verteidigungsministerium —  Leiter:
Ministerialdirektor Dr. Karl Fischer —,
daB bei der kiinftigen deutschen U-
Boot-Waffe nur amagnetischer Stahl
Verwendung finden diirfe.

Den Zuschlag erhielt die bundes-
eigene Howaldtswerft. Sie soll insge-
samt zwolf Boote bauen — fiinf der
350-Tonnen-Klasse zu je zehn bis
zwoHd Millionen Mark und weitere sié-
ben etwas teurere Boote von je .430
Tonnen. Baudaten und Ausstattung
blieben streng geheim.

Dafiir schrieb Howaldt die Zuliefe-
rung von ,minenabweisendem Stahl
international aus — eine Tatsache
iibrigens, welche die Vermutung von
Hassels, die Sowjets hitten erst aus der
deutschen Presse von Deutschlands
amagnetischen U-Booten erfahren, rioch
zweifelthafter als ohnehin erscheinen
148t. Die verstaatlichte O&sterreichische
Schoeller-Bleckmann-Stahlwerke AG
sétzte sich mit eirier neuentwickelten Le-
gierung durch. .

Howaldt vergab so den Blechauftrag
fiir alle zwdlf Boote nach Osterreich.

Alsbald rollten die nach den tech-
nischen Konstruktionsvorschriften aus
Kiel gefertigten Blechlieferungen an
und wurden, wie die von Vizekanzler
Pittermann geleitete Sektion IV ,Ver-
staatlichte Unternehmen“ des osterrei-
chischen Kanzleramts heute pikiert be-
statigt, ,vom Beauftragten der deut-
schen Ubernahmefirma geprift und
anstandslos libernommen®,

Zudem, so erklirten westdeutsche
Edelstahlfachleute, habe die Howaldts-
werft ihrem oOsterreichischen Zulieferer
versichert, wiirden keine groBen An-
forderungen an die Korrosionsimmu-
nitdt des Materials gestellt. Der Rost-
schutz werde durch ein besonderes Ver-
arbeitungsverfahren auf der Werft
sichergestellt.

Wer fir die Materialprifung verant-
wortlich war und wie diese ausgegan-
gen ist, dariiber will Bundesverteidi-
gungsminister von Hassel sich nur
ungern auslassen: ,Dafl man mit dem
Material heute diesen Arger hat, bitte



ich zu verstehen und bitte ich nicht in
der Form zu beantworten, daBl man
iiber alle Techniker, die Bundesmarine,
die Bundeswehr, den Verteidigungs-
minister, das Verteidigungsministerium
oder das Kabinett etwa den Stab bricht.«

Doch Howaldt-Aufsichtsratsmitglied
und SPD-Bundesparlamentarier Pro-
fessor Dr. Fritz Baade versichert, die
Techniker seines Werkes hitten das
Ministerium Strau8 rechtzeitig auf

Mingel der Osterreichischen Stahl-
legierung aufmerksam gemacht.
Nichtsdestoweniger begannen die

Howaldtswerke 1960 mit dem Bau von
,U 1% nachdem eine kleine Delegation
des Verteidigungsausschusses auf der
Kieler Werft ein Holzmodell des neuen
U-Boot-Typs hatte besichtigen diirfen.
AusschuBBmitglied Merten erinnert sich
heute: ,Es ist uns damals versichert
worden, daf3 dieser Stahl in jeder Hin-~
sicht gepriift worden sei und fiir den
vorgesechenen Zweck brauchbar sei.”

Bonns U-Boot-Vater Fischer
Noch auftauchfahig?

Am 21. Oktober 1961 lief ,U 1“ aufl
dem Kieler Werftgelinde in unmittel-
barer Nachbarschaft der fir russische
Rechnung gefertigten Fischereifahrzeuge
vom Stapel, die nach Meinung von
Marineexperten im Ernstfall auch als
U-Boot-Jidger benutzt werden konnen.

U-Boot-Vater Fischer hatte Grund
genug, seine Schépfung reichlich mit
VorschuBllorbeeren zu garnieren. Es
handele sich, so lieB er die Festver-
sammlung wissen, um eine Konstruk-
tion, ,,wie sie als konventionelle Waffe
nicht besser zu denken ist®,

In der Tat geizte auch die internatio-
nale Fachwelt nicht mit Bewunderung.
Gelobt wurde die Bestilickung des ver-
hiltnismaBig kleinen Bootes (350
Tonnen gegeniiber 2000 Tonnen der
russischen Riesenboote) mit acht Tor-
pedorohren. Uber die vom Bundes-
verteidigungsministerium geheim-
gehaltene Unterwassergeschwindigkeit
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wissen Fachleute Wunderdinge zu be-
richten. Das Flottenhandbuch ,Weyer®
gibt die Unterwassergeschwindigkeit
mit 25 Knoten an — dreimal soviel wie
die TUnterwassergeschwindigkeit der
normalen deutschen U-Boote im Zwei-
ten Weltkrieg.

Prompt bestellte Nato-Partner Nor-
wegen 15 Boote dieses Typs bei der
Rheinstahl Nordseewerke GmbH in
Emden. Da die Skandinavier jedoch
nicht in der flachen Ostsee zu operieren
brauchen, verzichteten sie auf die dster-
reichische Legierung und beschieden
sich mit konventionellem Stahl.

In schneller Folge wurden finf wei-
tere deutsche Boote zu Wasser gelassen.
Beim Stapellauf von , U 6% am 22. April
dieses Jahres geriet die TFestrede
des Fischer-Stellvertreters Christoph
Aschmoneit jedoch eher 2zu einem
Trauermonolog. Aschmoneit gestand:
An den U-Boot-Bau wiirden eben gro-
Bere Anforderungen gestellt als an alle
anderen Zweige des Schiffbaus. In
Deutschland seien in den vergangenen
25 bis 30 Jahren mehr als ein Dutzend
verschiedener U-Boot-Typen entwickelt
worden. Das zeige mit aller Deutlich-

keit, daB auf diesem Gebiet morgen '

unbrauchbar sein koénne, was gestern
noch hochmodern war.

Die Auskiinfte der am U-Boot-Bau
beteiligten Firmen, Soldaten und Be-
amten wurden ab diesem Zeitpunkt
von Tag zu Tag verwirrender.

Am 10. Mai erkliarten die Vertreter
der Schoeller-Bleckmann-AG, Fitzin-
ger und Souresny, in Kiel einerseits, sie
hitten immer gesagt, der wvon ihnen
gelieferte Stahl sei riBempfindlich,
andererseits versicherten sie gleich-
zeitig: ,,Wir sind rzuversichtlich, daB88 es
gelingen wird, den Stahl korrosionsfest
zu machen.”

Ahnlich konfus verhielt sich die Kie-
ler Howaldtswerft: Hatte sie anfing-
lich beteuert, die besten Schutzanstriche
verwendet zu haben, so ermutigte sie
nun zu Uberraschenden Hoffnungen,
indem sie die Verwendung neuer Schutz-
anstriche und Uberziige in Aussicht
stellte.

Dabei ist allen Stahlfachleulen klar,
dafB die bei dem amagnetischen U-Boot-
Stahl beobachteten Ermiidungserschei-
nungen durch Schutziiberziige nicht be-
seitigt werden konnen. Farbanstriche
und Plastikbelag konnen allenfalls die
Rostbildung behindern, nicht aber dazu
beitragen, daB die innere Festigkeit des
Stahls erhalten bleibt. Bisher ist es
nicht gelungen, einen amagnetischen
Stahl zu entwickeln, dessen Festigkeit
wie bei normalem Stahl auf praktisch
unbegrenzte Zeit erhalten bleibt. Selbst
amagnetische Stdhle, die keinen Bean-
spruchungen ausgesetzt sind, zeigen
nach gewisser Zeit Ermiidungserschei-
nungen.

Vollig mysterioser Herkunft ist die
Zuversicht des Marine-Inspekteurs, des
Vizeadmirals Zenker, der bereits An-
fang Mai verklindete, die noch zu bau-
enden vier U-Boote der bei Howaldt be-
stellten Zwblferserie wiirden keiner-
lei Mingel aufweisen. Diese Boote wiir-
den die ersten der Welt sein, denen ge-
geniiber auch das stirkste magnetische
Ortungssystem versagt.

Inzwischen ist die Frage aufgetaucht,
ob die vom Bundesverteidigungsmini-
sterium mit der Priifung des Schoeller-
Bleckmann-Stahls beauftragten Labors
itberhaupt in der Lage waren, die erfor-
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derlichen Proben vorzunehmen. Zu die-
sem Zweck hitten nidmlich die von der
osterreichischen Firma gelieferten
Probeplatten stidndig einem Druck
von einer Tonne bis zu 200 Tonnen pro
Quadratmeter in schnellem Wechsel
ausgesetzt werden miissen. Uberdies
hitte diese Priifung in Salzwasser, bei
starken Temperaturschwankungen und
anhaltender Vibration — vergleichbar
den Erschiitterungen durch die An-
triebe eines U-Bootes — vorgenommen
werden miissen.

Erst bei einer derartigen Versuchs-
anlage wdre ewn realistisches Bild” von

DEUTSCHLAND

mangelnden Korrosionsfestigkeit des
verwendeten Stahls) nicht rechtzeitig
erkannt zu haben.“ Brockdorff deutete
an, daB damit alte Vorwlrfe gegen die
Abteilung ,Wehrtechnik“ lebendig ge-
worden seien.

Brockdorff: HAuf dem letzten
Fuhrungstreffen der Bundeswehr in
Hannover Ende 1962 entwickelte sich
iiber die Abteilung Wehrtechnik unter
ihrem Leiter Ministerialdirektor Karl
Fischer eine Diskussion, in die mnach
Bundeswehr-Generalinspekteur Fried-
rich Foertsch auch Luftwaffen-Inspek-
teur Werner Panitzki eingriff.«
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~Mit diesem Material, ordentlich dick aufeinandergepappt, werden wir diese Dinger
schon dicht kriegen!*

den bei U-Boot-Stahl normalen Be-
lastungen entstanden. Man bezweifelt
jedoch 1n Fachkreisen, daf’ irgendein
deutsches Labor uber die zu einer der-
artigen Prufung erforderlichen Mittel

“verfiigt. =

Die vom Verteidigungsminister selbst
im Bundestag gestellte Frage, ob der
Stahl ausreichend gepriift worden sei,
erscheint noch aus einem anderen Grund
bislang unzureichend beantwortet. Nach
Angaben des Bundesverteidigungsmi-
nisteriums traten die ersten Schiden
vor einem halben Jahr auf — also im
Herbst vorigen Jahres.

.Das erste amagnetische U-Boot war
im Oktober 1961 in Dienst gestellt wor-
den — die Schiden waren also inner-
halb eines Jahres aufgetreten.

Demgegenuber behauptet von Hassel
im Bundestag, fiir eine realistische Prii-
fung des Schoeller-Bleckmann-Stahls
hitte man zwei Jahre benotigt — und
soviel Zeit habe man nicht gehabt.

In Wirklichkeit hitte man jedoch
allenfalls ein Jahr gebraucht, wie die
Erfahrung gezeigt hat.

Unter diesen Umstidnden ist es nicht
verwunderlich, daf3 der fir die amagne-
tischen U-Boote verantwortliche Mini-
sterialdirektor Fischer in das Schein-
werferlicht Bonner Kritik geraten ist.
Der UPI-Korrespondent Cay Graf von
Brockdorff berichtete denn auch kiirz-
lich: ,Die Marine wirft der Abteilung
Wehrtechnik im  Verteidigungsmini-
sterium vor, dieses Problem (der

Vorldaufig aber ist Fischers Position
noch unangetastet. Am vorletzten Frei-
tag durfte er dem Verteidigungsaus-
schufl des Bundestages in einer nicht-
offentlichen Sitzung iiber die U-Boot--
Affare Vortrag halten und® begriinden,
warum der deutschen Ristung die
Stahl-Panne zugestollen-ist.

Der Ausschufl entschloB sich nach
Fischers Vortrag zu der Auffassung,
daBB ,die Schwierigkeiten 1trotz ein-
gehender Materialprifung nicht vor-
auszusehen waren®,
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In der Zange

R/[aximilian Bernhuber, Vizeprisident
der bayrischen Landeszentral-
bank, wandte sich in eigener Sache be-
schwerdefithrend an das Karlsruher
Bundesverfassungsgericht. Unter dem
Aktenzeichen 1 BvR 146/63 haben die
Richter zu priifen, ob Dr. Bernhubers
Vermogensteuerbescheid mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.

Der bayrische Bankier, der iber Wert-
papiervermogen verfugt, stutzt seine Be-
schwerde auf den in Artikel 3 des
Grundgesetzes aufgestellten Gleichheits-
grundsatz: Die derzeit angewandte
steuerliche Bewertung von Aktienbesitz
sei nicht verfassungsgemas, weil sie auf



	b0433/04330018.tif
	b0433/04330019.tif
	b0433/04330020.tif
	b0433/04330021.tif
	b0433/04330023.tif
	b0433/04330024.tif
	b0433/04330025.tif
	b0433/04330026.tif
	b0433/04330027.tif
	b0433/04330028.tif
	b0433/04330029.tif
	b0433/04330030.tif

