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PRESSEFREIHEIT ODER , PRESSESTELLEN-FREIHEIT"?

Zu denThesen der BundesrichterJaguschund Willms iberden publizistischen Landesverrat

Das erste Landesverrats-Verfahren ge-
gen ein Presseorgan in der drei-
zehnjdhrigen Geschichte der Bundes-
republik -Deutschland hat schon heute
jedenfalls eine positive Folge gezeitigt,
Die bislang nicht erkannten Uber-
schneidungen zwischen dem modernen,
am angelsdchsischen Leitbild orien-
tierten Grundgesetz und dem {iber-
kommenen, auf wesentlich anderen
Staatsvorstellungen beruhenden deut-
schen Gesetzesrecht wurden plétzlich
sichtbar.

Offenbar sind die rechtlichen Dis-
krepanzen so stark und ist das offent-
liche Mi3behagen nach der SPIEGEL-
Aktion so augenfillig, daB jetzt sogar
zwei hochste deutsche Richter, beide
ehemalige Angehdrige eben jenes Straf-
senais, der demnachst gegen den
SPIEGEL judizieren mufB, in speziellen
Aufsitzen zu der neu entdeckten Pro-
blematik Stellung bezogen: Dr. Hein-
rich Jagusch, bis zum 31. Dezember 1962
Prasident des fiir Landesverrats-Ver-
fahren allein zustindigen Dritten Senats
des Bundesgerichtshofs (BGH), behan~
delte in der, Neuen Juristischen Wochen-
schrift* (NJW) das Aufeinandertreffen
von grundgesetzlich garantierter Presse-
freiheit und Staatsschutzinteresse, ins-
besondere die Kollision von Redaktions-
geheimnis~ einerseits wund Durchsu-
chungs- und Beschlagnahmebestimmun-
gen der StrafprozeBordnung amderer-
seits*. Und der Bundesrichter Dr. Giin-
ther Willms, ebenfalls bis vor einiger
Zeit im Dritten Senat, setzte sich in
derselben Zeitschrift mit den rechtlichen
Bedenken auseinander, denen das Auf-
treten von Sachverstindigen aus dem
betroffenen Ministerium insonderheit
dann begegnen mufl, wenn die mit dem
Landesverrats-Vorwurf bedachte Zei-
tung die Intentionen des Ministeriums
oder den Behordenchef selbst angegrif-
fen hatte**,

In der ,Deutschen Richterzeitung*
verglich Bundesrichter Willms die deut-
schen Landesverrats-Normen mit den
entsprechenden Regelungen benachbar-
ter Rechte und verteidigte die Fassun-
gen der Paragraphen 99 und 100 Straf-
gesetzbuch (StGB), wobei er nach fran-
zésischem Vorbild allerdings — um der
,Optik* willen — eine Aufspaltung des
bisherigen Einheits-Tatbestands in den
eigentlichen ,Landesverrat“ (Treue-
bruch zugunsten einer feindlichen
Macht), in ,Spionage® (Tétigkeit des
ausldndischen Agenten) und in ,Preis-
gabe von Staatsgeheimnissen® (einfache
Weitergabe an Unbefugte, Verdffent-
lichung befiirwortete***. Ins Populidre
modifiziert, hatte Willms die Friichte
seiner rechtsvergleichenden Studien
— ,Landesverrat durch die Presse“ —
vorher schon einmal, am 30. November
1962, in dem beim Bundespresseamt
wohlgelittenen Informationsdienst ,Die
Dritte Gewalt“ vorgetragen.

Beide Bundesrichter gelangen, wenn
auch mit unterschiedlich harten Akzen-
ten, letzten Endes zu Ergebnissen, die

. »Pressefreiheit, Redaktionsgeheimnis,

Bekanntmachen von  Staatsgeheimnissen®,
NJW 1963, Heft 5, Seite 177 f¥,

** Der Sachverstlindige Im Landesverrats-
prozeB*, NJW 1963, Heft 5, Seiten 190, 191,

**+ Landesverrat durch die Presse¥, DRIZ
1963, Heft 1, Seite 14 ff.
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mit Sicherheit mehr der deutschen
Rechtstradition als dem Geiste und
dem Wortlaut des Grundgesetzes ent-
sprechen:

[> Gegeniiber dem Staatsschutzinteresse
haben Presseinteressen regelmiflig
zuriickzutreten;

{> ministerielle Gutachten in Staats-
schutz-Verfahren sind grundsétzlich
unbedenklich, und

[> dieLandesverrats-Regelung des StGB
ist sachgerecht, die jetzige Erregung
mutmaBlicherweise sogar durch das
»Schleifenlassen der Ziigel ... im
Bereich des Schutzes militdrischer
Geheimnisse gegen Preisgabe durch
Publikation“ mitverursacht.

Senatsprisident Jagusch wirft in der
NJW die Frage auf, wie weit die Ver-
folgungsbehérde bei der Durchsuchung
von Redaktionen und der Beschlagnah-
me von redaktionellem Material gehen
diirfe, nachdem das Grundgesetz die
Pressefreiheit  garantiert, zu deren
wesentlichen Voraussetzungen nach der
Interpretation durch Lehre und Ver-
fassungsgericht unstreitig auch das
Redaktionsgeheimnis gehort.

Die Antwort des Pridsidenten mutet,
wenigstens auf den ersten Blick, er-
staunlich verhalten an: ,Die Presse-
freiheit hat ihren Sitz und Schutz in
Artikel 5 Grundgesetz (GG). Die Be-
ziehungen mancher allgemeinen Ge-
setze zu diesem vornehmen Grundrecht
sind... durchaus ,ungeordnet, wenig
verfassungskonform, spannungsreich,
eher antagonistisch. Das gilt jedenfalls
fir Paragraph 97, Absatz V Strafpro-
zeBordnung (StPO) — Beschlagnahme-
privileg — und fiir Paragraph 53 StPO,
soweit diese Vorschrift das Zeugnisver-
weigerungsrecht des Redakteurs behan-
delt.

Bundesrichter Jagusch
Soll der rasende Reporter ...

Und wirklich: Das sogenannte Be-
schlagnahmeprivileg der deutschen
StrafprozeBordnung, die aus dem vori-
gen Jahrhundert stammt, verbietet der
Justiz die Beschlagnahme von Schrift-
stiicken (,,zu dem Zweck, die Person des
Verfassers, Einsenders oder Gewd&hrs-
manns einer Verdéffentlichung ... zu er-
mitteln*) lediglich dann, wenn sich die
betreffenden Schriftstiicke ,,im Gewahr-
sam der nach Paragraph 53, Absatz I,
Nr. 5 und 6 zur Verweigerung des Zeug-
nisses Berechtigten befinden“. Der Para-
graph 53 aber gibt den Verlagsange-
hérigen nur dann ein Recht, ,lber die
Person des Verfassers, Einsenders oder
Gewihrsmanns® zu schweigen, wenn

> der Informant hinter einer ,Ver-
Offentlichung strafbaren Inhalts“
stand, und wenn weiter

> ,ein Redakteur der Druckschrift
wegen dieser Verodifentlichung be-
straft ist oder seiner Bestrafung
keine Hindernisse entgegenstehen®.

Wenn jedoch nun bei einer Zeitung
Unterlagen beschlagnahmt werden, die
mit keiner Verotffentlichung strafharen
Inhalts in Zusammenhang stehen? Oder
wenn zwar eine Verdffentlichung mog-
licherweise strafbaren Inhalts vorliegt,
aber kein Redakteur dafiir bestraft wer-
den kann?

Die StrafprozeBordnung #HuBert sich
dazu nicht: Nach ihrer Systematik ver-
sagt sie mithin in allen diesen Fillen
Zeugnisverweigerungsrecht sowohl als
auch Beschlagnahmeprivileg.

Andererseits: Solcher Blankettvoll-
macht fiir die Verfolgungsbehorde steht
seit 1949 ganz offenbar das Grundrecht
der Pressefreiheit entgegen. Dieses
Grundrecht wiirde aufgehoben oder zu-
mindest ausgehohlt, wenn das Re-
daktionsgeheimnis gegeniiber der Justiz
schlechthin versagte.

Jagusch: ,Natiirlich werfen auch
grundrechtskonform abgefaBte Gesetze
bei der justitiellen Handhabung noch
Fragen auf. Demgegeniiber ist es aber
ein Unterschied wie Tag und Nacht, ob
der Justiz, gleichsam stets am Rande des
Vorwurfs des Verfassungsverstofles,
unter stirkster O6ffentlicher Aufmerk-
samkeit und Kritik anhand wveralteter
Gesetze rasche rechtsstaatliche Ver-
fahrensentscheidungen abverlangt wer-
den, fiir die noch kaum Vorbilder be-
stehen.”

Zudem: ,Wobei... dem BGH noch
die wenig beneidenswerte Aufgabe zu-
féallt, im Grunde nur Vorarbeit fir die
endgiltigen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts zu leisten, dem
bereits jetzt zwei einschldgige Ver-
fassungsbeschwerden vorliegen.*

Die Grenzen der Pressefreiheit im Ver-
hiltnis zur staatlichen Strafverfolgung
konnten, so bescheidet sich der Senats-
prasident schlieBlich, vorerst eben nur
von Fall zu Fall durch eine Abwigung
der auf dem Spiele stehenden Interessen
gewonnen werden.

Als Ausgangspunkt des Abwégungs-
Prozesses habe der zentrale Satz des
Bundesverfassungsgerichts zu gelten:
»Zwischen den Grundrechten und den
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allgemeinen Gesetzen herrscht Wechsel-
wirkung derart, daB.allgemeine Gesetze
dem Grundrecht im Einzelfall zwar
Schranken setzen, ihrerseits aber aus
der Erkenntnis der wertsetzenden Be-
deutung der Grundrechte ausgelegt und
so in ihrer, das Grundrecht begrénzen-
den Wirkung selbst wieder eingeschriankt
werden miissen.*

Und als Konsequenzen dieser ver-
bindlichen Verfassungs-Interpretation
miiten anerkannt werden:

[> DaB es bei der Entscheidung, ob eine
Verfolgungsmaﬁnahme zuldssig oder
unzuliissig sei, nicht darauf an-
komme, ob das betroffene Presse-
organ ,konformistisch, nonkonfor-
mistisch, weltanschaulich gebunden,

wertfrei, aufbauend, nihilistisch, ver--

antwortungsbewuf3t usw.“ sei; ,das
liefe (sonst) auf Zensur hinaus“.

[> DaB Informationen und Unterlagen

»allgemein ausgedriickt, durch jede

Art von Beschaffung erlangt sein“.

konnten; ,dabei kénnen die Infor-
manten auch Diskretions-, Pflicht-
" oder Gesetzesverletzungen’begehen®.

> DaB auch die Verdffentlichung von
Tatsachen aus der Intimsphére im
Rahmen - der grundgesetzlich ge-
schiitzten Presseaufgaben liegen
kénne; ,denn eine heilsame Wirkung
gesunder Publizistik beruht gerade

auch auf ihrer Kontrollfunktion, sie-

‘liegt im Aufdecken 6ffentlicher MiB3-
stinde, damit sie beseitigt werden*“.

Selbstverstdndlich umfasse das Redak- .

tlonsgehelmms auch und gerade das
Archiv, ,ein Machtzentrum unter dem
besonderen Schutz des Artikels 5
Grundgesetz*“.

So unbefangen “und pauschal aller-
dings Heinrich Jagusch die vom ‘Ver-
fassungsgericht entwickelten Grundsétze
zu Artikel 5 GG anerkennt, so zdgernd
und letztlich restaurativ ze1gt er sich,
wenn' er dann auf seine ureigene Do-
mine, auf- den gerichtlichen Staats-
schutz zu sprechen kommt. Hier,  so
meint er,-gebe die StPO der Presse teils
zu viel, teils zu wenig.

Offenbar mochte der Prisident, ohne
das freilich klar
,grundrechtskonforme® Auslegung der
Paragraphen 97, 53 StPO in der Praxis
dergestalt vorgenommen wissen, dal die
Verfolgungsbehorde in den Fillen aller
anderen Rechtsverletzungen ihre Mog-
lichkeiten .aus der StrafprozeBordnung
der Presse gegeniiber nicht immer und
nicht bis zum AuBersten erschépft —'ein
vages Zugestindnis, das aus déem grund-
gesetzlichen Privileg einen mehr oder
minder unkalkulierbaren Gnadenerweis
machen wiirde. In den verfassungs-
politisch viel wichtigeren Féllen, gerade
dort, wo sich die Presse eigentlich als
Institut der Demokratie bewihren muf,
in denen freilich auch der Staat sich auf
sein Geheimhaltungsinteresse beruft,
will der Prasident hingegen sogar das
gewiB  bescheidene Beschlagnahme-

privileg der alten StPO in Frage stellen.

Im Grunde ist der langjihrige Chef
jenes BGH-Senats, der die Bundes-
republik gegen Ostliche Spionage und
Infiltrationsversuche zu verteidigen hat,
auf die Pridponderanz des Staafsinter-
esses fixiert. Auf seine direkt nicht be-
antwortete Frage: ,Ist zum Beispiel
jeder  Archiv-Zugriff (Durchsuchung
oder Beschlagnahme) erlaubt, wenn

DER SPIEGEL, Nr. 8/1963

auszusprechen, die.

keinerlei Verdffentlichung geplant ist,

aber Verdacht des Vorhandenseins-eines

geheimen Schriftstiickes... im Archiv
besteht,” das nur durch Verrat dorthin
gelangt sein kann?“ 148t Jagusch viel-
sagend den Satz folgen: ,Ein Staat, der
keinen hinreichenden Schutz eigener
oder anvertrauter militdrischer Ge-
heimnisse gewihrleisten kann, macht
die gesetzliche Wehrpflicht und die sol-
datische Schweigepflicht fragwiirdig,

gt

o
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Bundesrichter Willms -
. n(chf einmal Hcore lassen?

indem er die Wehrpfhchtlgen im Ver-

‘teidigungsfalle gleichsam zwangsweise

zu Verratsopfern macht.”

Ohne spiirbaren Vorbehalt ﬁber—
nimmt der Pridsident dann auch jene

Auffassung, die im .Kern zwar unbe-.

streitbar, in ihren -Konsequenzen aber
— wie die Rechisprechung des Reichs-
gerichts in Landesverrats-Verfahren
gegen die Presse zeigt — eben auch sehr
gefahrlich ‘ist:- daB sich -némlich der
MaBstab.dafiir, was ,zum- Wohle der

Bundesrepublik” geheimgehalten wer-.

den mufB, nach den Richtlinien der Re-
gierungspolitik richte: " Einen Hinweis
darauf, daB3 in der reprisentativen De-
mokratie grundsitzlich zwischen Re-
gierungsgeheimnis und Staatsgeheimnis
unterschieden werden miisse und sich
das Presseprivileg des Artikels 5

gerade darauf beziehe, daB Regierungs--

gehelmmsse mit dem Landesverrats-
paragraphen nmht verteidigt werden
konnten sucht der Leser vergebhdu

Im Gegenteil: ,, Je nach den Rlchthmen
der Politik kann im Einzelfalle... unter
besonderen seltenen Umstinden .... zeit-
weise ‘auch eine Verteidigungskonzep-
tion im. ganzen geheimhaltungsbediirf-
tlg sem

Und der allgemeinen Feststellung, ‘daB

ein dringliches Offentliches Interessé an
der freien Erérterung solcher Grund-
konzeptionen und ihrer Folgen“ bestehe,
folgt sofort und ohne den mindesten

Versuch einer Differenzierung'oder gar
Abwigung: ,Davon zu trennen ist aber
die Geheimhaltungsbediirftigkeit einzel-
ner, besonderer militdrischer Sachver-
halte und Tatsachen, die immer ein be-~
vorzugter Gegenstand fremder Spionage
bleiben werden.“ Bleibt die Frage, wie
denn in der Praxis eine militédrische
,Grundkonzeption* fundiert -ertrtert
werden soll, ohne ,einzelne, besondere
militarische Sachverhalte und Tatsachen*
zu erwihnen,

Das Redaktionsgeheimnis soll gegen-
liber staatlichen VerfolgungsmaBnah-
men nicht nur dann versagen, wenn
tatsichlich eine Verdffentlichung erfolgt
ist, auf die der Verdacht des Landes-
verrats gestiitzt wird. Es kann schon
durchbrochen werden, wenn der blofie
Verdacht besteht, als geheim ange-~
sehene Schriftstiicke befinden sich im
Besitze der Redaktion. Und es soll selbst
dann nicht vorbehaltlos gelten,” wenn
ein Ministerium lediglich nach undichten
Stellen im eigenen Hause sucht. .

Nirgendwo 148t der bisweilen eher

. staatspolitisch als juristisch argumen-

tierende Prasident erkennen, daB und
gegebenenfalls wie er die von der Exe-
kutive geltend gemachten Geheimhal-
tungsinteressen der zu Recht postu-
lierten , Giiterabwigung® untferwerfen
will, Diese Interessen sind nach Jagusch
vom Gericht allenfalls auf ihr objek-
tives Vorhandensein zu prifen, Sind
sie iiberhaupt vorhanden, dann gelten
sie offenbar auch schon als hoher-

gewichtig. Echte ,Giiterabwigung*
miiBte hingegen zur Folge haben,
daB — wenigstens theoretisch —
ebenso viele Fille denkbar sind, in

denen das Interesse der Allgemeinheit
an der Erérterung bestimmter, von der

. Exekutive fiir-geheim erklarter Sach-

verhalte iiberwiegt, wie andererseits
Fille, in. denen das Interesse ‘der All-
geméinheit strikte Geheimhaltung ver-
langt.

SchlieBlich sind Exekutive, die ihre
Intentionen legitimerweise zu verbergen
sucht, und Presse, die diese Intentionen,
ebenfalls legitimerweise, Offentlich dis-
kutieren will, gleichermaBen Représen-
tanten der Allgemeinheit, Eine wirkliche
Interessenabwigung miiBte sich daher
auf das — Exekutive wie Presse iiber-
geordnete — Gemeininteresse hin orien-

_tieren. Wird aber. so verfahren, so kann

nicht ausbleiben, daB auch der Regie-
rungswille, genau wie der Wille -der
Presse, zur richterlichen Disposition ge-
stellt ist, wenn anders nicht der Mecha-
nismus der reprisentativen- Demokratie

Schaden leiden soll

Leichter als der Prasident Jagusch,
der immerhin juristisches Neuland pro-
spektierte, machte es sich der Bundes-
richter Willms, der im $elben NJW-

Heft Nummer 5 die Rolle des Sachver-

standigen im Landesverrats-Verfahren
abhandelte: Willms meint, nach seinen
Erfahrungen gebe es hier keine Sonder-
probleme; insbesondere sehe er nicht,
inwiefern die Gefahr einer Gewalten-
Uberschneidung bestehe.

Selbst wenn das -fiir- 'die normalen
Landesverrats-Verfahren zutrdfe, wie

.sie bislang in der Bundesrepublik aus-

schlieBlich geflihrt wurden und wie sie
deshalb auch die Erfahrungen des Bun-

desrichters begriindet haben, so wirde .

sich die Frage nach der Verfassungs-
maBigkeit ministerieller  Gutachten
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GEHEIMNISSE UNTER GENTLEMEN

Uber die Behandlung von Fragen der Lan-
desverteidigung in der britischen Presse
verdftentlichte der Bremer ,Weser-Kurier”
eine Untersuchung, der folgende Auszuge
entnommen sind.

Neben vielem anderen hat die SPIE-
GEL-Affire auch das Problem auif-
geworfen, was eigentlich ein schutzwir-
diges Staatsgeheimnis ist. Bundesinnen-
minister Hocherl hat anerkannt, dal}
diese Frage bisher nur von den Gerich-
ten, also wenn das Kind schon in den
Brunnen gefallen ist, klar beantwortet
werden kann.

Zwar kann ein Journalist, der eine
Neuigkeit auf dem Gebiet der Verteidi-
gung berichten will, vorher beim Bun-
desverteidigungsministerium

preisgibe, aber er wird sich in vielen

Tillen scheuen, diesen Schritt zu tun,’

weil jedes Ministerium dazu neigt, den
Begriff des Geheimnisses moglichst weit
zu fassen, damit er mdglichst alle Dinge
umfaBt, deren Veroffentlichung fiir die
Regierung unangenehm wire!

Deshalb wird jetzt ein neues System.

gesucht, das beiden Seiten, der Regie-

rung wie der Presse, eine gewisse Sicher--
heit geben soll. Dabei wird vor allem.

das britische System der sogenannten
,D-notice* (D von Defense - Verteidi-
gung) als mogliches Vorbild fiir eine

‘klinftige deutsche Regelung angesehen.

Entsprechend den Bestimmungen liber
Geheimnis- und Landesverrat im deut-
schen Strafrecht gibt es in Grofibritan-

‘nien ein Gesetz liber Staatsgeheimnisse
-(Offlcial Secret Act), das aus den Jahren

vor dem ersten Weltkrieg stammt, aber
inzwischen zweimal gedndert bzw. er-
gidnzt worden ist. Dieses Gesetz bedroht
die Verdffentlichung von Staatsgeheim-
nissen, wenn sie ohne Genehmigung er-
folgt und der Sicherheit des Landes ab-
tréglich ist, mit Gefidngnisstrafe. Was
dabei unter einem Staatsgeheimnis zu
verstehen ist, wird nur in einer allge-
meinen Klausel festgelegt.

Um diese Unsicherheit, die fiir die
Presse ausgesprochen gefidhrlich ist, zu
beseitigen, wurde ein Jahr nach der
Verkiindung des Gesetzes eine Kom-
mission berufen, die an sich in dem Ge-
setz selbst nicht vorgesehen war. Sie
besteht bis heute als gemeinsamer
Ausschufl der Streitkrifte (mit je einem
Vertreter der Ministerien fiir Verteidi-
gung, Heer, Luftwaffe, Marine und Luft-
fahrt) und der Presse (mit acht Ver-
tretern der Nachrichtenagenturen, Zei-
tungen, der Fachpresse, des Rundfunks
und des Fernsehens, die durchweg von
ihren Berufsorganisationen gewihlt
werden).

Aufgabe dieser Kommission ist es,
im einzelnen festzustellen, was als mili-
térisches Staatsgeheimnis zu betrachten
ist. Beispielsweise teilt das Luftfahrt-
ministerium der Kommission mit, daB
es Verdffentlichungen iiker ein bestimm-
tes Flugzeugteil, das sich in Entwick-
lung Dbefindet, als schédlich ansieht.

‘Dann entwirft der Sekretir der Kom-

mission eine sogenannte
wortlich: Verteidigungsnotiz.
In diesem Schreiben wird allen, die
es angeht, geraten, nichts iiber diesen
Gegenstand zu verdffentlichen, ohne sich
vorher genau zu vergewissern, daf3 sie
nicht im Begriff sind, ein Staatsgeheim-

»D-notice®,

anfragen,’
ob er damit etwa ein Staatsgeheimnis-’

nis zu verraien. Der Entwurf der ,D-
notice* wird allen Mitgliedern der
Kommission geschickt. Stimmen alle zu,
s0 ist die ,,.D-notice“ fertig; gibt es Ein-
winde, so muBl die Kommission zu
einer Sitzung einberufen werden, in
der so lange um die Formulierung ge-
rungen wird, bis alle mit der vorliegen-
den Fassung einverstanden sind.

Zu ciner Einigung kommt es regel-

maipig, weil beide Seiten daran inter-
essiert sind: Den Ministerien liegt dar-
an, dafl ibhre Geheimnisse durch eine
»D-notice" geschiitzt werden; denn
wenn einmal ein Staatsgeheimnis durch
Verdffentlichung in die Hénde des Geg-
ners geraten ist, haben sie wenig davon,
daB der Schuldige nachtriglich bestraft
wird. Von ihrem Standpunkt aus ist es
jedenfalls vorzuziehen, wenn die Presse
sich bereit findet, Gehieimnisse zu wah-
ren, wenn- vielleicht auch manchmal in
geringerem- Umfang, als das betreffende
Minisﬁeriurp anféinglich wiinschte.
* Auf der anderen Seite wiinschen auch
Presse und Rundfunk, dal der Um-
kreis der staatlichen Geheimnisse, deren
Verletzung zu empfindlicher Bestrafung
fiihren wirde, genau festgelegt wird.
Denn das Staatsgeheimnis wird ja nicht
erst durch die ,D-notice* zum Geheim-
nis, sondern wiirde diesen Charakter
auch dann behalten, wenn in der Kom-
mission keine Einigung zustande kidme.
Ist eine ,D-notice” fertig, so wird sie
an alle in Frage kommenden Zeitungen,
Fachzeitungen und Verlage verschickt
— zur Zeit an 1800 Adressen.

Das System funktioniert, weil es ver-
niinftig angewandt wird. Ab und zu
mag ein Ministerium wversuchen, eine
Sache als Staatsgeheimnis auszugeben,
deren Veroffentlichung in Wirklichkeit
nicht schidlich fiir das Land wére, son-
dern nur unangenehm flir das betref-
fende Ministerium.

Will eine Zeitung eine Neuigkeit auf
militdrischem Gebiet berichten, die nach
vorliegender ,D-notice“ ein Staatsge-
heimnis verletzen konnte, so holt sie sich
vorher den Rat des zustdndigen Mini-
steriums, das entweder warnt oder zu-
stimmt. Wird der Zeitung von der Ver-
offentlichung abgeraten, so wird sie sich
hiiten, trotzdem damit herauszukom-
men, weil das beinahe mit Sicherheit
eine strafrechtliche Verfolgung nach
sich ziehen wiirde.

Mit einigen Anpassungen an das deut-
sche Rechtssystem kénnte man sich die
Ubertragung der ,D-notice* auf Deutsch-
land durchaus vorstellen. Zwei Schwie-
rigkeiten dirften allerdings dabei auf-
treten. Einmal werden die deutschen
Ministerien wahrscheinlich dazu neigen,
die Presse in einer Woge von ,, D-notices®
zu ersticken; diese Gefahr miite die
Kommission mit Entschiedenheit ab-
wenden. Zum anderen wird die deutsche
Presse bei weitem miitrauischer sein
als ihre britischen Kollegen, die gro-
Beres Vertrauen zu der demokratischen
Zuverléssigkeit ihrer Behdrden haben.

Man kann sich daher in unserem
Lande leichter Fialle von Obstruktion
vorstellen, die das ganze System ge-
fdhrden wiirden. Im Grunde ist es, wie
so viele englische Einrichtungen, ein

System fiir Gentlemen, das den Willen-

zur verniunftigen Zusammenarbeit bei
allen Beteiligten voraussetzt.
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wenigstens nunmehr stellen. Es wird
ndmlich jetzt aufgrund und anhand
eines solchen Gutachtens gegen eine
Zeitschrift ermittelt, die zuvor die mili-
tdrischen Vorstellungen des gutachten-
den Ministeriums zu analysieren und
zu widerlegen suchte. Das Prinzip der
Gewaltenteilung ist gefdhrdet, nachdem
die Regierung offenbar zumindest theo-
retisch in der Lage ist, iiber die Gut-
achter die Justiz zur Verteidigung de:
Regierungskonzeption zu miBlbrauchen.

Insoweit versagt der Hinweis des
Autors Willms, es sei eine ausschlie-
lich vom Gericht zu beantwortiende
Rechtsfrage, ob ein ,Staatsgeheimnis*
im Sinne des Paragraphen 99 StGB
verletzt wurde. Der Sachverstindige
habe lediglich iiber zwei sachliche Vor-
fragen Auskunft zu geben: namlich, ob
die publizierte Tatsache im Zeitpunkt
der Publikation objektiv noch geheim
war, und ferner, ob auch ihre weitere
Geheimhaltung fiir das Wohl der Bun-
desrepublik erforderlich gewesen sei.

Kann die Verteidigung den Gutach-
ter hinsichtlich des objektiven Geheim-
nischarakters der publizierten Tatsachen
allenfalls widerlegen, etwa durch Bei-
bringung vorausgegangener ausldndi-
scher Publikationen, so wird sie doch
seinen mehr oder minder spekulativen
Darlegungen tber mdogliche nachteilige
Folgen der Verdéffentlichung wenig ent-
gegenhalten konnen. Prognosen kdnnen
nicht aus den Denkgesetzen widerlegt
werden, und bessere Sachkunde als das
zustdndige Ministerium wird weder die
Verteidigung noch das Gericht fiir sich
in Anspruch nehmen wollen.

Aus der Antwort auf die Vorfragen
aber beantwortet sich dann die Rechts-
frage nahezu zwingend.

Wenn der Autor Willms ferner darauf
abhebt, daB er sich dem sachverstin-
digen Psychiater gegeniiber regelmiflig
weniger sicher fiihle als gegeniiber dem
ministeriellen Landesverrats-Sachver-
stdndigen, so mag das der Wahrheit ent-
sprechen, tragt jedoch zu der Diskussion
iiber die Problematik ministerieller Gut-
achten in  Landesverrats-Verfahren
gegen ein Presseorgan wenig bei. Beim
gutachtenden Psychiater stellt sich die
Frage nach dem Gewaltenteilungs-
Prinzip liberhaupt nicht; der Psychiater
ist auch niemals unmittelbar Be-
troffener des zu judizierenden Téter-
Verhaltens.

Aber selbst, wenn der Richter den
ministeriellen Gutachtern gegeniiber
wirklich so souveridn wire, wie Bundes-
richter Willms erklidrt, so wire damit
das Problem der ministeriellen Mitwir-
kung in solchen Verfahren noch keines-
wegs aus der Welt. Bevor es liberhaupt
zur Hauptverhandlung kommt, kann
das beteiligte Ministerium n&mlich iiber
sein Gutachten ldngst schon die von der
Verfassung garantierte Pressefreiheit
im konkreten Falle annulliert haben.
Eine Zeitung, deren Redakteure lingere
Zeit in Haft, deren Unterlagen beschlag-
nahmt und deren Informanten ent-
sprechend eingeschiichtert sind, kann
wirtschaftlich am Ende sein, bevor der
unabhidngige Richter in der Hauptver-
handlung zu dem Ergebnis kommt, daB
sich die ministeriellen Sachverstin-
digen geirrt haben.

Man braucht dabei nicht einmal davon
auszugehen, daB ,unsere Ministerien
zu allem Bodsen fidhige und bereite
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Brutstidtten machiavellistischer Intrigen*
seien, wie der Richter Willms — offen-
bar ironisch — bemerkt. Die Gefahr ist
latent in jedem Staat vorhanden, und
ihr ist, zumindest im Rechtsstaat, prin-
zipiell vorzubeugen, auch dann, wenn
die Bundesregierung nicht soeben einen
amtlichen Bericht verdffentlicht hitte,
aus dem hervorgeht, auf welche aben-
teuerliche Weise ein Minister in der
SPIEGEL-Affire. mandvriert hat.

Von dem Bemiihen, die deutsche Ju-
stiz zu verteidigen, deren Integritdt und
deren gerade in Staatsschutzsachen
schwierige Situation im Ernste noch
niemand angezweifelt hat, ist schlieB-
lich auch der Aufsatz gekennzeichnet,
den Giinther Willms in der ,Deutschen
Richterzeitung® publizierte. Hier ver-
gleicht er die materiell-rechtliche Lan-
desverrats-Regelung des Strafgesetz-
buches mit den entsprechenden Rege-
lungen .der benachbarten Rechte.

- 'Wie bei den Ausfiihrungen zum Sach-
verstindigen-Problem beschrénkt er sich
allerdings auch hier, informativ zwar,
. aber eben nicht erschopfend, auf eine
Vordergrund-Darstellung, auf den
Nachweis niamlich, da8 sich die deutsche
Kodifikation im Rahmen des auf diesem
Gebiete Ublichen hialt: Wirklich, die
Gefahr eines MiBbrauchs der Landes-
verrats-Bestimmung resultiert nicht
primidr aus einer unzuldnglichen
Fassung der Landesverrats-Norm. Eben-
sogut konnte man sagen: Weil in
Deutschland offenbar der MiBbrauch
der Landesverrats-Bestimmungen so
nahe liegt, muB die Norm vorsorglich
anders gefaf3it werden.

Ein Vergleich mit den fremden Rech-
ten kann sich mithin auch nicht auf den
Wortlaut der StGB-Paragraphen allein
beziehen, sondern muB die jeweilige
Rechtstradition, die Position der Presse
in dem betreffenden Land und, vor
allem, das demokratische Klima ebenso

- ten bundesdeutschen

Ex-Generalbundesanwalt Gide
Kompetenz nur bei der Birokratie?

umfassen, wie auch bestimmte Regelun-
gen des Prozefirechts und der Gerichts-
verfassung.

So trifft es beispielsweise zu, daB das
schweizerische  Militarstrafgesetzbuch
bestimmte VerstéBe gegen das Staats-
interesse d@hnlich abstrakt.und pauschal
zusammenfaft, wie das deutsche StGB
es in seiner Landesverrats-Norm tut.

Aber: In der Schweiz setzen sich die
Militargerichtshofe aus Juristen der ver-
schiedensten Provenienz zusammen, die
wihrend des Verfahrens unter ihren
Reserve-Dienstgraden amtieren. Einer-
seits sind alle diese Richter Soldaten,

andererseits ist der Schweizer Soldat in

seiner inneren Hal-
tung regelmiflig zivil.
Eine Diskrepanz zwi-
schen dem, was die
Militirbehorde  fiir
richtig  h#lf, und
dem, was die Offent-
lichkeit  diskutieren
mdchte, ist wunter
diesen Verhiltnissen
nicht denkbar — je-
denfalls nicht in der
Hirte, wie es soeben
in der Bundesrepu-
blik der Fall war.

Uberdies " gilt in
der -Schweiz in Lan-

desverrats - Sachen
das Opportunitéats-
Prinzip. Das aber
heifit, daB die Straf-
verfolgungsbehorde,
wie glaubhaft ‘auch
immer der Landes-
verrats-Verdacht von
der Militdrbehérde
vorgebracht sein mag,
nicht tdtig werden
kann, bevor ein ent-
sprechender Bundes-
ratsbeschluB gefafit

" ist.

Auf deutsche Ver-
hiltnisse {iibertragen,
héatte dies bedeutet,
daB das Hamburger

Chicago Dally News (am 7. November 1962)

Das erste Opfer
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Pressehaus nicht be-
setzt worden wire,

bevor die Billigung des Bundeskabinetts
vorlag. Daf3 es in der Schweiz auch im
Landesverrats-Verfahren den normalen
Instanzenzug gibt, der in der Bundes-
republik fehlt, féllt diesen wesentliche-
ren Unterschieden gegeniiber schon gar,

. nicht mehr so sehr ins Gewicht.

Dem verkiirzenden Rechts-Positivis-
mus, -dem der Landesverrats-Autor
Willms bei seinem Normen-Vergleich
erliegt, entspricht sein — etwa ange-
sichts der vielfaltigen Aktivitédt des letz-
Verteidigungs-
ministers — beinahe tragisch anmuten-
der Staats-Positivismus. Willms ver-
weist die Presse darauf, sich mit den
Informationen zu begniigen, die vom
Ministerium ausgegeben werden: ,Man
(hat) mitunter den Eindruck, als be-
trachte man es unter Journalisten bei
uns als erlaubt, sich eigene behdrdliche
Nachrichtenquellen zu erschliefien, statt
den Weg iiber die Pressestelle zu gehen.
Eine solche Einstellung wiére irrig.”“

Auf dem Willms-Weg wiirde die west-
deutsche Presse sich freilich jedem Risi-

. ko entziehen — aber sie wiirde, wie dic

Dinge nun einmal liegen, auch auf-
horen, ihre demokratische Kontroll-
funktion auszuiiben; das Verteidigungs-
ministerium  jedenfalls stlinde fiir-
derhin iiber aller fundierten Kritik.

In der Popular-Fassung seiner rechts-
vergleichenden Arbeit, die er dem
Pressedienst ,Die Dritte Gewalt“ zur
Verfiigung stellte, hatte Willms diesen
Radikalvorschlag zur Aufldsung des
Spannungsverhiltnisses zwischen Mei-
nungsfreiheit und -Staatsschutz schon
einmal anklingen lassen. Er meint es
damit offenbar ernst: ,Und sollte ande-
rerseits ‘'der rasende Reporter, der um
jeden Preis auf Nachrichten Jagd macht,
von denen er im Grunde nichts versteht,
nicht einmal Haare lassen, wenn er in
verbotenen Revieren pirscht?«

DaB 'man auch und gerade als staats-
bewuBter Jurist sich dem zugegebener-
maBen niemals ganz aufzuldsenden
Konflikt anders ndhern kann, bewies
dagegen der damalige Generalbundes-
anwalt Dr. Giide schon im Jahre 1959.
Giide seinerzeit: ,Aus dem Gedanken
solcher Partnerschaft sollte die Bliro-
kratie den Gedanken aufgeben, als sei
die Presse {iberhaupt nur ein inkompe-
tenter Eindringling in ihren Bereich.
Umgekehrt miiBte eine verantwortungs-
bewulBlte Presse einen Geheimbereich
des Staates im Prinzip anerkennen.

Giide zitierte den Schweizer Max Nef,
der fiir die Eidgenossenschaff, in der
nach Giinther Willms der gleiche Rechts-
zustand herrscht wie in der Bundes-
republik, folgende Formel aufgestellt
hatte: ,Die beiden Verfassungsgrund-
siitze des Staatsschutzes und der Presse-
freiheit konnen in Konkurrenz treten.
Dann muB der hohere Zweck den Vor-
tritt erhalten, wobei es um die staats-
politische Ermessensfrage geht, ob im
einzelnen Anwendungsfall das Geheim-
nis (als Mittel zum Zweck des Staats-
schutzes) oder ob die Aufklirung der
Offentlichkeit (als Mittel zur Erhaltung
der Funktionsfihigkeit des demokra-
tischen Staates) das schutzwiirdigere
Gut darstellt.«

Hier ist jene Giiterabwigung, bei der
Prisident Heinrich Jagusch auf halbem
Wege stehenblieb, konsequent zu Ende
gedacht: In bestimmten Fillen nimmt
eine demokratische Rechtsordnung um
ihrer selbst willen die Erérterung von
geheimen Sachverhalten hin.
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