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Der Abgrund
{siehe Titelbiid)

Cesr Begriff des Stoolsgeheimnisses ist
situationsbedingt und infolgedessen nicht
ohne weiteres obstrakl zu umschreiben und
nichi ohne weliteres konkret zuv erkennen.
£s hangt immer von den Umstdnden und
von der Situation ab.
Generalbundesanwalta.D. Dr. Max Gudse

m 11. Juli 1951, an dem Tage, da

im koreanischen Ori Kaesong der
Amerikaner Joy und der Chinese Tung
Hupa zum ersten Mal zusammentrafen,
um einen Waffenstillstand auszuhandeln,
trat im rheinischen Bonn das Parlament
der Bundesrepublik Deutschland zur
dritten Lesung des ,Strafrechisande-
rungsgesetzes” zusammen.

Fiir die Novelle, die das Sirafgesetz~
buch um 37 politische, zum Teil vollig
neue Strafvorschrifien bereichern sollte,
hatte der Aliestenrat 120 Minuten Aus-
sprache anberaumt. Hatten nicht der
Kommunist Fisch mit einer viertel-
stiindigen Schmihrede und seine Frak-
fion mit ihrem notorischen Gepobel die
parlamentarische Prozedur gebremst,
so wire es dem Bundestag auf seiner
160. Sitzung sogar gelungen, unter dem
Zwei-Stunden-Limit zu bleiben.

Fisch: ,Als nach der (Reichstags-)
Brandstiftung vom 28. Februar (1933) das
Gesetz zum ,Schutz von Volk und Staat’
erlassen wurde, da gab es auch einige,
die meinten: Das sind ja pur die Xom-
munisten, die mit diesem Gesetz geirof-
fen werden. Sie haben sich im Laufe der
Jahre eines Schlechteren iiberzeugen
lassen miissen!”

Dagegen der CDU-Sprecher Kiesinger,
heute Ministerprisident in Stutigart:
»Wir sind gezwungen worden zu diesem
Gesetz — durch Leute wie Sie.* Und:
,Wir garantieren Freiheit der Meinung
fiir alle Gutgesinnten, fiir alle die, die
Freiheit wollen, aber nicht fir die, die
Freiheit nicht wollen!*

Im Kampfe fir eine deutsche Demo-
kratie konnte die Opposition nicht zu-
riickstehen. Arndt fiir die SPD: ,Wer
die Demokratie angreift, greift das deut-
sche Volk an und erschwert seinen
dornenvollen Weg zur Gleichberechti-
gung im Kreise der freiheitlichen und
friedliebenden Volker.“

In Erinnerung an den tschechischen
Staatsstreich, im Blick auf den roten
Angriff gegen Siidkorea und gebannt
von der, freilich mehr lauten als gefdhr-
lichen kommunistischen Aktivitdt in
Westdeutschland taten die Verantwort-
lichen fiir die gefihrdete Demokratie
den Schritt in juristisches Neuland. Un-
ter der bis dahin unbekannten Sammel-
bezeichnung ,Staatsgefdhrdung® statte-
ten sie die Gerichte mit einem Katalog
von Paragraphen (88 bis 98 Strafgesetz-
buch) aus, deren Dehnbarkeit und deren
scharfe Strafdrohungen speziell auf die
Situation des Kalten Krieges zugeschnit-
ten waren.

Die vom alliierten Kontrollrat aufge-
hobenen Hochverrats-Normen wurden
wieder eingefiihrt — mit Erweiterungen.

Bei dieser strafrechtlichen Reform fiel
dann schon beinahe nicht mehr auf, dal
als Abschnitt ,Landesverrat“ originéres
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Gedankengut des Jahres 1834 in das
demokratische Recht iiberncmmen
wurde: die sogenannte Landesverrate-
rische Falschung des Paragraphen 100a,
die Straftarkeit des .Verrais® nicht
existenter Geheimmsse also, ebenso wie
der Fahrlissige Landesverrat des Para-
graphen 100c.

Das Gewicht lag auf dem Abschnitt
»Staatsschutz”. ,Hochverrat und ,Lan-
desverrat® konnten demgegeniiber als
klassische Selbstverteidigungs-Normen
des souverdnen Staates gelten.

Schon im Jahre 1853 wurden allein
nach dem Paragraphen 90a, der die
Griindung ungd Forderung .verfassungs-
verrdterischer Verainigungen™ unter
Sirafe stellt, 1336 Westdeutsche verur-
teiit. !

Bis 1960 hatte die fiir die Verfolgung
der qualifizierten Staatsschutzdelikte zu-
stindige Bundesanwalischaft in gber
14000 Fillen Ermittlungsverfahren ein-
geleitet: Auch verfiihrie Idealisten, red-
selige Pazifisten, Linksintellektuelle —
wer immer im Kollektiv gegen Auf-
ristung, Aftombewafinung oder Nato
eintrat — liefen Gefahr, in den
Maschen des ,Superschutesystems”
(s0 die , Zeitschrift fiir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft“) hingenzubleiben,

SchiieBlich bekannte der liberale
Thomas Dehler, der 1951 als Bundes-
justizminister das Gesetz vertireten
hatte: Mein Gewissen schiigt schwer.®

Und der Sozialdemokrat Armmdt raumte
1957 vor dem Bumdestag selbstkrifisch
ein: ,,Auch wenn ich aus meiner Xennt-
nis der Entstehungsgeschichte und aus
eigener Mitwirkung, die heute mein Ge-
wissen driickt, in vieler Hinsicht die
Auslegung {durch die Gerichte) nicht zu
billigen vermag, so stehe ich doch nicht
an zu sagen, daB jenes Gesetz keine ge-
setzgeberische Meisterleistung war.“

Dabei bezogen sich bis zum Spitherbst
vergangenen Jahres alle Kritiker der
gesetzgeberischen Aktion von 1951 ledig-
lich auf die Gesinnungs-Ponalisierung

als Folge der neuen Staatsgatdhrdungs-
Tatbesiinde., DaB sich eines Tages die
Waffe der Landesverrats-Paragraphen
gegen den unverzichtbaren Kern der
reprasentativen Demckratie richten
konnte, wurde nicht gesehen. So selbst-
verstindlich nimlich war, daB Spionage
beshaft werden mufte, so iiber jede
Diskussion erhaben war eben auch, da8l
in ger Bundesrepublik nunmehr, wie in
den demokratischen Leitbild-Lindern,
die Lebensfragen der Bevdikerung
Tffentlich diskutiert werdea kinnten.

Das grundgeseizlich garantierte Recht
der freien MeinungsiuBerung muflte, so
schien es, gerade auch das Recht umfas-
sen, Gber die Verteidigungskonzeption
der Regierung zu sprechen.

Um so nachhaltiger war freilich der
Schock, als Ende Oktober 1882 die Bun-
desanwaltschaft das Hamburger Presse-
haus besetzen lieB: Der SPIEGEL haite,
Wochen vorher, analytisch die vonein-
ander abweichenden Verteidigungsvor-
stellungen der Amerikaner und des
damaligen Bundesverteidigungsministers
dargestellt.

Vergeblich verdringte der 86jihrige
Kanzler Adenauer vor dem Bundestag
den Landesverrdter Schmid{-Wittmadk,
den wegen landesverriterischer ¥al-
schung verurteilten Verfassungsschiitzer
Jobhn, den als Agenten entlarvten StrauB-
Beamien Fuhrmann und den Marine-
Spion Ludwig aus seiner Erinnerang und
behauptete 6ffentlich, was er nicht wis-
sen konnte und nicht sagen durfies
»Wir haben einen Abgrund von Lan-
desverrat im Lande ... Wenn von e€inem
Blatt, das in einer Aufiage von 500000
Exemplaren erscheint, systematisch, um
Geld zu verdienen, Landesverrat getrie~-
ben wird ..®

Vergeblich auch instruierte die Regie-

i jhre Sonntagsredner in der
Provinz: .Der SPIEGEL hielt sich fiir
befugt, es besser zu wissen als die auto-
risierten Minner der Bundeswehr und
der Nato, dem Kreml Spionagekosten
zu ersparen und mit seimer militérisch-
politischen Halbbildung der bisher er-




..ein Porcgroph'en-Nachlpf}xLAdénauer "(]9.62}, in der SPIEGEL-Fragestunde des Bundestégs'

folgreichen Verteidigungspolitik des
Westens ins Handwerk zu pfuschen.*

Die westdeutsche Offentlichkeit, dle
auf jene echten Verratsfidlle, die dem
Bundeskanzler bei seiner Parlaments-
rede offenbar nicht mehr gegenwdrtig
waren, durchaus mit Abscheu reagiert
hatte, ging diesmal nicht mit. Sie sah
ihr Recht auf existenzwichtige ‘Informa-
tionen bedroht.

Studenten trugen Protestplakate uber
die Stralen der groBen Stddte. An
deutschen Hochschulen arbeiteten aka-
demische Lehrer Resolutionen aus, weil
sie furchteten, daB die demokratische
Diskussion unter dem Druck unklarer
Gesetze sterilisiert werden wiirde.

Nun erst stellte sich jene Frage, die
den Abgeordneten im Jahre 1951 noch
nicht erkennbar war: Sind die Landes-
verratsbestimmungen, deren letzte Aus-
formung auf den nationalsozialistischen
Gesetzgeber von 1934 zuriickgeht, mit

dem Grundgesetz von 1949 vereinbar,-

das auf eine moderne Demokratie west-
lichen Vorbilds abzielt?

In der Hamburger Wochenschrift , Die
Zeit® schrieb der Stuttgarter Oberlan-
-desgerichtsprésident Richard Schmid:
»Ich bin fest davon iiberzeugt, daf eine
Einschrinkung des Geheimnisbegriffs
moglich ist, die einerseits vitale milita-
rische oder diplomatische Interessen
schiitzt, aber andererseits die Offentlich~

keit nicht von der Erdrterung staats-

wichtiger Dinge ausschlief3t.*

Und der hessische Generalstaatsan-
walt Fritz Bauer lief auf einer Konfe=
renz in> und ausldndischer Professoren,
Juristen und Offiziere zu Koéln erkla-
ren:.,Der Sinn dieser strafrechtlichen

,Bestlmmungen wiirde ins Gegente11 ver-
;wenn., wir ais-
be-.»-

‘kehrt. odervverfalscht
Angst Vor einem- " totahtaren Tod
-génnen,’ demokratlschen Selbstmord zu
‘begehen.“ . . _,

Tatsichlich’ stehen die Landesver—
rats-Paragraphen des geltenden Rechts,
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— solange sie auf den bezahlten Agen- .

ten gleichermaBen anwendbar sind wie
auf den staatstreuen Journalisten — in
einem fast unaufloslichen Widenspruch
zu Geist und Buchstaben des Grund-

gesetzes der Bundesrepublik, ins-
besondere:
> zu Artikel 103, der klassischen

Garantie des Rechtsstaates, wonach
die Strafbarkeit einer Tat von vorn-
herein festhegen und fir den Téter
erkennbar sein mufl;

[> zu Artikel 3, der die Gleichheit aller
Rechtsunterworfenen vor dem Gesetz
sichert, und schlieBlich, daum1t im
Zusammenhang,

[> zu Artikel 5, der d1e Pressefrelhelt
- garantiert.

Ob eine pub1121erte Tatsache ,Staats-
geheimnis® im Sinné des Gesetzes
(Paragraph 99 Strafgesetzbuch) war,
wird nidmlich erst nachtriglich festge-
stellt, ebenso wie auch die Frage, ob ,,das
Wohl der Bundesrepublik* gefidhrdet
wurde, erst spiter — von Sachverstén-
digen — beantwortet wird. Diese Fest-
stellungen im nachhinein, die im Regel-
fall Gutachtern des- betroffenen Mindi~
steriums’ vorbehalhen sind, haben "sich
in der Vergangenheit als Gefahr haupt-
sachllch flir kritische Publizisten erwie-
sen. L.

Folge Da nur d1e Regierung tiber das
Staatsgeheimnis verfugt muf bei’ sol-
cher Prax1s notwendlgerwelse die offent-
hche ‘lSkuSSIOI’l tiber ° mlhtarnsche'

'Grundvorstellungen ‘einseitig bleiben.

Wer 1mrﬁer sich kritisch mit der Regie-
rung.skonzeptuon ausemandersetzt lauft.
Gefahr oberﬁachhch Zu blelben, oder er
setzt, sich‘dem™ R151ko zummdesrt eines
Errrmtthungsverﬂahrens aus.

“Weitere’ Foige Die !Chancenglelchhelt
dét “Parteien -wind dadurch gerade ' auf
dem wichtigsten Gebiete gefidhrdet.

Merkwiirdigerweise hat die deutsche
Strafrechtswissenschaft, die sich ein
Jahrhundert lang — vom nationalsozia-"
listischen Interregnum abgeséhen — um
die Formulierung rechtsstaatlich fest um-
rissener Tatbestinde verdient machte,
ihr Augenmerk nie den Landesverrats-
bestimmungen zugewandt. Den kaiser-
lichen Juristen bedeutete der ,,abscheu-
liche Landesverrat® (Adenauer) eine Art
unantastbare obrigkeitsstaatliche Reser-
vation. ,

Erst der Strafrechtslehrer ‘Franz von
Liszt wverlangte, kurz vor dem Ersten
Weltkrieg, eine beschrinkende Defini-
tion des Landesverrats-Tatbestands.
Seine Forderungen griff der Reichsjustiz-
minister a. D. Gustav Radbruch im
Jahre 1926 wieder auf. Der eine plé-
dierte freilich so wvergebens wie :der
andere. Das Tabu war zu maéichtig.

Und auch gegenwiirtig bezieht jener
Lehrstuhlinhaber, der am Uberzeugend-
sten die ,gesetzliche Bestimmtheit der
Tatbestdnde“ fordert, der Kieler Pro-
fessor Hellmuth Mayer, die Landesver-
-ratsparagraphen, die den denkbar un-

bestimmtesten Tatbestand aufweisen, -

nicht in seine Vorschlige zur Straf-
rechtsreform ein*..

Dabei begrindet Mayer die Notwen-
digkeit bestimmter Tatbestinde nicht
einmal nur mit- dem Interesse des
Rechtsunterworfenen, sondern geradezu
mit dem Staatsinteresse: , Anderenfalls
wiirde die einheitliche Leitung der
' Strafjustiz unmﬁglich, jedes Gericht
kénnte , nach seinen - zufilligen An-
schauungen in wichtige pohtlsche und
sozialpolitische Verhiltnisse in unbe-
rechenbarer Weise eingreifen.“

+ Ausgerechnet an der Ubertretung

. »Grober Unfug® des Paragraphen 360

.Ziffer 11 StGB wies Rechtsstaatler

* Mayer verteidigte ktirzlich im Bulletin
der Bundesregierung-s die Amtshelferschaft
des damals amtierenden Verteidigungsmini-
sters Franz-Josef StrauB3, die zur Festnahme
gss SPIEGEL-Redakteurs Ahlers in Spanien
dhrte, °
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Mayer nach, daB eine solche Kautschuk-
bestimmung die ,politische Freiheit ge-
tfihrdet”. Es sei unmdglich, etwa die
Verteilung politisch-religioser Streit-
schriften, den Boykott einer Gastwirt-
schaft, die Behauptung, Luther habe
Selbstmord begangen, sowie mancher-
lei sexuelle Verhaltensweisen gleicher-
maBen als ,,Groben Unfug” abzuurteilen.

Die Xonsequenzen, die Mayer aus
seiner wissenschaftlichen These — von
der Bestimmtheit der Tatbestéinde — fiir
den Landesverrat nicht zog, hat jedoch
mittlerweile der Saarbriicker Professor
Werner Maihofer in einem Leserbrief an
die ,Frankfurter Allgemeine“ gezogen.
Der saarldndische Ordinarius ging sogar
noch einen Schritt weiter. Die Bestim-
mungen iiber Landesverrat seien nicht

nur zu vage, sie lieBen sich schon aus -

Beweisgrinden auf Journalisten kaum
jemals anwenden.

Professor Maihofer: ,Bei unbefugtem
Geheimnisverrat durch einen Journa-
listen (sind) die Vorschriften der Para-
graphen 100 bis 100c des Strafgesetz-
buches unanwendbar, weil es hierbei in
allen solchen Fillen und nicht nur im
einzelnen Fall an der nach Artikel 103
unseres Grundgesetzes geforderten ge-
setzlichen Bestimmtheit und richter-
lichen Bestimmbarkeit der Strafbarkeit
im Hinblick auf das nach Paragraph 99
StGB geforderte Tatbestandsmerkmal
des Staatsgeheimnisses fehlt.*

Der Rechtslehrer argumentiert fol-
gendermaBen: Das Strafgesetzbuch
definiere Staatsgeheimnisse als ,Tat-
sachen . . . deren Geheimhaltung vor
einer fremden Regierung fiir das Wohl
der Bundesrepublik ... erforderlich ist“.
Diese Erforderlichkeit sei — nach herr-
schender Lehre — nicht gegeben, wenn

die fremde Regierung zur Tafzeit bereits
im Besitz des Geheimnisses sei.

Ob aber die fremde Regierung im
Augenblick der Verdffentlichung schon
Kenntnis von dem Geheimnis hatte
oder nicht, sei ,weder durch den be-
stellten sachverstindigen militdrischen
Gutachter noch durch den Staatsanwalt
oder Richter mit der fiir die Anwen-
dung aller — auch der politischen —
Strafgesetze in einem Rechisstaat gefor-
derten ,an Sicherheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit’ festzustellen®.

Maihofer: ,Denn dazu miilte der
Richter dem Angeklagten mit zweifels-
freier GewiBheit nachweisen kdnnen,
daB der oder den betreffenden fremden
Regierungen dieses sogenannte Staats-
geheimnis mit Gewiheit noch unbe-
kannt oder zumindest noch nicht mit
geniigender Sicherheit bekannt war, wo-
mit von ihm theoretisch wie praktisch
Unmogliches gefordert wird.“

Ausdriicklich verweist Maihofer dar-
auf, dafl die Unanwendbarkeit der gel-
tenden Landesverratsbestimmungen sich

Paragraph 99
Verrat — Begriffe)

genstinde oder Erkenntnisse, insbe-

delle oder Formeln, oder Nachrichten
dariiber,” deren Geheimhaltung vor
- einer fremden Regierung fiir das

land oder eines ihrer Linder erfor-
derlich ist.

(2) Verrat im Sinne dieses Ab-
schnitts begeht, wer vorsitzlich ein
Staatsgeheimnis an einen Unbefug-
ten gelangen 148t oder es offentlich
bekanntmacht und dadurch das Wohl
der Bundesrepublik Deutschland oder
eines ihrer Linder gefidhrdet.

Paragraph 100 (Vorsitzlicher Lan-
desverrat)

wird wegen
Zuchthaus bestraft.

(2) Wer sich ein Staatsgeheimnis

wegen Ausspihung von Staatsge-
heimnissen mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.

(3) Ein Abgeordneter des Bundes-
tages, der nach gewissenhafter Prii-
fung der Sach- und Rechtslage und
nach sorgfiltiger Abwigung der
widerstreitenden Interessen sich fiir
verpflichtet hilt, einen Verstoll gegen

(Staatsgeheimnis,

(1) Staatsgeheimnisse im Sinne die-
ses Abschnitts sind Tatsachen, Ge-

sondere Schriften, Zeichnungen, Mo-

Wohl der Bundesrepublik Deutsch- .

(1) Wer ein Staatsgeheimnis verrat,
Landesverrates mit

verschafft, um es zu verraten, wird -

die verfassungsmiflige Ordnung des
Bundes oder eines Landes im Bun-
destag oder in einem seiner Aus-
schiisse zu riigen, und dadurch ein
Staatsgeheimnis Offentlich bekannt-
macht, handelt nicht rechtswidrig,
wenn er mit der Riige beabsichtigt,
einen Bruch des Grundgesetzes oder
der Verfassung eines Landes abzu-
wehren.

Paragraph 100a (Landesverrite-
rische Filschung)

(1) Wer durch Filschung oder Ver-
fdlschung Schriften, Zeichnungen
oder andere Gegenstinde, die im
Falle der Echtheit Staatsgeheimnisse
wiren, herstellt, um sie in einer das
Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder geféhr-
denden Weise zu verwenden, wird
mit Zuchthaus bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer Tat-
sachen, Gegenstinde oder Nachrich-
ten dariiber, die falsch, verfidlscht
oder unwahr sind, aber im Falle der
Echtheit oder Wahrheit Staatsge-
heimnisse wiren, vorsitzlich als echt
oder wahr an einen Unbefugten ge-
langen 148t oder 6ffentlich bekannt-
" macht und dadurch das Wohl der
Bundesrepublik oder eines threr
Linder gefdhrdet,

(3) Wer Gegenstinde, die falsch
oder verfilscht sind, aber im Falle
der Echtheit Staatsgeheimnisse wi-
ren, sich verschafft, um sie in einer
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das Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder
gefihrdenden Weise zu verwenden,
wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren bestraft.

(4) Falschen, verfdlschten oder un-
wahren Tatsachen, Gegenstinden
oder Nachrichten dariiber (Absidtze 2
und 3) stehen Staatsgeheimnisse
gleich, die der Téter irrtlimlich fiir
falsch, verfédlscht oder unwahr halt.

Paragraph 100 ¢ (Fahrliissiger Lan-
desverrat)

(1) Wer vorsidtzlich ein Staatsge-
heimnis an einen Unbefugten gelan-
gen 148t oder es offentlich bekannt-
macht und dadurch fahrlédssig das
Wohl der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Lénder gefdhr-
det, wird mit Gefingnis bestraft.

(2) Wer fahrlissig ein Staatsge-
heimnis, das ihm kraft seines Amtes
oder seiner dienstlichen Stellung
oder eines von einer Dienststelle
erteilten Auftrages zuginglich war,
an einen Unbefugten gelangen 14t
und dadurch das Wohl der Bundes-
republik Deutschland oder eines ihrer
Linder gefihrdet, wird mit Gefédng-
nis bis zu zwei Jahren bestraft. Die
Tat wird nur mit Ermichtigung der
Regierung des Bundes oder des Lan-
des verfolgt, dessen Wohl gefidhrdet
worden ist.
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lediglich auf die Presse, nicht aber auf
die Spionage bezieht. Dort gehe regel-
miflig schon aus dem Spionageauftrag
hervor, ,daBl die fremde Regierung keine
oder zumindest keine sichere Kenntnis
von dem ausgespihten Geheimnis hat*.

- Der Professor kommt zu dem SchluB3:
nDie auf dieser vermeintlichen Rechts-
grundlage betriebenen Verfahren wegen

. Landesverrats sind sdmtlich ungesetz~
lich, weil verfassungswidrig.*

Solche Argumentationen, so plausibel
sie auch klingen, muten nun allerdings
in Erinnerung an die Weimarer Recht-
sprechung revolutionir an.

. Andererseits, in der Bundesrepublik
wurde noch kein Verfahren wegen lite-
rarischen Landesverrats (begangen
durch die Presse) durchgefiihrt. Und
das Bundesverfassungsgericht, das
bis heute konzessionslos ‘dem Grund-
gesetz Geltung verschaffte,. hatte daher

auch noch gar keine Gelegenheit, sich in’

irgendeiner Weise der ‘durch Maihofer
angeSchnitténen Problematik zu nihern.

Dagegen hat dieser Gerichtshof in zwel
mittlerweile schon historisch gewordenen
Entscheidungen das Institut ,Pressefrei-
heit“ derart erldutert und abgesichert,
da3 schon daher die Anwendung der

- . Landesverrats-Paragraphen gegen Pres~

seorgane auf das #duBlerste erschwert
wird.

" Am 15. Januar 1958 entschied das
hochste deutsche Gericht zugunsten des
damaligen Hamburger Senatspresse-
chefis Liith und gegen das Urteil der
Vorinstanz, das Grundrecht der freien
MeinungsduBerung sei fir eine Demo-
kratie ,schlechthin konstituierend®.

Am 25. Januar 1961 stellten die Richter
des Bundesverfassungsgerichts in einem
BeschiuBl zugunsten des Stuttgarter Ober-
landesgerichtspriasidenten Schmid und
ebenfalls wieder gegen die Vorinstanzen
fest, ,daBl die ,allgemeinen Gesetze‘ zwar
dem Wortlaut nach dem Grundrecht
Schranken setzen, ihrerseits aber aus der
Erkenntnis der wertsetzenden Bedeu-
tung dieses Grundrechts im freiheitlich-
demokratischen Staat ausgelegt und so
in ihrer das Grundrecht begrenzenden
Wirkung selbst wieder eingeschrinkt
werden miissen“*,

Die Nutzanwendung aus diesen Ent-
scheidungen fiir den Fall eines Landes-
verratsprozesses gegen ein Presseorgan
zog der Kolner Ordinarius Klug kiirz-
lich in einem wissenschaftlichen Kol-
loquium:

> ,Der Grundsatz ‘der Pressefreiheit
begrenzt den Anwendungsbereich der
Landesverratstatbestinde (Problem
der TatbestandsméaBigkeit).“

P ,Der Grundsatz der Pressefreiheit
begrenzt ferner die Rechtswidrig-
keitsindikation eines an sich tatbe-
standsméBigen Verhaltens.“

{ ,Der Grundsatz der Pressefreiheit
begrenzt beim Landesverrat auch
den Schuldvorwurf.“

Um- diese Thesen zu verstehen, muf}
man wissen, dafl der Jurist bei der An-
wendung einer Rechtsnorm zuerst die
Frage stelit, ob der Tatbestand erfillt
ist. Damit ist gemeint, ob die vom Ge-~

. © Schimid hatte sich durch den SPIEGEL

angegriffen gefiihlit und selnerseits in einer
Zeitung scharf gegen den SPIEGEL polemi-
siert. Der SPIEGEL gewann den Beleidi~
gungsprozeB, erfuhr aber vor dem Verfas-
sungsgericht, daf der Angriff- Schmids durch
die Pressefreiheit gedeckt und daher. nicht
rechtswidrig gewesen sel.

DER SPIEGEL, Nr. 1-2/1963

DEUTSCHLAND

- RN

5

Tagebuch-Veroffentlicher Geffcken
Untersuchungshaft for...

setzgeber beschriebenen objektiven Tat-
umstinde vom Téater verwirklicht wur-
den. .

Den Diebstahls-Tatbestand beispiels=
weise verwirklicht laut gesetzlicher De-
finition in Paragraph 242 StGB, wer
einem anderen eine fremde bewegliche
Sache in der Absicht wegnimmt, sich
diese Sache =zuzueignen. Fehlt auch
nur ein einziges Tatbestandsmerkmal,
handelt es sich etwa nicht um eine be-
wegliche Sache oder wird die Sache nicht
in Aneignungsabsicht weggenommen, so
fehlt es, wie der Jurist sagt, am Tatbe-
stand.

Ist der Tatbestand erfiillt, so ist frei-
lich die Strafbarkeit damit noch nicht
ohne weiteres gegeben. Das Verhalten
des Titers mufl ndmlich auch rechts-
widrig sein. Die Rechtswidrigkeit ist
beispielsweise ausgeschlossen, wenn sich
der Titer in einer Notwehrlage befand.

Vertolger Bismarck
+..den politischen Gegner

. sogenannte

Das tatbestandsmiflige und rechts-
widrige Verhalten wird sechliefflich noch
daraufhin gepriift, ob der -Téter schuld-
haft handelte. Beispiel: Ein Geistes-
kranker, der seinen Wirter nieder-
schldgt, begeht Korperverletzung, Sein
Verhalten ist auch rechtswidrig. Den-
noch kann er nicht bestraft werden,
denn er ist schuldunfihig.

Seine erste These — Begrenzung der
TatbestandsméBigkeit —  begriindet
Professor Klug: ,Bei der Auslegung
des Tatbestandsmerkmals,Staatsgeheim-

. nis‘ist der Grundsatz der Pressefreiheit

bei der Priifung der Geheimhaltungsbe-

‘ dirftigkeit zu berticksichtigen, da eine Ge-

heimhaltungsbediirftigkeit nur dann be-
jaht werden kann, wenn die Geheim-
haltung fiir das Wohl der Bundesrepu-
blik erforderlich ist. Diese Vorausset-
zung kann fehlen, wenn im konkreten
Fall die Aufrechterhaltung der Presse-
freiheit im Interesse wichtiger. Kontroll-
und Aufkldrungsfunktionen fiir das
Wohl der Bundesrepublik wichtiger ist.”

Zur ,Begrenzung der Rechtswidrig-
keitsindikation® verweist Klug auf den
Gedanken der ,Rechtsgiiterabwigung®,
den das Reichsgericht in stindiger
Rechtsprechung entwickelt hat. Unter
diesem Gesichtspunkt erlaubten die
Leipziger Strafsenate beispielsweise die
»medizinische Indikation*:
Die Abtreibung sei nicht strafbar, wenn
das Leben der Schwangeren bel einer
Abwigung vor dem Leben des ungebo-
renen Kindes rangieren miisse.

Wiederum der Kélner Ordinarius fiir
Strafrecht und Rechtsphilosophie: ,Im
konkreten Fall muBl zwischen dem
Rechtsgut des Staatsschutzes und dem
Rechtsgut der Freiheit, insbesondere den
Pressefreiheit . . . abgewogen werden.
Diese Entscheidung wird in zahlreichen
Fillen eindeutig sein konnen. Man denke
einerseits an den Fall, daB unwichtigen
Presseinteressen existenzwichtige Ge—
heimhaltungsinteressen, oder an den,
Fall, daB umgekehrt wichtigen Presse~
interessen Geheimhaltungsbagatellen ge=
geniiberstehen. Problematisch ist die
Rechtslage nur dann, wenn sich die In-'
teressen die Waage halten, dann aber
muf der frefheitlichen Losung der Vor-
zug gegeben werden.*

Professor Klug: ,In dubio pro liber-
tate!“

Den Schuldvorwurf schliefflich, der .

vom Richter — nach TatbestandsmiBig-
keit-und Rechtswidrigkeit — an dritter
Stelle zu priifen ist, will Klug bei Jour-'
nalisten speziell unter den Gesichts~
punkten des ,fehlenden Unrechtsbe-
wuBtseins” und des ,,schuldausschlieBen=
den Pflichtenkonflikts® ,verstapden wis=
sen.

Anders ausgedriickt: Der Journalist,
der unter dem Schutz und im Sinne des
Grundgesetz-Artikels 5 arbeitet, ist auch
dann noch nicht ohne weiteres des
Landesverrats schuldig, wenn er den
Tatbestand verwirklicht hat.

Alle diese Gedankenginge beruhen

" auf einer modernen, am westlichen Aus-

land orientierten Auffassung vom We-
sen der Demokratie. Und bislang galt es
denn auch als ein Indiz fiir den neuen
politischen Geist in der Bundesrepublik,
daB seit Inkrafttreten des .Grundgeset-
zes noch kein Landesverratsurteil ge-
gen einen Publizisten gefillt wurde.
Offenbar ist der ‘Bundesgerichtshof der
Ansicht, daB3 die zum Schutze der Bun-
desrepubllik notwendigerweise scharfe
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Landesverrats-Waffe nicht zweckent-
fremdet werden sollte. Die Gefahr ist
in der Tat nicht von der Hand zu
weisen.

Schon das erste zu einiger Bertihmt-
heit gelangte Landesverratsverfahren
gegen einen Publizisten weist ideal-
typisch alle die Ziige auf, die spiter
— in der Weimarer Zeit -— dann
regelmiBig wiederkehren. Auch hier
wurde nach auBlen hin der Oberreichs-
anwalt tétig, der wahre Initiator aber
war politischer Machthaber. Auch der
Betroffene dieses Verfahrens war kein
Mann, der seinen Staat durch Verrat
schidigen wollte. Er hatte nicht einmal
etwas publiziert, was auch nur entfernt
als Staatsgeheimnis angesehen werden
konnte. .

Urheber des Modellverfahrens war
der Reichskanzler Otto von Bismarck,
sein Opfer der Geheime ‘Justizrat Geff-
cken, der an der Universitdt Straburg
Rechtswissenschaft gelehrt hatte. Geff-
cken hatte im Herbst 1888 in Julius

An den Oberreichsanwalt schrieb der
Kanzler: ,,Unabhidngig von dem straf-
rechtlichen Ergebnis kommt es politisch
darauf an, die Entstehung der Verdéffent-
lichung und die Beziehungen der ver-
schiedenen reichsfeindlichen Parteien zu
derselben klarzustellen und auf dem
Wege der gerichtlichen Verhandlungen
ans Licht zu ziehen.”

Dazu der Bismarck-Historiker Eyck:
»Das heilt in der Tat, die Justiz zur
Dirne der Politik machen.*

Der Geheime Justizrat war dem
Kanzler insbesondere deshalb bekannt
und verhaft, weil Geffcken die hemds-
drmelige Art Bismarcks, mit dem Rechte
umzuspringen, schon seit dem Kultur-
kampf der 70er Jahre heftig kritisiert
hatte; in seinem HaB auf das ,reichs-
feindliche® Zentrum war dem allméch-
tigen Kanzler nahezu jedes Mittel recht
gewesen.

Als der Haftbefehl erlassen wurde,
befand sich Geffcken im Ausland. Er

Angeklagter von Ossietzky {M.) im Landesverratsprozef3 (1931):

Rodenbergs ,Deutscher Rundschau“
Ausziige aus dem Tagebuch des Kai-
sers Friedrich veréffentlicht, die jener,
damals noch Kronprinz, wihrend des
Deutsch-Franzosischen Krieges nieder-
geschrieben hatte. ’

Bismarck war emport: Uber alle Vor-
ginge, die auch nur entfernt mit der
Reichsgrindung zusammenhingen, hatte
er seine eigene Version durchgesetzt, an
der er nicht ritteln lassen wollte.

Sofort verlangte er von dem preuBi-
schen Justizminister von Friedberg die
Beschlagnahme des ,Rundschau“-Hef-
tes und die Einleitung eines Landesver-
ratsverfahrens gegen Geffcken. Gleich-
zeitig verdffentlichte er im ,Reichs-
und Staats-Anzeiger* einen ,,Jmmediat-
bericht des Reichskanzlers®, der mit den
Worten beginnt: ,Ich halte dies Tage-
buch in der Form, wie es vorliegt, nicht
fir echt.

Als Bismarck dies versicherte, hatte er
den Bericht seines Ministeriums vor sich,
in dem festgestellt wurde, dafi die Aus-
ziige korrekt seien.
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stellte sich sofort freiwillig und bekannte
sich zu der Verdffentlichung. Er hatte
auch nichts zu verdunkeln, da er mit dem
verstorbenen Kaiser Friedrich eng be-
freundet war und dieser ihm das Tage-
buch zur Einsicht {iberlassen hatte.

Trotzdem blieb Geffcken vom .30.
September 1888 bis zum 4. Januar 1889
in Untersuchungshaft. Er wurde erst
frei, nachdem das Reichsgericht das
Verfahren eingestellt hatte.

Und selbst dann gab Bismarck noch
nicht auf. Er lieB die Anklageschrift
gegen Geffcken — rechtswidrig — ver-
offentlichen, und er leitete schlief3-
lich die bei der Haussuchung gefundene
Korrespondenz Geffckens der ,Kolni-
schen Zeitung* zu, damit diese den , Lan-
desverriter® kompromittieren konne.

Abgesehen von diesem Fall Geffcken
setzte allerdings die kaiserliche Justiz
das schwere Geschiitz ihres Landesver-
rats-Paragraphen gegen Publizisten nur
sehr sparsam ein. Selbst w3hrend des
Kulturkampfes und nach dem Erlafl des
Sozialistengesetzes wurde die Presse
nicht mit Bestimmungen beschwert, die

schon vom Begriffe her — ,Verrat® —
ihren Verhiltnissen nicht entsprachen.

Als ,Landesverridter wurden Spione
und Agenten sowie deren Helfershel-
fer verfolgt. Im 6ffentlichen BewuBtsein
konnte sich Uber zwei Generationen hin
die Uberzeugung festigen, daB mit dem
Makel des Landesverrats nur belastet
werde, wer in schmutziger Weise sein
Vaterland verkauft hatte.

Erst in der &dufBlerlich gefdhrdeten,
innerlich zerrissenen Weimarer Repu-
blik, deren Fehden blutig in Bierkellern
und auf der Stirafle ausgetragen wurden,
kam die deutsche Justiz in die Lage, mib
den Landesverrats-Paragraphen Innen-
politik zu betreiben. Die Richter jener
Zeit, groB geworden in den Anschauun-
gen der konstitutionellen Monarchie,
vermochten nicht auf Anhieb zu sehen,
daB sich die Demokratie wesentlich
nicht an der Autoritdt, sondern am
Recht orientieren mufi,

Noch weniger sahen sie, daB die
bffentliche Erorterung der zentralen

Das Ausland dachte anders

politischen und militérischen Fragen fiir
den republikanischen Staat lebensnot-
wendig ist.

Wurde im Jahre 1923 noch in rund 30
Fillen wegen Landesverrats gegen
Journalisten ermittelt, so waren es 1925
schon etwa zehn Fille pro Monat.

Wohlverstanden: Kein einziges Ver-
fahren, kein Urteil in all diesen Jahren
richtete sich gegen ein rechtsstehendes
Blatt oder gegen einen konservativen
Publizisten. Literarischen Landesverrat
konnten offenbar nur dezidiert republi-
kanische Schreiber, Pazifisten und Sozial-
demokraten begehen.

Doch war das neuartige Tatbe-
standsmerkmal der falschen Gesinnung
nicht die einzige Absonderlichkeit jener
Prozesse. Ebenso beklemmend mutet an,
daB iiber die H&lfte aller Verfahren ge-
gen Menschen eingeleitet wurden, die
lediglich das geltende und offiziell im-
mer wieder bestitigte Staatsrecht ihrer
Republik verteidigten.

Journalisten, die gegen die republik-
feindliche Téitigkeit der sogenannten
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vaterlindischen Verbénde polemisierten,
wurden grundsidtzlich unter Anklage
gestellt:

P> 1919 lieB der ehemalige Sekretir
des in Miinchen ermordeten Sozia-
listen Eisner, TFelix Fechenbach,
ein Telegramm des bayrischen Ge-
sandten beim Heiligen Stuhl aus dem
Jahre 1914 publizieren. Uberdies
schrieb Fechenbach iiber die nationa-
listischen Geheimorganisationen in
Bayern. Er erhielt elf Jahre Zucht-
haus; zwei andere Journalisten,
die sich kritisch mit den glei-
chen Organisationen befaB3t hatten,
wurden zu zehn und zu zwélf Jah-
ren verurteilt.

[> Der Redakteur Quint vertifentlichte
im Juni 1923 in der Frankfurter
»Volksstimme“ als Warnung einen
Mobilmachungsplan der Freikorps.
Im Dezember 1923 wurde gegen
Quint ein Verfahren wegen Landes-
verrats eingeleitet — obschon sich
Quints Vorschau mittlerweile im
frinkischen Aufmarsch des putschen-
den  Brigadiers Ehrhardt und
im Minchner nationalsozialistischen

- Putsch vom November 1923 blutig

" realisiert hatte.

> Der wiirttembergische SPD-Abgeord-
nete Steinmayer hatte der Landes-
regierung Material {iber geheime
para-militdrische Organisationen der
schwilbischen Nationalsozialisten an-
geboten. Da die Regierung untitig
blieb, schrieb Steinmayer in der
»Schwibischen Tagwacht® tiber seine
Beobachtungen. Zur Anklage kam

es nur deshalb nicht, weil der Stuft-.

garter Landtag dem Oberreichsan-
walt die Authebung von Steinmayers
Immunitét verweigerte.

[> Der Heidelberger Privatdozent Gum-

bel verdffentlichte in der Zeitschrift
.nDie Menschheit® einen Artikel

»Gibt es eine schwarze Reichswehr?,’

%

Copyright: Die Welt (Hicks)

Ich weif} nicht, was soll es bedeuten, daf} ich so fraurig bin;
ein Mdrchen aus. uralten Zeiten, das kommt mir nicht aus dem Sinn...

der wortlich 'aus dem rechtsradikalén
Organ  ,Stahlhelm® {ibernommen

war. Gegen Gumbel wurde: ein Lan-.

desverratsverfahren eingeleitet, das
erst nach Ablauf eines Jahres durch
Einstellung endete.

Der lefzte Fall ist insofern typisch,

als kein Weimarer Staatsanwalt auf die.

Idee gekommen war, etwa in. dem

Artikel 3 (Gleichheit vor dem Ge-
_ setz)

(1) Alle Menschen smd vor dem Ge-
setz gleich.

(2) Miénner und Frauen sind gleich-
berechtigt.

(3) Niemand darf wegen seines Ge-
schlechts, seiner Abstammung, seiner
Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat
und Herkunft, seines Glaubens, sei-
ner religibsen oder politischen An-
schauungen. benachteiligt oder be-
vorzugt werden.

Artikel 5 (Recht der freien Mei-
nungsiulierung)

(1) Jeder hat das Recht, seine Mei-~
nung in Wort, Schrift und Bild frei

aus allgemein zuginglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Die
Pressefretheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk
und Film werden gewdihrleistet. Eine
Zensur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schran-
ken in den Vorschriften der allge-
meinen Gesetze, den gesetzlichen Be-
stimmungen zum Schutze der Jugend:
und in dem Recht der persdnlichen
Ehre.

DEMOKRATIE UND PRESSE IM GRUNDGESETZ

zu dullern und zu verbreiten und sich

(3) Kunst und Wissenschaft. For-
schung und Lehre sind frei. Die Frei-
heit der Lehre entbindet nicht von
der Treue zur Verfassung.

Artikel 20 (Gewaltenteilung, Bm-
dung an die Verfassung)

- (1) Die Bundesrepublik Deutsch-
land ist ein demokratischer und so-
zialer Bundesstaat.

(2) Alle Staatsgewalt geht wvom
Volke aus. Sie wird vom Volke in
Wahilen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetz-
gebung, der wvollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung ausgeiibt.

(8) .Die Gesetzgebung ist an die
verfassungsmiflige Ordnung, die voll-
ziechende Gewalt und die Rechtspre-
chung sind an Gesetz und Recht ge-
bunden.

Artikel 103 (Nulla poena sine lege,
Bestimmbheit der Straftatbestinde)

(1) Vor Gericht hat jedermann An-
spruch auf rechtliches Gehor.

(2) Eine Tat kann nur bestraft wer-
den, wenn die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat began-
gen wurde.

(8) Niemand darf wegen derselben
Tat auf Grund der allgemeinen Straf-
gesetze mehrmals bestraft werden.

DER SPIEGEL, Nr. 1-2/1963

»Stahlhelm®“-Artikel eine ,,das Wohl des
Reiches -schidigende“ Preisgabe von
Staatsgeheimnissen zu erblicken. Nur
das in viel geringerer Auflage erschei-
nende Pazifisten-Periodikum, das den
»Stahlhelm“-Artikel nachgedruckt hatte,
erschien des Verratsdelikts verd#chtig.

Indes, nicht nur die einseitige StoB-
richtung .dieser Verfahren hitte die
gutmeinenden Demokraten des Jahres
1951 warnen miissen, als sie wiederum:
eine Landesverratsnorm einfithrten, die
sich gleichermaBen auf staatsfeindliche
Spione wie auf staatsfreundliche Jour-
nalisten anwenden l4Gt.

Auch die rechtliche Fragwiirdigkeit der
— durchweg geheimen — Gutachten
war angesichts der Vergangenhe1t offen-
kundig.

Beispielsweise gutachtete im Landes-
verratsverfahren gegen den persénlich
untadeligen, freilich streng republikani-
schen Ministerprisidenten des Freistaa-
tes Sachsen, Zeigner, der Offentlich ge-
gen die ,schwarze Reichswehr® aufge-
treten war, ein Oberst Gempp aus dem
Reichswehrministerium. Gempp war fir
die Fragen der illegalen Aufriistung
in der Tat kompetent: Er organisierte
namlich diese Aufriistung, unterderhand
freilich.

Die Paradoxie hétte nicht schlimmer
sein koénnen. Der Reichsminister Stre-
semann vertrat guten Willens. eine Poli-
tik der Verstidndigung, hatte allen An-
laB, die Freikorps zu filirchten, und
leugnete dem Ausland gegeniiber kon-
sequent deren Existenz. Der Oberst
Gempp aber bestdtigte in seiner Exper-
tise die Zusammenarbeit zwischen lega-
ler Truppe und illegalen Organisationen
und behauptete, der Hinweis auf diese
Organisationen schidige das Wohl des
Reiches. Der Oberreichsanwalt machte
sich die Auffassung des Reichswehr-
ministeriums zu eigen.

Allen Verfahren war mehr
weniger gemeinsam,

oder
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“andere denn

[> daB sie schleppend gefiihrt und die
Betroffenen unterdes in Unter-
suchungshaft gehalten wurden,

[> daB sie eingeleitet wurden, obschon
hiufig von vornherein hidtte ersicht-
lich sein sollen, am Ende konne
lediglich Einstellung oder Freispruch
stehen, und

b> daB sie unter AusschluB der Offent-
lichkeit abgewickelt wurden, daB sich
aber schon im Stadium der Ermitt-
lungen die Behorden einer ausladen-
den Publizitdt befleiigten, wih-
rend die ProzeBbeteiligten durch
Schweigegebote sogar daran gehin-
dert wurden, offentlich ihre Un-
schuld zu beteuern.

In der Praxis war das Reichswehr-
ministerium absoluter Herr der Lan-
desverratsprozesse.

Das Reichsgericht erkldrte nicht nur
die Aufdeckung illegaler Zustidnde fir
strafbar, es verurteilte auch wegen Be-
richte {iber Offentliche Landtagssitzun-
gen, obschon die Reichsverfassung in
ihrem Artikel 30 dies ausdrlicklich ver-
bot, und es ging schliefllich so weit, den
Nachdruck ausldndischer Berichte iiber
deutsche Verhiltnisse unter Strafe zu

Rechtslehrer Liszt

Daos Tabu war zu mdchtig

stellen, wiewohl doch der Landesver=-
rats-Tatbestand damals wie heute ver-
langte, dafl das Wohl des eigenen Staa-
tes dadurch gefihrdet sein muBte, dafl
dem Ausland ein Geheimnis offenbart
worden war.

Die Nationalsozialisten, die alles
einen demokratischen
Staat und eine freie Presse anstrebten,
hatten natiirlich keinen Anlaf}, an die-
ser Praxis etwas zu #ndern.

Im Gegenteil: Sie erweiterten und
verschirften die Landesverrats-Bestim-
mungen noch. Vor allem fiihrten sie —
1934 — den Tatbestand des ,Fahrlissi-
gen Landesverrats® ein (heute Para-
graph 100c).

Die Zutat enthob die Richter der —
insbesondere bei literarischem Landes-
verrat — schwierigen Aufgabe, vor
jeder Bestrafung den fiir die Anwen-
dung der Grundnorm nun einmal not-
wendigen Vorsatz nachzuweisen. Ob-
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schon nimlich das Reichsgericht den
Begriff des ,bedingten Vorsatzes® (der
Tiater strebt den Erfolg zwar nicht direkt
an, nimmt ihn aber billigend in Kauf)
bei Landesverrat unvorstellbar aus-
gedehnt hatte, kam es eben doch hiu-
fig zur Einstellung von Verfahren, weil
sich selbst bei bestem Willen kein
Tater-Vorsatz konstruieren liefi.

Nach Einfiihrung des Tatbestandes
,Fahrldssiger Landesverrat® aber war
die Strafbarkeit im Sinne der Exekutive
eher gewihrleistet. Die objektiven Vor-
aussetzungen — ,,Staatsgeheimnis® und
,Gefihrdung des Staatswohls” — stellte
der regierungsabhiingige Gutachter fest.
Der Schuldnachweis konnte dem Ge-
richt nun nicht mehr so viel Mihe
machen.

Dabei ist schon der Begriff ,Fahrlis-
siger Landesverrat® mehr als problema-
tisch: ,Verraten“ im Wortsinne kann
nur, wer den Willen dazu hat. Das

deutsche Recht kennt auch keinen ,,fahr-
lidssigen Betrug®.

Und bezeichnenderweise findet sich
weder im Strafgesetzbuch noch in den
Nebengesetzen mit Strafbestimmungen
irgendein Geheimnisdelikt, das fahr-

Rechtslehrer Radbruch

lissig begangen werden kann: Weder ist
die fahrlissige Verletzung des Brief-
geheimnisses (Paragraph 299 StGB),
noch die des Geschifts- und Betriebs-
geheimnisses (Paragraph 17 ,Gesetz
gegen den wunlauteren Wettbewerb®)
strafbar, Fahrldssige Geheimnisverlet-
zung wird lediglich dann verfolgt, wenn
der Titer ein besonders verpflichteter
Geheimnistriger ist (beispielsweise nach
den Paragraphen 353 b, Verletzung der
Amtsverschwiegenheit, und 353 ¢, Mit-
teilung amtlicher Schriftstiicke). Hier
aber wird im Grunde die Achtlosigkeit
gegeniiber der Verpflichtung geahndet,

Auch das demokratische Ausland be-
straft meist die fahrldssige Verletzung
eines Staatsgeheimnisses nur dann,
wenn dem Titer — elwa dem Offizier,
der seine Aktentasche liegen lie@ — das
Geheimnis dienstlich anvertraut war.
So ist die Praxis in Amerika, so
ist sie aber auch in Frankreich,
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~. Soweit andere Staaten der Sache nach
den fahrlédssig begangenen Geheimnis-
bruch an nichtbeamteten Tatern - ver-
folgen, wird logischerweise in diesen
Féllen nicht von ,Landesverrat® ge-
_ sprochen, sondern eben von ,fahrlissi-
ger Geheimnisverletzung*. ’

Die Sowjet-Union freilich und die
Volksdemokratien kennen das Delikt
»Fahrléssiger Landesverrat®.

Hitler hatte seine perfekte ILandes-
verrats-Guillotine nicht nur aus Demon-
strationsgriinden montiert. Von 1934 an
arbeitete sie unentwegt — in den sel-
tensten Féllen freilich gegen wirkliche
Agenten. ’

Beispielsweise verurteilte der Vierte
Senat des Volksgerichtshofes im Juli
1935 den Berliner Journalisten Walter
Schwerdtfeger wegen  vorsiitzlichen
Landesverrats in einem Fall und fahr-
ldssigen Landesverrats in zwei Fél-
len zu lebenslinglichem Zuchthaus.
Schwerdtfeger hatte einem &sterrei-
chischen und einem franzésischen Kolle-
gen tiber Sprachregelungen berichtet,
die von der Reichsregierung auf ihren
regelméfBigen Pressekonferenzen aus-
gegeben worden waren. Unter anderem
hatte er erzdhlt, daB3 angeordnet worden
sei, kiinftig tiber die der Industrie auf-
erlegte Ausfuhrférderungsumlage nichts
mehr zu schreiben.

‘Solche ,Sprachregelungen® schlugen
sich alsbald in der gleichgeschalteten
deutschen Presse nieder und konnten
schon deshalb allenfalls in einer Dikta-
tur als ,,Staatsgeheimnis® gelten.

Furchtlos aber iibernahm das Parla-
ment der Bundesrepublik sechs Jahre
nach Kriegsende dieses nationalsozia-
listische Landesverratsrecht in die de-
- mokratische Gegenwart. Und nur der :
Zentrumisabgeondnete Reismann erklirte
vor dem Plenum: ;Wir (kniipfen) daran
die Erwartung, daB es einem Richter-
stand und einem Stand von Staats-
anwélten in die Hand gegeben wird,
die sich bewuft sind, was flir eine Auf-
gabe ihnen hiermit anvertraut ist, Rich-
tern und Staatsanwalten, die mit dem
démokratischen  'Staat ‘unserer Tage
innerljch -verbunden sind.“ - T
", Soweit Reismann freilich damit auf die
politische Justiz der Weimarer Republik :
anspielte, tat er etwas Uberfliissiges. Die ] b o X
buhdesrepublikanischén Richter namlich ., "Vérfassungsschiizer John (1.):
erwiesen” sich, anders denn viele ihrer : ’ I

Kollegen in den zwanziger Jahren, als
durchaus staatstreu. In bester Absicht
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dings iibersehen hatte, war der dialek-
tische ProzeB, den der Paragraphen-
Nachlaf3 der Diktatur notwendigerweise
ausldosen mufBte.

Nach dem Gerichtsverfassungsgesetz
ist die gesamte politische Rechtspre~
chung auf den Dritten Strafsenat beim
Bundesgerichtshof ausgerichtet. Der Se-
nat ist zugleich unterste und oberste
Instanz, gegen seine Entscheidung gibt
es kein Rechtsmittel, seine Verhandlun-
gen sind zumeist nicht 6ffentlich, Nur
fir weniger qualifizierte politische De-
likte sind bei den Oberlandesgerichten
spezielle Senate gebildet worden

Dem Dritten Senat des Bundes-
gerichtshofes entsprechen bei der Bun-
desanwaltschafit bestimmte Bundesan-
wiilte, die, ebenfalls exklusiv und iiber
Jahre hinweg, die Anklagen in Staats-
schutzsachen erheben.

Die politische Rechtsprechung konzen- :
trierte sich zuerst ausschlieBlich auf Kom- ' L . .
ministen und Agenten. Das ,Super- StrauB-Beamter Fuhrmann (l.): Fir die Sowiets recherchiert
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tarpolitik? Hitte die Bundesanwalt-
schaft bei ihrem Vorgehen nicht diese
Seite der Angelegenheit mehr beriick-
sic'htigen miissen?

FHamburaer & Avendblall

Man weiB...daB es unter den fiih-
renden Persbnlichkeiten (im . Verteidi-
gungsministerium) und in den hohen
Ringen des Offizierskorps in entschei-
dendenFragen keine einheitliche Auffas-
sung gibt. Eine Opposition nun, die
{iber auflerordentlich starke Argumente
verfligt, sie jedoch nicht wirklich vor-
bringen kann, muf nicht nur mit ihrem
obersten Vorgesetzten, sondern it dem

agenen Gew1ssen m Konflikt gerate_n

e

j
DR. DIETHER H HOFFMANN in der
JFrankfurter Allgememen Zenung

Eine Berlchterstattung uber Mangel

Rl

in der Verteidigung kann dazu fuhren, "
daf} ‘diese Mingel behoben ‘werden. In -
diesem Fall wiirde die ‘Berichterstattung

das Wohl der Bundesrepublik keines-
falls gefdhrden, sie wiirde ihm im
Gegenteil sehr dienen. Des Landesver-
rats macht sich deshalb nicht s¢huldig,
wer durch séine Berichterstattung letz-
ten Endes die Verteidigung verbessert,

Nun wird man gerade in Deutsch-
land den Einwand héren, der Bericht-
erstatter konne seine Erkenntnisse ja
den zustidndigen Stellen vortragen. Dies
wird jedoch moéglicherweise nichts hel-
fen, wenn die zustindigen Stellen den
Sachverhalt im grundsitzlichen anders
beurteilen. Dann kann die Auseinander-
setzung um eine bessere Verteidigungs-
politik nur in der Offentlichkeit ge-
fuhrt werden. Parlament und Presse
sind in der Demokratie auch fiir solche
Erorterungen die von der Verfassung
vorgesehenen und geschutzten Institu-

tionen ...

Ebenso ist es...auch einer Opposition,
gleich, ob sie im Parlament oder in
der offentlichen Diskussion auftritt, nur
dann mdoglich, eine andere Verteidigungs-
politik zu vertreten, wenn sie die Min-
gel der bisherigen Politik 6ffentlich dar-
legen kann. Dies wiederum wire aus-
geschlossen, wenn dabei nur Theorien
erortert, Tatsachen jedoch nicht mitge-
teilt werden dlrften.

rier Rundschew

Nicht nur fiir Journalisten stellt sich -

deshalb heute die Frage: Was ist eigent-
lich ein Staatsgeheimnis? Wenn Poli-
tiker und Militdrs ijhre Kenntnis von
solchen Geheimnissen selbst dazu ver-

wenden, um ihre militdrischen Vorstel-

lungen durchzusetzen, dann betrachtet
man das als eine durchaus legale Mafi-
nahme. Wenn die gleichen Politiker

einen Journalisten iiber , Geheimnisse®

informieren, weil sie in der Offentlich-
keit gewisse Reaktionen hervorrufen
méchten, dann istdas eine,psychologisch
geschickte Aktion“. Wenn aber Journa-
listen von sich aus iiber die tatsichliche
Lage berichten, dann kann das — wie es
der Fall ,Spiegel“ beweist — plotzlich
zum Landesverrat werden.

se
L -

. Tatbestands,
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. Juristen F;échttheim! Klug, Ridder: ,,Demokratischer Selbstmord . .. -

-gchutzsystem“ 'sah aber :auch die Straf-
" barkeit der Helfershelfer, Zutriger und
letzteri Endes sogar der- Mitlaufer der

. ;Staatsféinde” vor. Und bald ergingen .

die ersten Urteile gegen Nichtkommu-~
nisten, etwa gegen den Pfarrer im Ruhe-
stand Oberhof und den Diplom-Dolmet-
scher Diehl, die beide als ,politische
‘Pazifisten® dem ,,Fmedenskomltee“ an-
_8ehort hatten. -

Auf dem Sektor des Landesverrats
wurden die objektiven Elemente des
namlich
nis* und d’Gefahrdung des Wohls der
Bundesrepublik®, womoglxch noch weiter
ausgedehnt.

Der Bundesgerlchtshof und die sei-

ner Rechtsprechung folgenden Poli-
tischen Senate der Oberlandesgerichte
bekannten sich nicht nur zum ,relati-
ven Staatsgeheimnis* des alten Reichs-
gerichts, sondern iibernahmen auch des-
sen merkwiirdige ,Mosaik-Theorie¥, wo-
nach die Zusammenstellung und Weiter-
gabe liangst bekannter Tatsachen Ge-
heimnisverrat sein kann:

[> Auchr solche Tatsachen sind. als
geheim anzusehen, die zwar der
fremden  Nachrichtenstelle bereits
bekannt sind, jedoch noch einer Be-
stidtigung oder — wie bei Nach-
richtendiensten unerlédfllich — einer
laufenden Uberpriifung bediirfen
(Kammergericht, 21. Juli 1955).

[> Fiir sich gesehen mégen die Einzel-
heiten jedermann leicht zugénglich
sein; die militdrisch wesentliche Zu-
sammenfassung ist es nicht, Dal das
Staatsgeheimnis auf diese Weise
aufgrund von

Einzelerkundungen

»Staatsgeheim=-

gleichsam erst geschaffen wird und
die Mdoglichkeit einer solchen Zu-
sammenfassung an sich ohne Uber-
windung besonderer Hindernisse be-
steht, schlieBt die Anwendung des
Paragraphen 99 StGB nicht aus
(BGH, 27. Januar 1955). *

Diese -, Mosaitk-Theorie“ hat allenfalls
dann einen Sinn, wenn sié dazu dienen
soll, einen Agenten .zu packen, der sein
Land verraten wollte.

Unabhéngig aber von den Vermicht-
nissen-des Relchsgerlchts setzte der Ge-
heimnisschutz im XKalten Krieg auch
noch Jahr um Jahr neue Ringe an:

[> Die Bereitschaft einer Person, die
Kenntnis von geheimen und geheim-
haltungsbeduritigen Tatsachen hat,
zur Preisgabe ihres Wissens an einen
Unbefugten ist ein Staatsgeheimnis
(BGH, 22. Oktober 1954).

" [> Namen und Tiitigkeit geheimer Ver-

trauensleute der politischen JPolizei
stellen ebehso wie die der V-Leute
der Verfassungsschutzimter Staatsge-
heimnisse dar (OLG Hamm, 22. De-

zember 1956). '

[> Die Absichten einer pohtlschen Par- .

. tei der Bundesrepublik, ihre Ein-
stellung zu aufBlenpolitischen .Fra-
gen und die allgemeine Stimmung in
einer Partei konnen unter Beriick-
sichtigung der politischen Lage ge-
heimhaltungsbediirftig. sein (OLG
Karlsruhe, 5. Februar 1957). C ot

> Die Tats4ache, da3 der Bundesgrenz-
schutz — nicht nur nach den Behaup-

...aus Angst vor der Diktaturg“s Juristen Schmid, Glde, Bauer
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tungen der Bundesregierung —
nicht mit schwereren Waffen als mit
leichten Maschinengewehren ausge-
riistet ist, sowie der genaue Personal-
bestand einer Hundertschaft, sind
geheimhaltungsbedurftig (Bayrisches
ObLG. 21. September 1958).

So war es dahin gekommen, da sich
dem Landesverratsvorwurf aussetzte,
wer bezuglich der Bewaffnung des Bun-
desgrenzschutzes die Behauptungen der
Bundesregierung wiederholte, und dafi
rein innenpolitische Fragen, wie die
Stimmung in einer Partei, zum Staats-
geheimnis deklariert wurden,

Solche Praxis bei den Spionagefillen
mag indes noch angehen, da ja
der Ansatz eines Agenten immerhin
dafiir spricht, dafl der gegnerische Nach-
richtendienst die betreffende Infor-

kommen kann, da alle wesentlichen
Informationen aus dem eigenen Bereich
oder wenigstens aus dem Bereich der
Nato stammen mufiten.

Freilich, die Bonner Verteidigungs-
konzeption wurde bis auf den heutigen
Tag mit detaillierten Angaben auch nur
von Blittern erortert, die vom Vertei-
digungsministerium inspiriert waren.
Wurde an der militdrischen Konzeption
Kritik geiibt, dann geschah es stets ohne
Details — und damit eben auch ohne
viel Uberzeugungskraft. Der SPIEGEL
jedoch befaBte sich erstmals sowohl
griindlich als auch kritisch mit der Pla-
nung des abgegangenen Verteidigungs-
ministers.

Auf die Intentionen des Verteidi-
gungsministeriums allein aber kann es
in einem Staate, dessen Grundgesetz so-

weise seinen eigenen wissenschaftlichca
Apparat lahmlegen.

Denn: Jede Fortentwicklung auf
einem Gebiet setzt heute eine ungeheure
Menge von Informationen aus anderen
Gebieten voraus, die frei verfiigbar sein
miissen.

Der Mannheimer Soziologe Eduard
Baumgarten pflichtete in der Wochen-
schrift ,Die Zeit® dem Amerikaner bei:
,Der Verzicht auf Geheimhaltung ist
keine Methode, welche eine Seite allein
wiihlen konnte, nur weil sie gesinnungs-
miBig Geschmack daran findet. Daf
dieser Verzicht sich technisch langsam
anbahnt, wird ... auch von den Sowjets
gesehen und ist fiir sie eine hértere
Nuf} als fiir uns.*

Angesichts solcher Perspektiven mu-
ten Regierungen provinziell an, die
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Karten-Skizzen zum Nato-Manéver ,Hold Fast’ {aus ,Wehrwoche”}: Wird Hamburg verteidigt?

mation noch nicht besitzt; wer im Auf-
trag Informationen sammelt, weif3 iiber-
dies, dafl er etwas Verbotenes tut. An-
ders aber liegt der Fall bei einem Jour-
nalisten, der sich an der o6ffentlichen
Diskussion uber militdrische Probleme
beteiligt: Solange er lediglich zugéng-
liche oder gar schon verodffentliche In-
formationen wverwertel, kann er sich
in einer Demokratie nicht strafbar ma-
chen

Tatsdchlich hat denn auch der
Bundesgerichtshof bislang die fiir den
Kampf gegen Agenten geschirfte Waffe
seiner ~ Landesverrats-Rechtsprechung
noch niemals gegen Presseorgane ge-
braucht,

Es gibt fir diese Zurlickhaltung ver-
schiedene Griinde. Der langjdhrige Ge-
neralbundesanwalt Giide, der den Lei-
densweg der Weimarer politischen Justiz
Lennt, pliddierte stets fiir Abstinenz. In
Grenzfillen bemiihte er sich um still-
schweigende Erledigung — meist durch
Verwarnung des allzu eingeweihten
Journalisten.

Auf der anderen Seite wuBte das Bun-
desverteidigungsministerium, ohne des-
sen Mitwirkung kein Verfahren wegen
literarischen Landesverrats in Gang

30

wohl die Gewaltenteilung wie die Volks-
souverinitit garantiert, nicht mehr an-
kommen. Hier liegt denn auch der ent-
scheidende Grund fiir die Behutsamkeit,
der sich die westdeutsche Justiz in Lan-
desverrats-Prozessen gegen die Presse
befleifiigt.

Dazu tritt nun eine Entwicklung, die
sich jenseits der deutschen Para-
graphen und der deutschen Grenzen
vollzieht. Der Begriff des Staatsgeheim-
nisses, insbesondere des militérisch-tech-
nischen Geheimnisses, beginnt sich vor
den Augen der konservativen europii-
schen Regierungen aufzuldsen. Ameri-
kanische Mathematiker und Statistiker
sind dabei, ,das Prinzip der ofienen
Welt“ als gewissermaf3en naturwissen-
schaftliches Gesetz zu verkiinden — und
zu beweisen.

Nach dem Militirtheoretiker Oscar
Morgenstern (,Theorie der Spiele“) ist
es schon jetzt nicht mehr moglich,
wesentliche wissenschaftliche Erkennt-
nisse, auf denen im Grunde das Vertei-
digungs-Potential allein beruhtf, mit
der alten Geheimhaltungstechnik zu
monopolisieren. Wollte ein Staat dies
versuchen, so wiirde er notwendiger-

etwa bestimmte Mandverergebnisse fir
geheim erkldren lieflen, die nach den
Gesetzen der Logistik in einem gegne-
rischen Planspiel gleicher Ausgangslage
ebenfalls gewonnen werden miifiten.

Echtes Staatsgeheimnis, freilich je-
weils nur auf kurze Zeit, kénnen in die-
ser hochgradig uniformen Welt allen-
falls noch gewisse technische Entdeckun-
gen oder bestimmte Planungen sein wie
etwa ein neuer Fest-Treibstoff, die Blau-
pause fiir einen Senkrechtstarter oder
die Planzielkarte des ersten atomaren
Vergeltungsschlages. Die Englander bei-
spiclsweise verdifentlichten unlédngst
ganz unbefangen die Pliéne eines neuen
Landungsschiffes. Offenbar gingen sie
davon aus, daB sich fiir den Gegner die
Frage, ob er solche Schiffe baut, nicht
danach beantwortet, ob er sie konsiru-
ieren kann, sondern danach, ob er sein
industrielles Potential daflir einsetzen
will und kann. Die Amerikaner lieflen
alle ihre Raketentypen auf der Ab-
schufirampe photographieren.

Ganz allgemein hat sich bei den Nato-
Verbiindeten eine neue und grofBzigige
Vorstellung von dem durchgesetzt, was
geheimhaltungswiirdig und geheimhal-
tungsfihig ist.
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Bezeichnung SM-65 SM-65A SM-68 SM-688 SM-80 —
Atlas D Atlas £ Titan 1 Titan 2 Minuteman Polaris A-1
Haupt-
auftragnehmer Convair Convalr Martin Martin Boeing Lockheed
Triabwerke's
Erststute . 2FL-Motoren | 2 FL-Motoren| 1 FL-Motor 1 FL-Motor 1 FS-Motor 1 FS-Motor
Rocketdyne Rocketdyna Aerojet- Aerojet Thiokol Aerojet+
LR89-N1{<5 LR8Y9-NA-§ Ganeral General General
LRS7-Ad-3 . .
Zweitstufe 1 FL-Motor § FL-Motor 1 FL-Motor 1 FL-Motor 1 FS-Motor 1 FS-Mofor
Rocketdyne Rocketdyne Aerojet- Aerolets Acrojet- Aerolet~
LR105-NA-3 LR105-NA-5 General General General General
LR91-AJ-3
Drlttstufe o - -— o 1 FS-Motor L
Hercules
Powder
Erststuten-
Gesamtschub (kp) 145 200 154 200 136 000 154 200
Linge (m) 25,18 25,15 29,87 32,92 18,14 8,53
Abschussgewlcht
(kg) 115 700 117 900 89 800 122500 29500 12700
Maximale
Relchwelte (km) 14 500 18 500 10100 21 000 10200 2220
Trighelts-
fGhrungssystem Bosch-Arma | Bosch-Arma [ AC AC Autonetics MIT
. Spark Plug Spark Plug
Nasenkdrper GE Mh.3 GE M3 Avco Mi4 GE Mk.8 Avco hcx:é\:\eedl
Sarengkopf-Wirkg,
(Megatonnen) * 8 3 4 B 2 05

Dafen-Tabelle der US-Fernraketen (aus ,Interavia”): Wird Moskau getroffen?

. Uber die bis dahin gréfte alliierte
Truppenitbung des Oberkommandos
Nord-Europa, das Nato-Mandver ,Hold
fast® im September 1960, erschien bei-
spielsweise einen Monat spidter — mit
Billigung der alliierten Presseoffiziere
— 1n der westdeutschen Zeitschrift
»Wehrkunde® ein ebenso wohlinformier-
ter wie instruktiver Aufsatz. Ausgangs-
lage, Entwicklung, Einsatzraume der
Korps, ja sogar die. Erfahrungen aus
einer Luftlandung und einer amphibi-
schen Landung wurden kartenmiBig
(vergleiche die Reproduktion auf Seite
30) und im Text jedem unterbreitet, der
bereit war, das Heft zu erstehen.

Oder: Die auch sonst mit militirischen
Informationen aus den Veremigten
Staaten gut dotierte: Schweizer Zeit-
schrift ,Interavia“ publizierte in ihrer
Nummer 3/1961 (vergleiche die obige
Reproduktion) eine komplette Tabelle
der einsatzfihigen amerikanischen Ra-
keten, jeweils mit Herstellerfirma,
Schubkraft sowie Fiihrungssystemen.

Oder: In Auswertung freil zugénglicher
amerikanischer Quellen konnte ,Intera=-
via“ im Herbst vergangenen Jahres eine
Karte (vergleiche Reproduktion auf
Seite 32) verdffentlichen, aus der sich
die Standorte der gesamten verbunker-
ten atomaren Fernraketen der USA er-
kennen lassen. Der ausfihrliche Begleit-
text erdrterte Sprengwirkung, Einsatze-
moglichkeiten und schlieBlich auch die
— katastrophalen -— Auswirkungen
eines atomaren Duells der Grofimachte
auf die Zivilbevélkerung.

Nachdem die bundesrepublikanische
Verteidigung in jeder Hinsicht von der
militdrischen Kraft der Amerikaner ab-
abhiingt, ist es nicht mehr moglich,
in diesem Vorfeld von Geheimhal-
tungsregeln auszugehen, die im Zentrum
der westlichen Verteidigung als tiberholt
geltén. Ungeriihrt aber wurden jilingst
in der Bundesrepublik noch Sprachrege=-
lungen fiir Parteiredner zum Thema
»Pressefreiheit und Landesverrat“ ver-
teilt, die aus einer sowohl vordemokra=-

Anklage bei titiger Reue)
I Hat das Verfahren Straftaten
1. der Staatsgefdhrdung nach den
8§88 90 bis 93 des Strafgesetzbuches,
2. des Landesverrats nach den §§ 100
bis 100e des Strafgesetzbuches,

3. gegen die Landesverteidigung

gesetzbuches,

4, der Beteiligung an verbotenen
Vereinigungen, die politische Zwecke
verfolgen, nach den §§ 128 bis 129 a des
Strafgesetzbuches, § 47 in Verbindung
mit § 42 des Gesetzes liber das Bun-
desverfassungsgericht oder

5. der Nichtanzeige eines Landes-
verrats nach § 138 des Strafgesetz-
buches

zum Gegenstand, so kann der Ober-

Bundesgerichtshofes von der Erhe-
bung der offentlichen Klage wegen
einer solchen Tat absehen, wenn der

‘OPPORTUNITATSPRINZIP
IN DER STRAFPROZESSORDNUNG

Paragraph 153¢ (Absehen von der ’

nach den §§ 109f,. 109g des Straf-

bundesanwalt mit Zustimmung des

Téater nach der Tat, bevor ihm deren
Entdeckung bekannt geworden ist, da-
zu beigetragen hat, eine Gefahr fiir
die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder die verfassungs-
méflige Ordnung abzuwenden. Das-
selbe gilt, wenn der Téter einen sol-
chen Beitrag dadurch geleistet hat,
daB3 er nach der Tat sein mit ihr zu-
sammenhingendes Wissen iiber lan-
desverrdterische oder staatsgefihr-
dende Bestrebungen offenbart hat. .

IT Fir die in AbsatzI Nr.2,3und5
bezeichneten Straftaten gilt dasselbe,
soweit die Durchfithrung des Ver-
fahrens iiber die in der Tat selbst
liegende Gefdhrdung hinaus die Si~
cherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land beeintrichtigen wiirde.

III Ist die Klage bereits erhoben, so
kann der Bundesgerichtshof mit Zu-
stimmung des Oberbundesanwalts das
Verfahren unter den in den Absidtzen
1 oder 2 bezeichneten Voraussetzun-
gen einstellen.
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tischen wie auch voratomaren Periode
zu stammen scheinen,

Nach der Feststellung, daBl sich der
SPIEGEL auBerhalb der Spielregeln
stelle, ,,die fiir das menschliche Zusam-
menleben gelten“, findet sich in ihnen
unter anderen folgende Begriindung fir
den Landesverrats-Vorwurf: ,Da liest
man, da nach dem Ergebnis der unter
Fallex 62 gelaufenen groffen Stabsiibung
der Nato weder Hamburg noch Han-
nover noch Miinchen ernstlich vertei-
digt werden kénnten.“

Hier soll suggeriert werden, daf§ der-
artige Feststellungen als ,Verrat von
Staatsgeheimnissen® zu gelten hétten.
Mit anderen Worten: Niemand soll
offenbar in der Bundesrepublik nach
Abschitzung des militdrischen Krafte-
verhaltnisses und Einschitzung der mili-
tirischen Planung eine Meinung dar-
iiber Auflern diirfen, ob Miinchen, Han-
nover oder Hamburg verteidigt werden
konnen oder nicht.

Nun sind Redner-Rundbriefe auch
dann nicht mafigeblich, wenn sie von der
Regierungspartei herausgegeben wer-
den. Aber sie legen doch das Problem
frei, das den Kern aller Prozesse wegen
literarischen Landesverrats bildete, seit
Bismarck den Geheimen Justizrat Geff-
cken wegen der Verdffentlichung des
kaiserlichen Tagebuchs ins TUnter-
suchungsgefingnis einliefern lief3.

Um so stidrker aber tritt das Problem
der Gutachter-Objektivitit in den Vor-
dergrund. Denn bei ihnen hat es sich in
der Vergangenheit jeweils so geftigt, da
ihr Sachverstand mit den politischen
Intentionen ihres Auftraggebers parallel
ging. .

Ende November vergangenen Jahres
urteilte beispielsweise der Oberst a. D.
von Bonin, .bis Ende 1953 Chef der
militdrischen Planung im Amte Blank,
liber die SPIEGEL-Geschichte ,,General
Foertsch — Bedingt abwehrbereit®: ,,Ich
habe in diesem Artikel weder beim
ersten Durchlesen noch nachher bei
naherem Studium auch nur eine
Spur von Landesverrat finden konnen.
Alles, was da drin steht, bedeutet fir
mich, der ich seit mindestens sieben

Jahren nichts mehr mit dem Verteidi-
gungsministerium und iiberhaupt mit
diesem Sachgebiet zu tun habe, nichts
Neues, sondern ich habe das alles — sei
es aus Zeifungsmeldungen, sei es aus
eigenen Uberlegungen — gewuft.”

Die Gutachter des Bundesverteidi-
gungsministeriums miussen jedoch zum
genau entgegengesetzten Ergebnis ge-
kommen sein, sonst hitte die Bundes-
anwaltschaft nicht gegen den SPIEGEL
in Aktion treten konnen.

Solche Diskrepanzen aber sind, auch
wenn nicht Zuchthausstrafen auf dem
Spiele stehen, schmerzlich, Denn tat-
sdchlich ist das Gericht in Landesver-
ratsverfahren mehr oder minder auf die
fremde Beweiswiirdigung angewiesen,
weil es iiber das, was Staatsgeheimnis
sein soll, keine bessere Sachkenntnis
besitzen kann als der vom Ministerium
benannte Sachversténdige.

Kommentierte der Rechtsanwalt Dr.
Pitzer in der ,Neuen Juristischen Wo-
chenschrift® (NJW): ,Es gehort nicht zur
Funktion der vollziehenden Gewalt, ge~
wissermafBen durch ein Préjudiz die
Rechtsprechung zu binden. Der Richter
ist ... nur dem Gesetz unterworfen.”

Fir ,verfassungsmiBig unbedenk-
lich* hielte es Pitzer hingegen, wenn
sich das Gericht von der gesetzgeben-
den Gewalt, nimlich vom Parlament,
berichten liefe, was als geheim betrach-
tet werden muf. Begriindung: ,Die Ab-
hingigkeit der Gerichte von Entschei-
dungen des Parlaments ist verfassungs-
miBig, zumal wenn man davon aus-
geht, dafl das Gericht das Gesetz durch
seinen Ausspruch vervollstdndigt.”

Dieses Vorgehen allein biete in Lan-
desverratsprozessen die Gewéhr, daf
es um den Begtiff des ,,Staats“-Geheim-~
nisses und nicht etwa um den des ,Re-
gierungs“- Geheimnisses geht: ,Warum
sollte nicht ein Parlamentsausschul3
dem Bundesgerichtshof das Gutachten
erstatten? Es ist hier an den Ausschuf
fiir Verteidigungsfragen zu denken.“

Auch dem Hamburger Privatdozen-
ten FuB, der in der NJW die erste —
vorldufige — Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes zum SPIEGEL-

Fall kommentierte, fiel die verfassungs-
rechtliche Problematik der Minister-
gutachten auf. Aus der Feststellung,
das Verfassungsgericht habe an die ,,in-
tensive PBeachtung® der Grundrechts-
normen erinnert, zog Full die Konse-
quenz: ,Strafverfolgungsbehdrde und
Gericht (miissen), wenn irgend moglich,
einen Sachverstindigen auswahlen ...,
der nicht durch ein 6ffentliches Dienst-
verhiltnis an den Staat gebunden ist.“
An praktikablen Vorschligen dafir
herrscht mittlerweile kein Mangel mehr.
Der katholische Publizist Paul Wilhelm
Wenger (,Rheinischer Merkur“) bei-
spielsweise regte an, als stidndige Gut-
achterinstanz ein Dreiergremium einzu-
richten — aus dem dienstaltesten Gene-
ral der Bundeswehr, dem jeweiligen
letzten Priasidenten des Bundesgerichts-
hofes und dem Vorsitzenden des Rechts-
ausschusses des Bundestages.

Doch die Verfahren wegea literari-
schen Landesverrats haben noch eine
zweite Seite: Durch die bisherige Gut-
achter-Praxis werden verfanrensfremde,
weil politische Elemente fiir die Beurtei-
lung der Sache relevant. Wo aber poli-
tische Uberlegungen — auch nach der
Meinung des ehemaligen Generalbun-
desanwalts Gilide — bedeutsam wéren,
koénnen sie nicht angestellt werden: Bei
der Frage nimlich, ob ein Verfahren im
wohlverstandenen Interesse des Staates
iiberhaupt eingeleitet werden soll.

Nach dem Willen des Gesetzgebers wie
auch nach dem Wortlaut des Gesetzes
dienen die Landesverrats-Bestimmungen
dazu, das Wohl des Staates gegen Ver-
letzungen und Gefihrdungen zu schit-
zen. In Wirklichkeit aber hat keines der
bekanntgewordenen Verfahren dem
Wohle des Kaiserreiches oder dem der
Republik von Weimar geniitzt. Vielmehr
haben gerade diese Prozesse dem An-
sehen Bismarcks und seines Reiches
und spiter dem der ersten deutschen
Republik Abbruch getan.

Nach dem Urteil gegen Carl von
Ossietzky, den das Reichsgericht als
Landesverridter abstempelte, weil er in
seiner Zeitschrift ,Weltbithne“ gegen
die illegale Aufriistung aufgetreten war,
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F Einsatzbereite und Im Bau

befindliche ICBM-Sibtzpunk-
te In den USA*. Von ,Atlas D"
und ,Atlas E” abgesehen,
sind sdmtliche Raketen in
unterirdischen Schachten
verbunkert. Um nur 90 Pro-
zent der 750 ,Minuteman”,
die den USA in zwel Jahren
zur Vertigung stehen wer-
den, unschddlich zu machen,
mifte ein potentieller An-
greifer mindestens 20000 (1)
Interkontinentalroketen mit
Je 1 MT Sprengkraft aufwen-
den**. Die Zerstérungswir-
kung der verbleibenden
75 ,Minuteman” wiirde noch
ausreichen, um einen Vergel-
tungsschlag zu fUhren, der
einige Dutzend Indusirie-
und Wohnzentren In Schuit
und Asche legen kdnnte.
(Grou gezelchnet sind die
trihestens 1963 einsalzbe-
reiten Stitzpunkte.)

9 Atlas D

9 Atlas E

1963/64)
12 Atlas F

(18 Titan 2
1963)

* ICBM = Intercontinen-
tal Ballistic Missile.
*+« MT = Megatonne.

Standortkarte der amerikanischen Fernraketen-Botterien [(aus ,,Interavie”, mit Originaltext): Man zeigt...
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DEUTSCHLAND

bemerkte der Jurist Rudolf Olden im
»Berliner Tageblatt: ,AuBlenpolitische
Griunde hitien geradezu einen Frei-
spruch bedingen miissen.“ Das war 1931,

Demonstrativ verlieh fiinf Jahre spi-
ter das norwegische Komitee dem in-
zwischen in ein Konzentrationslager

Ubergefiihrten Hiftling Ossietzky den
Friedensnobelpreis.

Tatséchlich ist die Frage, ob gegen -
ein Presseorgan strafrechtlich vorge-

schlossen, daBl bei Staatsschutzprozessen
nicht durchaus schematisch vorgegangen
werden diirfe. Die StrafprozeBordnung
erlaubt in ihrem Paragraphen 153 ¢ dem
»Oberbundesanwalt mit Zustimmung des
Bundesgerichtshofes* oder — nach Er-
hebung der Klage — dem ,Bundesge-
richtshof mit Zustimmung des Ober-
bundesanwalts® wvon dem Verfahren
abzuséhen, ,soweit die Durchfithrung
des Verfahrens . iiber die in der Tat
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...was man hat: Atlas-Rakete auf Abschufirampe in Florida

gangen werden soll, nahezu in jedem
Fall von politischer Bedeutung. Die
Antwort kann, insbesondere in einer
Umwelt mit ausgepragt demokrati-
schen Traditionen, nicht auf die Justiz
abgeschoben werden. Die Justiz ist auch
gar nicht in der Lage, auf diesem Ge-
biete Entscheidungen zu treffen: Sie ist
Ja an das Gesetz gebunden.

In der benachbarten Schweiz etwa
sind die Strafbestimmungen fir militi-
rischen Geheimnisverrat khnlich streng
wie in der Bundesrepublik. Ob aber ein
bestimmter Fall aufgegriffen wird, ent=-
scheidet nicht die Staatsanwaltschaft,
sondern das Kabinett durch Kollegial-
beschluB. Mafigeblich ist die politische
Zweckmaifigkeit.

In England 148t der Attorney Gene-
ral das Verfahren er6ffnen. Er ist zwar

einerseits Regierungsmitglied, anderer--

seits aber nicht Regierungsreprisentant,
und er vertritt — im Unterschied zum

deutschen Generalstaatsanwalt — den
Staat auch gegen die Regierung. Der
Attorney General entscheidet auf

Grund einer Interessenabwigung,
Ganz allerdings hat sich auch der deut-
sche Gesetzgeber der Einsicht nicht ver-

DER SPIEGEL, Nr. 1-2/1963

selbst liegende Gefihrdung hinaus die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land beeintrichtigen wiirde“.

Praktisch kann freilich durch Landes-
verratsprozesse gegen Journalisten nur
das ,Ansehen“ der Bundesrepublik ge-
schadigt, ihre ,Sicherheit® aber kaum
beeintrichtigt werden: Die Bestimmung
ist in ihrer jetzigen Fassung viel enger
als es die eidgendssische oder die bri-
tische Regelung sind.

_Freilich, Strafgesetzbuch und Straf-
prozeBordnung stammen aus dem vori-
gen Jahrhundert. Die konstitutionelle
Monarchie Bismarcks, die ihrem Wesen
nach Obrigkeitsstaat war, prigte sie.
Dagegen hat das Grundgesetz der Bun~
desrepublik, dem das wahlberechtigte
Staatsvolk als Souverin gilt, die Frei-
heit der Meinungsbildung und — ihren
Kern — die Pressefreiheit absolut ge-
sichert.

Die Bundesrepublik ndherte sich mit
dieser Regelung dem Verfassungsvor-
bild der Vereinigten Staaten, das aller-
dings nicht ganz erreicht wurde. Die Vi-
ter der amerikanischen Verfassung, die
nach britischen Gesetzen einmal fast
ausnahmslos selbst des Landesverrats

schuldig waren, hatten es nicht dabei
bewenden lassen, die Pressefreiheit und
das Recht auf Opposition verfassungs-
méBig zu garantieren. Sie unternahmen
den weiteren Schritt, die Landesverrats-
Norm schon vom Tatbestand her ent-
scheidend zu beschrinken: Wegen Lan-
desverrats.kann in Nordamerika prak-
tisch nur bestraft werden, wer direkt
den Feind beglinstigt.

Prasident Madisons historisch gewor-
dene Begriindung: ,Es konnte vorkom-
men, daBl Verrat an den Vereinigten
Staaten geilibt wird, und unsere Behor-
den sollten das bestrafen kdénnen. Da
aber eigens erfundene, vorgebliche Ver-
ratsdelikte als scharfe Waffen in der
Hand méchtiger, unabhingiger Grup-
pen, auf die sich jedoch eine freie Re-
gierungsform natiirlicherweise griindet,
flir gewdhnlich nur dazu gedient haben,
einander 1iibel mitzuspielen, hat der
Konvent dieser Gefahr mit unbestech-
lichem Urteil einen Riegel vorgeschoben,
indem er eine verfassungsmiBige Defi-
nition fiir diese Verbrechen gab, die zur
Uberfithrung noétigen Beweise festlegte
und dem KongreB3 verbot, die Folgen aus
dem Schuldigwenden, auch wihrend er
dieses bestrafte, iiber die Person des Ur-
hebers hinaus wirksam zu machen.“

Die amerikanischen Gerichte hielten
sich an die Maxime. Noch im Jahr 1944,
im Krieg, entschied beispielsweise der
Oberste Gerichtshof: ,Es kann sogar
vorkommen, daf3 ein Bilirger der Ver-
einigten Staaten Handlungen vornimmt,
die dem Feind durch Kritik an der Re~-
gierung oder ihrer Mafinahmen wirklich
nitzen — stellt aber der Biirger sich
dabei nicht bewufBt auf die Seite des
Feindes und hat er nicht den Vorsatz,
sein Land zu verraten, dann liegt kein
Landesverrat vor.”

Fir die Bundesrepublik formulierte
das demokratische Spannungsverhiltnis
zwischen notwendigem Geheimnisschutz
und unverzichtbarer oifentlicher Aut-
klirung der Bundestagsabgeordnete
Arndt kiirzlich so: ,,Zeigt ein Manover
bedenkliche Mingel oder Schwick=n
unserer militdrischen Verteidigu- -
kraft, so kann es einerseits ein o -
tirisches Interesse daran geben, d.es
den moglichen Gegner nicht wissen zu
lassen, andererseits ein staatspolitisches
Interesse daran, die Offentlichkeit zu
alarmieren und die Lage zu diskutieren.“

Arndts Folgerung: ,Das militidrische -
Geheimnis zieht nicht ... ohne weiteres
der Pressefreiheit eine ,natiirliche’
Grenze, sondern umgekehrt kann die
Pressefreiheit dem militdrischen Inter-
esse am Schweigen eine demokratische
Schranke setzen.*

Héirter noch forderte der Bonner Pro-
fessor Ridder eine Revision uberholten
Denkens. Ridder erklédrte geradezu, die
Grundordnung der Bundesrepublik setze
bffentliche Erérterung des Regierungs-
programms und insbesondere der Ver-
teidigungskonzeption voraus. Solche Dis-
kussion aber sei nur moglich, wenn eine
umfassende Information gewd&hrleistet
werde.

Verfassungsrechtler Ridder: ,Es kann
sich die paradoxe Folgerung ergeben,
daB eine kleine Bagatellsache geheim
gehalten werden mull, wihrend bei
groBeren Dingen . .. aus dem Gesichts~
punkt der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung heraus ein Bediirfnis da-
fiir besteht, das weniger geheim zu hal-
ten.“

Der Ansicht Ridders trat der Berliner
Flechtheim, Professor fiir politische
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Wissenschaften, uneingeschriankt bei:
,Miissen wir nicht, kénnen wir nicht
verlangen, dal wir lber den wesent-
Ji’chen Charakter eines Krieges infor-
miert werden? Die Demokratie wiirde
ja aufhoren, wenn wir dazu nichts sa-
gen diirften.“

Genau dies, die ebenso spezifizierte
wie unnachsichtige Kritik an offenkun-
digen Fehlern der Verteidigungspolitik
gehort in den angelséchsischen Léndern
lingst schon zu den Aufgaben der
Presse:

> 1915, mitten im Kriege, verodffent-
lichte Lord Northcliffe in seinen
Blittern schockierende Einzelheiten
iiber Mdngel der britischen Muni-
tionsversorgung, die fraglos fiir die
Mittelmichte aufschlufireich waren;
die Mingel wurden abgestellt, die
Krone dankte dem Lord.

[> 1944 verglich der amerikanische Mili-
tar-Schriftsteller Baldwin den ameri-
kanischen Standard-Panzer ,Sher-
man* mit dem deutschen ,Tiger*“ —
bis in das letzte technische und waf-
fenkundliche Detail, Baldwins Ana-
lyse hatte den Erfolg, da vom Pen-

_tagon beschleunigt Verbesserungs-
auftrige erteilt wurden.

DEUTSCHLAND

ans Licht zu ziehen, rief Innenminister
Hocherl: ,,Glauben Sie denn, meine Da-
men und Herren, . . . dafl in Amerika
und in England eine solche Szene bei
einem offenen Verfahren moglich wéare?
Glauben Sie das?“

Der Innenminister der Bundesrepu-
blik Deutschland hatte auf unbeabsich-
tigte Weise recht. Verfahrensverstte
in einem Landesverratsverfahren gegen
die Presse sind schon aus dem Grunde
in diesen Demokratien nicht nachweis-
bar, weil weder in England noch in
Amerika seit Menschengedenken je ein
Presseorgan in ein Landesverrats-Ver-
fahren verwickelt wurde.

LANDWIRTSCHAFT

BAUERN-UNRUHEN

Schwarze Fahnen

Der motorisierte Verkehrspolizist fuhr
in Gottingen die Strecke zwischen
Rosengarten und Nikolausberger Weg
ab und warnte seine Kollegen uber
Sprechfunk:

,2Achtung, die Bauern kommen! Sie
wollen zum Nikolausberger Weg zu
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Bauerndemonstration in Lineburg: Die Vater warfen Bomben

> Im Jahre 1960 diskutierte die der
Eisenhower-Regierung kritisch ge-
geniuiberstehende amerikanische Pres-
se monatelang die ,Raketen-
liicke“, Die Blidtter enthiillien, eben-
falls mit technischen Einzelheiten
und umfassenden Zahlenangaben,
amerikanische TUnterlegenheit. Das
»Missile gap“ wurde zum Wahl-
kampfargument und trug zu Kenne-
dys Erfolg bei. Heute, Anfang 1963,

. ist die Raketenliicke geschlossen.

Als in der Bundestagssitzung vom
7. November die parlamentarische Oppo-
sition AufschluB iiber die SPIEGEL-
Aktion verlangte und sich das Recht
nahm, bestimmte Rechtswidrigkeiten,
wie elwa die Verhaftung in Spanien,
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einem Professor. Scheiben einschmeifien
oder so0 was.“

Als rund 1000 Bauern am 17. Oktober
letzten Jahres vor dem ,Institut far
landwirtschaftliche Betriebs- und Land-
arbeitslehre®“ des Professors Woermann
Halt machten, verschaffte sich ein an-
derer Verkehrshiiter iiber Lautsprecher
Gehor: ,,Achtung, hier spricht die Polizei.
Bitte rdumen Sie sofort die Strafe!“

Das Landvolk aus dem siidhannover=-
schen Raum verlieB jedoch Institutshof
und SiraBe erst, nachdem ein Assistent
wahrheitsgemal berichtet hatte, der ge-
suchte Professor sei abwesend.

Institutsleiter Woermann und sieben
andere Professoren hatten im Auftrag
der Bundesregierung ein Gutachten aus-
gearbeitet, das Westdeutschlands Bauern

aufschreckte: Nach dieser Expertisemiis-
sen bis 1975 rund 850000 Kleinbauern
und Landarbeiter — ein Drittel aller in
der Landwirtschaft Beschédftigten — vom
Hof gehen und mehrere hunderttau-
send Kleinbetriebe durch Zusammen-
legung aufgelost werden, wenn die Er-
tragslage der deutschen Landwirtschaft
in der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft gesund bleiben soll.

Vor dem Abstecher zu Woermanns In-
stitut hatten 8000 Bauern in dem Got-
tinger Rosengarten ihren Unmut iiber
die Erkenntnis der Agrarexperten be-
kundet. Sie waren mit 600 Traktoren
und mit Plakaten erschienen, deren
Texte sich vornehmlich an das Gelehr-
ten-Team wandten:

> ,Jedem Professor hundert Morgen.
— Erfolg: In einem Jahr Pleite.“

[> ,Schickt gewisse Professoren in die
Wiiste!“

[> ,Die Landwirtschaft 146t sich nicht
in Studierstuben dezimieren.

Die deutschen Bauernfithrer haben
gegenwiirtig Miihe, die radikalen Stro-
mungen unter dem meuternden Land-
volk einzudammen, das sich vor und nach
dem Géttinger Trakioren-Korso auch an
anderen Orten zusammengerottet hat,
um sein Los vor der Offentlichkeit zu
beklagen. Gegen die Bonner Agrarpoli-
tik protestierten:

[> am 26. August in Pewsum (Ostfries=
land) 2000 Bauern;

[> am 10. September in Rodenkirchen
(Wesermarsch) 3500 Bauern;

[> am 23. September in Bad Godesberg
auf dem Ostdeutschen Bauerntag
8000 Bauern und

[> am 29. November in Osnabriick 3000
Bauern.

In Liineburg demonstrierten nach
einem Aufruf des ,Landesverbandes des
Niedersichsischen Landvolkes*“ am 7. De-
zember mehr als 7000 Bauern mit
schwarzen Fahnen und drohten Kampif-
maBnahmen fiir den Fall an, daB3 die
Bundesregierung ,der weiteren Ausbeu-
tung des Bauernstandes ... tatenlos zu-
sehen werde“,

In Miinchen schlieBlich erntete der
Prisident des Deutschen Bauernverban-
des, Edmund Rehwinkel, am 10. Dezem-
ber lautstarken Beifall von 12000 Bau-
ern, als er versprach: ,,Wir wehren uns
mit Leidenschaft gegen das Abwiirgen
lebensfahiger biduerlicher Familien-
betriebe durch die Senkung des deut-
schen Preisniveaus in der EWG.*

Der geschiftsfilhrende CDU-Vorsitzer
Dufhues verwarnte die Bauern: ,Da-
durch, daB Sie dem Radikalismus ver-
fallen und auf einzelne Schreier horen,
wenden Sie nicht Ihr Schicksal.® Auch
Bundesernihrungsminister Schwarz
mahnte sein Landvolk zur Besonnenheit,
denn eine Agrarkrise berge schwere Ge-
fahren in sich.

Schon einmal haben sich deutsche
Bauern in diesem Jahrhundert revolu-
tiondrer Methoden bedient: In den
Jahren 1929 und 1930 berannten sie unter
Fihrung des sogenannten Holsteiner
Bauerngenerals Claus Heim mit Bom-
ben und schwarzen Fahnen die Finanz-
amter.

Damals hatten 20000 erboste Land-
wirte in Neumiinster beim Tiefstand der
Getreidepreise ihre Steuerbescheide in
Sicke gestopft und dem Reichsfinanz-
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