Gastgeber de Gaulle, Gast in Frankreich 1962: Giraffen und Fichse verbirgen . ..

EUROPA

DE GAULLE

Berlin und die Bombe
(siehe Titelbild)

Solange die groBe Giraffe und der
alte . Fuchs lebten, waren alle
Tiere glicklich und fuhren in Volks-
wagen umher und gingen jeden Abend
in die Folies Bergére. Doch eines Tages
bekam die alte Giraffe infolge irgend-
einer Unvorsichtigkeit -einen schreck-
lich :kranken- Hals und - starb, und
nicht lange danach starb auch der alte
Fuchs, und da ilibernahmen die jun-
gen Filichse, da sie starker waren als
die jungen Giraffen, die Macht.* -

Die Fabel stammt von James Reston,

dem Washingtoner -Chefkorresponden- -

ten der ,New York. Times“. Sie schil-
dert — vom Standpunkt eines Erzdh-
lers in ‘ferner Zukunft — wie es in
Europa zugehen wird, wenn die ,,groe
Giraffe“ (de Gaulle) und der ,alte
Fuchs* (Adenauer) auf dem europi-
ischen Kontinent eine deutsch-franzosi-
sche Herrschaft errichten, bei der weder
der ,alte, weise Lowe“ (England) noch
der junge ,Biiffel* aus Ubersee (Ame-
rika) beteiligt sind. Sehr bald werden
daraufhin — so meint der Washingtoner
Fabelerziahler zu wissen — die ,,jungen
Fiichse“ die Herren des Kontinents sein:
die Deutschen.

Aber eines Tages werden dann der
~Bar“ und der ,Tiger* (Ruflland und
China) sich auf die Eisenbahn setzen,

- nach Europa reisen und alle kleinen
Fiichse und alle kleinen Giraffen auf-
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fressen — ,ausgenommen einige
wenige, die sie sich fiir den kommuni-
stischen Tiergarten aufbewahren“. Der
Biiffel aber wird ,zu weit weg sein,
um irgend etwas dagegen tun zu kon-
nen“.. : .

Vorlaufig ist Restons diistere Prophe-
zeiung noch nicht Wirklichkeit. Noch
leben Giraffen, Filichse und ,alle die
freien Tiere“ Europas, und noch hilt der
junge Biiffel Wache in Berlin.

Die ,groBe Giraffe* wird in dieser
Woche gar den ,alten Fuchs® besuchen,
und alle kleinen Fiichse werden, des-
sen kann man sicher sein, jubeln, wo
immer sie der groBen Giraffe ansichtig
werden — sei es in Bonn, an der Ruhr,
in Hamburg oder Miinchen.

James Restons Fabel ist eine Fabel,
aber sie driickt zutreffend das Unbe-
hagen aus, das US-Priasident John F.

XKennedy und seine Berater angesichts
einer deutsch-franzosischen Herzlichkeit

empfinden, die nun — nach dem Aden-
auer-Besuch in Frankreich Anfang Juli

~— einem zweiten Liebesfest entgegen-

strebt, diesmal auf deutschem Boden.

Mehr als ein Jahrzehnt lang — seit
etwa 1949 —haben die USA die deutsch-
franzdsische Versohnung mit Engels-
zungen gepredigt. Nun jedoch, da sie —
im Jahre 1962 — hantierbar geworden
ist, zeigt sich Washington miirrisch,
stichelt in Bonn gegen die Franzosen
und in Paris gegen die Deutschen und
148t in die Spalten befreundeter Presse-
Kommentatoren apokalyptische Drohun-
gen sickern: vom Ende der Atlantischen
Gemeinschaft, vom Zusammenbruch der
Nato, vom Riickzug der Amerikaner aus
Europa.

Animosititen zwischen de Gaulle
und angelsdchsischen Regierungschefs,
mochten sie Roosevelt oder Churchill,
Truman, Eisenhower oder Kennedy und
Macmillan heiflien, hat es immer gege-
ben. Sie waren die salzige Wiirze' der:
Allianz des Zweiten Weltkrieges  und
sind der Pfeffer der Nato, nachdem
de Gaulle.sich 1958 ein zweites Mal zum
Fithrer Frankreichs aufgeschwungen hat.

Etwas jlingeren Datums ist die Vor-

liebe des langen Galliers fiir.die Germa-,
nen. Sie begann in der Stunde von Ger-.
maniens tiefstem Ungliick.zu griinen, im
deutschen Katastrophenjahr -1945, - als
der Befreier-General- triumphierend
durch Silidwestdeutschland reiste. und
sich ihm . angesichts . des_ deutschen
Elends das ,Herz. zusammenzog", das
Herz, wie er ausdriicklich in seinen Me-
moiren bemerkt, eines ,Européers”.
.. Sowenig . lberraschend de  .Gaulles
germanische Passionen, so alt de Gaul-
les angelsichsische Antipathien sind,
neu hingegen sind die Waghalsigkeit, die
Energie und Entschlossenheit, mit denen
de Gaulle nun seine Gefithle demon-
striert und einem Ende zutreibt, das
— wie immer es aussehen mag — von
dem Geschmack des Generals fiir ,gran-
deur”, fiir epochale Grofle, geprigt sein
wird.

,Man kann®, hatte de Gaulle 1959 aus-
gerufen, ,in der Zusammenarbeit der
franzosischen und der germanischen
Welt die Grundlage und wohl auch die
Grole und den Ruhm der Welt von
morgen sehen.”

1959 war fiir de Gaulle die Chance
der franzdsisch-germanischen Grofe,
des .Ruhms der Welt von morgen*,
noch nicht gekommen, aber offenkundig
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ist, daB er, als das Jahr 1962 anbrach,
fest entschlossen war, sie auf kiirzestem
Wege herbeizufiihren.

Als Indiz fiir diese neue Entschlos-
senheit de Gaulles dient ein Briefwech-
sel zwischen dem amerikanischen und
dem franzdsischen Staatsprasidenten um
die Jahreswende 1961/62. Die beiden
Briefe sind nie veroffentlicht worden,
aber die intellektuelle Berater-Mann-
schaft Kennedys ist viel zu disku-
tierfreudig, als daBl sie ein Geheimnis
linger als einige Tage zu hiiten vermag.
Spitestens am 16. Januar 1962 wullte
die Redaktion der ,New York Times“ so
viel, daBl sie sich ein Bild von dem
Inhalt der Briefe machen konnte.

Der erste Brief war der Kennedys.
Er trug das Datum des Tages, an dem
auch Privatmenschen die langfristigen
Perspektiven ihrer Lebensgestaltung zu
erwagen pflegen: das Datum des Sil-
vestertages 1961.

In dem Brief Kennedys ging es um
zwei Probleme:

[> die Berlin-Frage und

[> die franzésische Atombombe.

In dem Xapitel tber die Berlin-
Frage versuchte Kennedy den Fran-
zosen davon zu liberzeugen, daf es rich-
tig sei, mit den Russen zu verhandeln
— und zwar mit etwa folgendem Ziel:
[> Internationale Kontrolle iiber den

Zugang nach Berlin unter Beteili-

gung der beiden deutschen Staaten

und neutraler Méchte;

[> Nichtangriffspakt zwischen der Nato
und der Warschauer-Paki-Organi-
sation;

> Absprache mil dem Ziel zu ver-
hindern, daB weitere Michte in den
Besitz von nuklearen Waffen gelan-
gen — im Munde Kennedys gleich-
bedeutend mit dem Vorschlag, de
Gaulle moge endgiltig auf eine
eigene franzosische Nuklear-Waffe
verzichten.

Bei dem letzten Punkt fligte Ken-
nedy eine Warnung hinzu, die dem

Franzosen eine Absicht unterstellte, die
er bisher nicht geduBert hat — nim-
lich die Absicht, eine franzosische
Nuklear-Waffe mit der finanziellen
Hilfe und unter Beteiligung der Deut-
schen aufzubauen. Kennedy warnte
de Gaulle, sich allzu tief mit den Deut-
schen einzulassen. {(Vier Monate spéater
warnte James Reston die Franzosen vor
der Machtiibernahme der ,kleinen Fiich-
se“ in Europa.)

Die Antwort de Gaulles kam elf
Tage darauf. Sie war kiih! und im
wesentlichen ablehnend, deutete aller-
dings in dem entscheidenden Punkt,
dem der franzésischen Nuklear-Waffe,
den Wunsch an, Amerika mdge sich an
dem franzdsischen Waffen-Projekt be-
teiligen.

Das kam insonderheit bei der Pas-
sage des Briefes zum Ausdruck, in
der de Gaulle sich mit Kennedys War-
nung vor den Deutschen auseinander-
setzte. Laut ,New York Times“ schrieb
de Gaulle, ,daB8 Frankreich die Ge-
fahren der Wiederbewaffnung Deutsch-
lands besser (als Amerika) verstehe“,

Diese Wendung konnte nur so ver-
standen werden, dafl de Gaulle, wenn
iiberhaupt, auf jeden Fall hochst
ungern die Deutschen am Aufbau einer
franzosischen Nuklear-Waffe beteili-
gen mochte.

An seinem Willen, diese franzosische
Nuklear-Waffe aufzubauen, lie de
Gaulle jedochnicht den geringsten Zwei-
fel. Er fiihrte aus: Zwar werde Frank-
reich niemals in der Lage sein, in der
Nuklear-Riistung mit der Sowjet-Union
gleichzuziehen, doch miisse Frankreich,
um eine eigene Politik betreiben zu
konnen, zumindest die Fahigkeit be-
sitzen, ,der Sowjet-Union einen Arm
abzureifien®.

Ungefiahr in der Zeit dieses Brief-
wechsels hielt de Gaulle einen Vortrag
in der franzésischen Ecole militaire,
in dem er sinngemidB sagte: Mogen
die gegenwirtigen Nuklear-Méichie

Amerika (einschlieBlich Englands) und
RuBland die PFihigkeit besitzen, uns
zehnmal zu toten, uns wird es geni-
gen, sie einmal téten zu konnen.

Zum Schluf3 seines Briefes an Ken-
nedy erneuerte de Gaulle eine For-
derung, die er seit seinem zweiten
Machtantritt im Sommer 1958 nicht
miide geworden ist zu wiederholen: die
Forderung nach der Einrichtung eines
Dreier-Direktorats in der Nato, be-
stehend aus dem vorhandenen Zweier-
Direktorat (Amerika und England) plus
Frankreich.

Die Forderung de Gaulles bezliglich
eines Nato-Dreier-Direktorats war kei-
neswegs als das Verlangen nach blo-
fiem Mitredendurfen zu verstehen. Ihre
Substanz war vielmehr, da Frankreich
wiunschte, genau wie England an den Ge-
heimnissen der amerikanischen A-Bom-
ben-Baukunst beteiligt zu sein — lief
also auf die Forderung hinaus, die USA
mochten beim Aufbau der franzésischen
Nuklear-Waffe durch Ubermittlung von
wissenschaftlichen Geheimnissen und
durch Lieferung von Material behilflich
sein,

Erst von daher wird versténdlich,
warum de Gaulle in seinem Brief vom
11. Januar 1962 die Forderung nach
einem Nato-Dreier-Direktorat erneuerte
— in einem Brief, in dem er an andcrer
Stelle =zugestand, daB die deutsche
Wiederbewaffnung, sprich: die deut-
sche Beteiligung am franzdsischen
Nuklear-Projekt, nicht ungefihrlich sei.

Der Brief de Gaulles an Kennedy, ge-
schrieben an der Jahreswende 18961/62,
stellte also seinem Wesen nach ein
massives Pressionsmandver mit zwei
Alternativen dar: Entweder Amerika
hilft Frankreich beim Aufbau einer
nationalen Nuklear-Waffe, oder Frank-
reich versucht, wenn auch voller bing-
licher Gefiihle, ein nukleares Arrange-
ment mit den Deutschen auf kontinen-
tal-europdischer Ebene.

Raymond Aron, liberaler Kom-
mentator des konservativen ,Figaro“.

.den Ruhm der Welt von morgen: Besatzer-General de Gaulle {M.], Besatzer in Deutschland 1945
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driickte das am 27. Februar 1962 so aus:
»Auf jeden Fall besteht das beste Mit~
tel, die amerikanische Fiihrung, Prisi-
dent und KongreB, zu {iberzeugen,
darin, dal man eine européische Lésung
ins Auge fa3t- und vorbereitet* — mit
anderen Worten: Frankreich muf3 glaub-
haft machen, daB es ernstlich an eine
irgendwie geartete deutsche Beteiligung
beim Aufbau der franzosischen
Nuklear-Waffe denkt, vielleicht ent-
schlieBen sich die USA dann doch noch
in letzter Minute zu dem kleineren Ubel
einer amerikanischen Beteiligung.

Der Jahreswechsel-Briefaustausch zwi-
schen Kennedy und de Gaulle ist, soweit
man weifl, nicht fortgesetzt worden.
Washington blieb angesichts des fran-
zosischen Erpressungsmandvers stumm.

Immerhin, Anfang Maéirz 1962 liel
de Gaulle den General Lavaud, Chef
des franzosischen Riistungswesens, nach
den USA reisen. Lavauds Auftrag
lautete offenkundig: zu ‘eruieren, ob
Frankreich in Amerika Nuklearbomben-
Material kaufen konne. In Paris erzdhlte
man sich damals, dal de Gaulle sich
zu der Entsendung Lavauds nur schwe-
ren Herzens entschlossen habe, weil er
sie von vornherein fir aussichtslos
hielt, sich schlieBllich aber doch von sei-
nen Beratern habe iiberreden, lassen.
_ Méglicherweise haben de Gaulles Be-
rater damals argumentiert, daB die
prekidre Wihrungssituation der USA
die amerikanische Regierung den
Nuklear-Wiinschen des inzwischen
wahrungsstarken Frankreich geneig-
ter gemacht haben koénnte.

Es kam jedoch, wie de Gaulle vor-
ausgesagt hatte: Lavaud kehrte mit
leeren Handen aus Amerika zurlick.
Zwar hatte man ihm fiir seine Dol-
lars eifrig und unter begeisterter Be-
teiligung des Washingtoner Finanzmini-
steriums konventionelles Kriegsmate-
rial angeboten, bei Lavauds Nuklear-
Wiinschen aber bedauernd die Achseln
gezuckt,

Wahrscheinlich war das Scheitern der
Lavaud-Mission der Punkt, von dem an
&2 Gaulle den franzdésischen.Kurs um
ain paar Grad weiter auf Freundschaft
mit Deutschland legte. Eine neue Runde
im franzdsischen Atom-Poker begann
— mit "dem deutschen Buben als
Trumpf.

Fiir die neue Runde gab es jedoch
auch noch andere Griinde. Mitte Mirz

verstummten in Algerien die Waiffen.-

Der Waffenstillstand zwischen der
FLN und den Franzosen begann, -der
algerische Friede und das Ende der
franzdsischen Kolonialherrschaft ,in
Nordafrika — seit dem 3. Juli 1962
Tatsachen — zeichneten sich als feste
Gewifheiten ab. '

In einem vierjdhrigen Ringen hatte
sich de Gaulle gleich einem gliicklichen

- Laokoon der Fessel, der algerischen

Schlange entwunden, manchmal auf
eine haarstriubende Art und Weise
mogelnd, aber letztlich doch weise,
bravourds und erfolgreich: Diesmal
wiederum ein ,Befreier Frankreichs“,
jedoch nicht von fremder, sondern von
einer eigenen Herrschaft, deren Pflich-
ten und Verantwortlichkeiten fiir Frank-
reich unertrédglich geworden waren und
die es an der Bewailtigung von Aufgaben
hinderten, die nach ' Ansicht nicht nur
de Gaulles, sondern auch nach Meinung
wohl: der meisten Franzosen wichtiger
sind: Unter den Franzosen breitet sich

44

. B Daily Express
Bitte den Lift benutzen

das Gefithl aus, daB3 Frankreich freie
Hiande braucht, um sich in und fiir
Europa zu behaupten.

De Gaulle machte sich sofort und mit
Nachdruck ans Werk. Einen Tag vor
jenem 3. Juli, an dem in Algier die
Trikolore eingeholt wurde, traf in
Paris der deutsche Bundeskanzler
Adenauer ein. De Gaulle. bereitete ihm
einen Empfang, dessen Uberschweng-
lichkeit in Amerika und England iiber-
raschte und manchmal befremdete. Die
britische ,Sunday Times* sprach mit
steifer Oberlippe von ,einem beinahe
unanstiandigen Aufwand deutsch-franzo-
sischer Flaggenwedelei”, wobei sie aus-

driicklich dem Kanzler ,viktorianische
Wiirde* bescheinigte, also den Vorwurt
der Geschmacklosigkeit allein gegen de
Gaulle erhob.

Mit dem Adenauer-Besuch in Frank-
reich trat de Gaulles Liebeswerben um
die Bundesrepublik — an sich keines-
wegs neu und seit 1958 von de Gaulle
mit Konsequenz betrieben — in eine
akute Phase, deren zweiter Hohepunkt
der De-Gaulle-Besuch dieser Woche an
Rhein und Ruhr, Elbe und Isar ist und
die zweifellos auch als ein Stlick jenes
groBen von Raymond Aron erwihn-
ten franzdsischen Pressionsmandvers
im Spiel um die A-Bombe verstanden
werden kann: als ,das beste Mittel;
die amerikanische Fiihrung, Priasident
und Kongrel, davon zu iiberzeugen*,
dall sie Frankreich beim Aufbau einer
Nuklear-Waffe helfen sollte.

Ebenso zweifellos jedoch ist de Gaul-
les deutsche Liebes-Attacke nicht nur
ein machiavellistisch berechneter Schach-
zug und ebenso zweifellos schlieBlich
hat de Gaulles Deutschland-Politik ihre
eigenen Probleme.

Diese Probleme beginnen mit den
Bedenken, die de Gaulle selbst gegen
eine Beteiligung der Bundesrepublik an
der franzosischen Nuklear-Waffe hegt.
(Hatte er diese Bedenken' nicht, wiren

- seine hartnickigen Bemiihungen um

amerikanische Nuklear-Hilfe jedenfalls
nicht vollig verstdndlich.) ,,Vorlaufig®,
schrieb Raymond Aron noch im Fe-
bruar, lehne der General eine Losung
des franzosischen Nuklear-Problems
unter deutscher Beteiligung ab.

Dariiber hinaus- aber liegt im Pro-
blemfeld des franzosischen Projekts
ein Konglomerat hochst paradoxer
Schwierigkeiten, die sich auf zwei Tat-
sachen zuriickfithren lassen — nimlich
auf

[> die Differenzen zwischen den fran-
z6sischen und den deutschen Vor-
stellungen von einem zuklinftigen
Europa und

> auf die prekire Situation Westber-
lins.

Was den ersten Punkt angeht,
wiinscht Bonn ein madglichst weitgehend
integriertes Europa. Seit Mitte 1961
laufen Verhandlungen iiber eine politi-
sche Union Europas. Die deutschen
Winsche zielen — welche Konzessio-
nen im Gang der Verhandlungen auch
immer von Bonn gemacht wurden —
letztlich auf die Etablierung eines
iibernationalen europidischen Regie-
rungsapparats (mit Kabinett, Parla-
ment und Ministerien), der nach und
nach die nationalen Souveridnitédten
aufsaugen, mithin die . europdischen
Staaten als eigene Existenzen aus-
16schen soll.

Was den zweiten Punkt angeht —
Berlin —, wiinscht Bonn das Festhal-
ten nicht nur Frankreichs, sondern auch
Englands und Amerikas in der Ver-
antwortung fiir die Sicherheit der ehe-
maligen Reichshauptstadt.

Indes, diese beiden Wiinsche Bonns
haben sich bislang nicht miteinander
vereinbaren lassen.

Die Bildung eines voll integrierten

- Europas wiirde England ausschlieBen.

Es ist nicht zu erwarten, daB England
sich einer auf dem Kontinent liegen-
den europiischen Hauptstadt unter-
stellt, seine Verbindungen zum iiber-

.
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seeischen Commonwcealth und zu den
USA kappt.

Die ohne Riicksicht auf diese Tat-
sache betriebene europiische Integration
wiirde also am Ende die Gefahr herauf-
beschworen, dall die Angelsachsen -—
ungeachtetihres weltpolitischen Engage-
ments in Berlin gegeniiber den So-
wjets — sich von der Berliner Mauer
absetzen.

Dazu kommt eine wirtschaftliche
Komplikation: Am 9. August 1961 stellte
der britische Premier Macmillan den
Antrag auf Aufnahme Englands in die
Européiische Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG@G). Der Antrag wurde in Bonn mit
zwiespéltigen Gefithlen aufgenommen.
Bundeswirtschaftsminister Erhard und
die deutsche Industrie begriilien den
englischen Schritt, stellte er doch in
Aussicht, dal der angelsdchsische Welt-
markt fir die exportstarke deutsche

Wirtschaft offenbleiben werde. Amerika -

kiundigte dartiber hinaus fur den Fall
der Aufnahme Englands in die EWG
amerikanische Zollsenkungen an, also
die Erdoffnung eines zusétzlichen Mark-
tes fur die deutlsche Wirtschaft.

Andererseits jedoch ist man sich in
Bonn darlber im klaren, daB die Her-
einnahme Englands in die EWG einem
Verzicht auf die Europa-Vorstellungen
gleichkommt, wie sie insbesondere Bun-
deskanzler Adenauer hegt. Die politi-
sche Union Europas mii3te dann zwei~
fellos auf den Charakter der Integra-
tion verzichten.

Nun, so wichtig die wirtschaftlichen
Probleme der européischen Integration
sind, der Schwerpunkt der europiischen
Integrations-Schwierigkeiten liegt in
.Berlin.

Letztlich und am Ende geht es fiir
Bonn um die Frage, ob man sich auf
das Wagnis einer Politik einlassen soll,
der zufolge Kontinentaleuropa allein
— das hiele: ohne England und Ame-
rika — die Verantwortung fiir die Frei-
heit Westberlins zu tibernehmen hitte.
Selbst wenn man Ungewif3heiten aufler
acht liefle, die sich zum Beispiel aus
der stdndigen persénlichen Gefdhrdung
de Gaulles ergeben, wire klar, daf
Kontinentaleuropa die Alleinverant-
wortung flir Berlin nur {ibernehmen
koénnte, wenn es zumindest die Fahig-
keit besidBe, der Sowjet-Union, wie de
Gaulle es in seinem Brief an Prisident
Kennedy ausdrlickte, einen Arm ab-
zureifien.

Offenkundig ist General de Gaulle
der einzige Staatsmann des Westens,
der diese Situation zumindest als Fern-
ziel anstrebt — mit deutlicher Entschlos-
senheit seit Mé&rz 1962, als einerseits
Frankreich endgiiltig aus der algeri-
schen Fessel entkommen konnte und
als andererseits durch das Scheitern
der Lavaud-Mission deutlich wurde,
dal Amerika noch immer nicht gewillt
ist, beim Aufbau einer franzosischen
Nuklear-Waffe zu helfen.

Seither besteht kein Zweifel mehr
daran, daBB de Gaulle auf die Konsti-
tuierung eines Europas abzielt, das
liber franzésische Nuklear-Waffen ver-
fiigt, deshalb eines Tages auf die mili-
tarische Anwesenheit Amerikas (wenn
notwendig auch Englands) verzichten
und von dieser Position her nicht nur
Berlin schiitzen, sondern auch einen ver-
niinftigen Ausgleich mit der Sowjet-
Union in der Deutschland-Frage iiber-
haupt betreiben kann.
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US-Generalstabschef Taylor
Die Sowiets zehnmal. ..

Als Endziel schwebt dem General ein
Europa ,vom Atlantik bis zum Ural“
vor, in dessen Innern zwischen Ost und
West ein  Gleichgewicht der Krifte
herrscht. Am allerfernsten Horizont ver-
schwimmt diese Vorstellung zu Theo-
rien iiber eine Zuspitzung des russisch-
chinesischen Konflikts, bei dem die
Sowjet-Union vielleicht der Hilfe Euro-
pas bedirftig sein und sich ihres euro-
paischen Charakters erinnern konnte.

Freilich, so schliissig sich das aus-
nimmt, was die amerikanische und fran-
z6sische Presse seit geraumer Zeit den
»,GroBen Plan“ de Gaulles nennt, auch

Franzésischer Atom-Chef Lavaud
... oder einmal tdten?

ihm {fehlt es schon
Entwurf nicht an
sprichen.

Der GroBe Plan de Gaulles will ein
Europa verwirklichen, das iiber sein
eigenes Schicksal verfugen kann. Mittel
zu diesem Zweck soll die Aufstellung
einer Nuklear-Waffe sein.

Aber Frankreichs Wirtschaftskréfte
durften kaum ausreichen, eine Nuklear-
Waife zu schaffen, die fihig wire, die
Sowjet-Union wenigstens einmal zu
téten: de Gaulles Mindestziel.

Also bliebe als Bauherrin der euro-
péischen Nuklear-Waffe nur eine iiber-
nationale europiéische Union, ein inte-
griertes Europa, wie es sich Bundes-
kanzler Adenauer immer vorgesiellt
hat und wahrscheinlich noch vorstellt.
Tatséichlich tauchte im Sommer dieses
Jahres in Frankreich eine vor langer
Zeit verschollene Lieblingsidee Kon-
rad Adenauers wieder auf: die EVG,
die Europiische Verteidigungsgemein-
schaft, die im August 1954 von dem
damaligen franzgsischen Ministerpri-
sidenten Pierre Mendés-France ver-
worfen worden war.

Im ,Figaro“ fragte Raymond Aron
im Februar dieses Jahres angesichts
der atomaren Problematik Europas:
,Warum nicht zur europiischen For-
mel, zur Formel der EVG, zuriickkehren?%

Deutlich zutage trat diese ,EVG-
Strémung® in Frankreich, als Mitte Mai
fiinf Minister aus dem kurz zuvor von
de Gaulle kreierten Kabinett Pompidou
ihren Riicktritt erklidrten, an der
Spitze der Minister Pierre Pflimlin, El-
sésser von Herkunft und der politischen
Linie nach ein Anhinger des einstigen
EVG-Vaters Robert Schuman.

Anlafl zu diesem Schritt der enragier-
ten Europder in Frankreich hatte
de Gaulle gegeben, Er hatte die europa-
ischen Integrationspline kurzerhand
fur ,dekadent* erklart — eine For-
mulierung, die auBler den franzésischen
Schuman-Epigonen eigentlich auch
Konrad Adenauer tief hitte treffen
miissen. In einer Pressekonferenz am
15. Mai nahm de Gaulle scharf gegen
die europdische Integration Stellung.

De Gaulles Abneigung gegen die euro-
piische Integration ist alt. Er oppo-
nierte von 1952 bis 1954 aus seinem Do-
mizil in  Colombey-les-Deux-Eglises
viel energischer gegen die EVG als der
damalige franzésische Ministerprisident
Mendes-France. (Mendés hat sich in-
zwischen zu einem geméiBigten Integra-
tionisten gemausert.)

Nach seiner Riickkehr an die Macht
formulierte de Gaulle seine Europa-
Vorstellungen als die eines ,Europas -
der Staaten“ ein Begriff, den
Mendés-France kiirzlich vorwurfsvoll,
aber zutreffend so erlidulerte: ,Ein
Bund von Staaten, die véllig selbstdn-
dig bleiben; sie kommen von Zeit zu
Zeit zwecks Besprechung ihrer Ange-
legenheiten zusammen und bemiihen
sich, zu einstimmigen Beschliissen zu
gelangen. Wenn das nicht gelingt, bleibt
jeder bei seinem Standpunkt, und
nichts ist entschieden.

Welche Hoffnungen de Gaulle mit
seinem ,Europa der Staaten“ verbin-
det, ist schwer zu entziffern. Aden-
auers politische Zuriickhaltung bei sei-
nem Juli-Besuch in Frankreich lief3
denn auch deutlich erkennen, daB ihm
de Gaulles Europa-Begriff nicht inte-
grationistisch genug ist. Die entschei-

im theoretischen
inneren Wider-
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dende europidische Frage — die Frage
nimlich, ob die Bundesrepublik bereit
wire, sich am Aufbau einer franzd-
sischen Nuklear-Waffe zu beteiligen, so-
fern de Gaulle als Gegenleistung ein
integriertes Europa in Aussicht zu stel-
len bereit sei -~ diese entscheidende
Frage wurde im Juli zwischen de Gaulle
und Adenauer nicht behandelt, zur Er-
leichterung des den Kanzler begleiten-
den Gerhard Schroder.

Die Beantwortung dieser Kernfrage
aller nationalen, europiischen und welt~
politischen Vorstellungen de Gaulles
blieb bis zur Stunde aus, und die
Hauptsorge der Minner um Konrad
Adenauer am Vorabend des De-Gaulle-
Besuchs ist, dal sie diesmal von dem
Besucher in aller Deutlichkeit gestellt
werden konnte.

Sie wiirde in Bonn eine Entscheidung
von ungemeiner Tragweite herauf-
beschwéren: eine Entscheidung zwi-
schen

[> dem Beibehalten des amerikani-
schen Schutzes fiir Westberlin, der
Einbeziehung Englands in EWG und
politische Union Europas, gleichbe-
deutend mit einem Verzicht auf die
curopiische Integration, oder

[> dem Beschreiten eines Weges, der am
Ende zur nuklearen Bewafinung
Kontinentaleuropas, zum Ausschlufl
Englands von Europa, zur Isolie-
rung Europas zwischen den beiden
Weltméchten und von da an in
irgendeine hoffnungsvolle oder
diistere, auf jeden Fall ungewisse
Zukunft fithren wiirde.

Im zweiten Fall kénnte sehr wohl ein-
treten, daBl die Sowjet-Union de Gaul-
les europidisches Nuklear-Projekt unier
deutscher Beteiligung fiir einen un-
freundlichen Akt erklidrt und — in der
Hoffnung auf ein im Grunde ebenfalls
verdrgertes Amerika — zu Prédventiv-
maBnahmen greift oder zumindest
solche Maflnahmen ultimativ androht.

Damit wiirde eine weltpolitische Kon-
stellation sichtbar werden, die nach
Auffassung de Gaulles bereits heute
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eine Wirklichkeit ist. Unter dieser Wirk-
lichkeit verstehen de Gaulle und die
ithm nahestehende franzdsische Presse
die Existenz eines ,nichtgeschriebenen
amerikanisch-russischen Geheimvertra-
ges", der darauf hinausliuft, daf die
beiden nuklearen Supermichte sich bei
Konflikten an der Grenze ihrer beiden
Herrschaftsbereiche schonen wollen —
und zwar dergestalt, daB sie bei Aus-
bruch solcher Konflikte zunichst nur
konventionelle Waffen einsetzen und
sogar bei der Anwendung nuklearer
Waffen anfénglich nur die strategi-
schen Verbindungslinien des Gegners
angreifen, nicht jedoch die gegnerischen
Heimatgebiete selbst.

Sollte diese (nicht nur in Frankreich
beheimatete) Vorstellung richtig sein,
so wiirde sie, was Europa betrifft,
etwa folgende Perspektive eréffnen: Im
Falle eines europiischen Konflikts
— der wahrscheinlichste Fall wire der
eines Konflikts um Berlin — setzen
die Amerikaner nach einer kurzen
Phase konventioneller Kriegfithrung
nukleare Waffen ein, indes jedoch so,
daB sie nur die Verbindungslinien der
Sowjets in Mitteldeutschland, Polen
und eventuell anderen osteuropiischen
Lindern mit Bomben belegen. Umge-
kehrt richten die Russen ihren atoma-
ren Beschuf3 nicht gegen den amerika-
nischen Kontinent, sondern nur gegen
dessen Verbindungslinien auf dem

Atlantik und auf dem europiischen
Festland. Dieser ,Vorkrieg* hialt an, bis
entweder ein friedliches Arrangement
erreicht ist oder aber der Kriegsverlauf
die beiden Gegner zwingt, in den groien

Kriegspremier Churchill, Verbindeter (1944): Salz der Allianz

nuklearen Vernichtungskrieg einzutre-
ten.

Fiir de Gaulle isl diese Perspektive
unannehmbar. Unterstellt, daB sie rich-
tig ist, wiirde sie in der Tat die Ver-
nichtung oder zumindest schwere Schi-
digung der europidischen Volker — des
franzdsischen und polnischen, des deut-
schen und eventuell des tschechoslowa-
kischen Volkes — in Kauf nehmen, fiir
das amerikanische und russische aber eine
Uberlebens-Chance in Aussicht stellen,

zum guten Egsen und zum Bier:
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die auf jeden Fall sehr viel grofler wire
als die der Mitteleuropéer.

Angesichts dieser Perspektive, immer
ihre Richtigkeit unterstellt, bleibt fiir
das westliche Kontinentaleuropa nur
die Wahl zwischen zwei Mbglichkeiten,
némlich entweder

[> den Weg einer eigenen nuklearen
Bewaffnung zu beschreiten, die den
Europdern (und Westberlin) den
gleichen Schutz in Aussicht stellt,
den Amerika und RufBland schon
heute besitzen,

[> oder aber, wenn eine europiische
Nuklear-Waffe nicht moglich ist, den
Weg der im Prinzip waffenlosen
Neutralisierung Europas einzuschla-
gen — einer Politik also, die versu-
chen wiirde, ein friedliches Arran-
gement mit den Sowjets nach Abzug
der Amerikaner aus Europa zu er-
reichen.

De Gaulle glaubt, daB die Stunde
der Wahl zwischen diesen beiden Mog-
lichkeiten fiir Europa gekommen ist
oder jedenfalls unmittelbar bevorsteht,
und er ist entschlossen, den ersten
Weg zu gehen, den zu einer nuklearen
Bewaffnung Europas.

Diese Auffassung de Gaulles fufit auf
der Annahme, daB Amerika unter Pri-
sident Kennedy nicht mehr fest ent-
schlossen ist, sich selbst in vollem Um-
fang fiir Westeuropa — und das heifit
immer zuerst: flir Westberlin — ein-
zusetzen.

Ein Grund fiir diese Annahme ist die
allgemeine Uberlegung, daf die Ent-
wicklung der russischen Raketenwaffe
Amerikas Verteidigungssituation grund-
legend gewandelt hat., Konnten die
DUSA bis zum ersten Sputnik-SchufB3
noch davon ausgehen, daB ein nuklea-
rer GroBkrieg fern von den Kiisten
Amerikas toben werde, so ist in denletz-
ten Jahren zunehmend klargewor-
den, daB ein solcher Krieg auch die
Stédte Amerikas verheeren wiirde.

Es ist unverkennbar, daBl von dem
Augenblick an, da die Erkenntnis die-
ser Situation ins BewuBtsein der ameri-
kanischen Militdrs gelangt war, in
Washington eine Neubewertung der
politischen Verpflichtungen Amerikas
fallig werden muflte.

Die wichtigste, auf jeden Fall die
waghalsigste Verpflichtung Amerikas
besteht in der Garantie fiir Westber-
lins Freiheit. Diese Garantie hatte aber
fiir den amerikanischen Staatsblirger
einen sozusagen nur ,mittleren Ernst¥,
solange Amerika hoffen durfte, in
einem Konflikt um Westberlin Nuklear-
Waffen einsetzen zu konnen — ohne
dafBl im Gefolge dieses Konflikts ameri~
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kanisches Heimatgebiet mit russischen
H-Bomben belegt werden wiirde.

Diese Hoffnung hat — seit der Ent-
wicklung der russischen Raketenwaffe —
keine Realitit mehr. Seither hat jede
amerikanische Garantie fiir Berlin
,vollen Ernst“, hat also mit anderen
Worten in letzter Xonsequenz das
Risiko der Zerstérung New Yorks,
Chicagos und San Franciscos zum Inhalt.

Tatséchlich hat die amerikanische
Fiihrung militidrische Uberlegungen an-
gestellt, die den Verdacht hervdrriefen,
Amerika sei nicht mehr bereit, West-
berlin eine volle Garantie zu gewihren.
Dieser Verdacht beruht insbesondere
auf AuBerungen des Generals Maxwell
D. Taylor, des Vorsitzenden der Ver-
einigten US-Stabschefs.

HWir miissen zugeben®, hat der US~
General erklart, ,daB es in den kom-
menden Jahren weder uns selbst noch
unseren Gegnern plausibel erscheinen
wird, dafl wir alomares Vergeltungs-
potential fiir ein anderes Ziel einsetzen
wollten als fiir die Sicherstellung unseres
Uberlebens als Nation.“

Diese AuBerung Taylors wurde nicht
nur in Frankreich so ausgelegt, daB
Amerika im Falle eines Konflikts um
Berlin mdéglicherweise zwar ,atomares
Potential* einzusetzen bereit sei, nicht
aber ,,atomares Vergeltungspotential® —
mit anderen Worten: dal es bereit sei,
um Berlin einen ,klein-atomaren* Krieg

n 1., Bismarck, Wilhelm Ii., Clemenceau: Von der Einigung Europas. ..

zu fiihren,nicht aber einen, Vergeltungs-
krieg“, der das Heimatgebiet der USA
einbeziehen wiirde. Taylor sagie es
fatal deutlich: Nur ,bei einem An-
griff auf US-Heimatgebiet* werden wir
,atomares Vergeltungspotential einset-
zen“., Im Grunde konnte dieser Satz
nicht anders gedeutet werden, als daf3
die USA nicht bereit sind, fiir West-
europa und fir Westberlin ihre eigene
Existenz aufs Spiel zu setzen.

Dije amerikanische Presse und Diplo-
matie haben sich in diesem Sommer
eifrig bemiiht, den Eindruck dieser Er-
klarung Taylors abzuschwichen, Dahin-
ter stand die Sorge Washingtons, dafl die
Interpretation, die Taylors AuBerungen
in Europa erfuhren, zu einer Entfrem-
dung innerhalb der Atlantischen Ge-
meinschaft zwischen den Angelsachsen
und den Kontinentaleuropdern fiihren
miisse.

Deshalb entschlol sich Ende August
Pridsident Kennedy — kurz vor dem
Eintreffen de Gaulles in Bonn —, an
Adenauer einen Brief zu schreiben, in
dem er den deutschen Kanzler ver-
sicherte, dafl Amerika entschlossen sei,
Westberlin und die Bundesrepublik not-
falls mit allen nuklearen Waffen zu ver-
teidigen.

Kennedys Brief war deutlich erkenn-
bar auf den Kern der These de Gaulles
gezielt, wonach die Bundesrepublik aus
Griinden ihrer eigenen Sicherheit aus
dem amerikanischen Schutz ausscheren

...frdumten auch die NS-Deutschen: Hitler in Paris (1940)
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und sich unter franzodsischen Schutz
stellen miisse. '— Im Februar dieses
Jahres hatte der Kommentator Raymond
Aron des ,Figaro“ berichtet, da nach
seinen Informationen alle amerikani-
schen Mittelstrecken-Raketen in Europa
auf die europiischen ,Zwischenzonen*
(also nicht auf Ruflland) gerichtet seien,
,2was den Verdacht niihren .mu, daB
zwischen den beiden GroBlen eine ge-
heime Entente -besteht, die darauf hin-
auslduft, sich gegenseitig zu schonen®.

Nach franzésischer Ansicht ist dieser
Verdacht durch den Kennedy-Brief an
Adenauer keineswegs ausgeridumt wor-
den. Es ist denn auch dieser Ver-
dacht der den Hintergrund der Politik
de Gaulles bildet — den Hmtergrund

AUSLAND

neigung de Gaulles gegen die liiber-
nationale Losung des europdischen Nu-
klear-Problems mit dem franzosischen,
Nationalstolz de Gaulles zu erkléren,
Tatsdchlich hat de Gaulle selbst viel
getan, um dieser Deutung seines Ver-
haltens Stoff zu liefern. Er erklirte zum
Beispiel, daB die Integration Europas
einer ,Ausldoschung“ der europiischen
Nationen gleichkomme, also auf einen
nationalen Defdtismus hinauslaufe, den
er verachte.

Nun, es ist zweifellos richtig, daB
de Gaulle aufgrund seiner nationalen
Einstellung wenig geneigt ist, das natio-
nale franzdsische Nuklear-Projekt in
die Hinde einer anonymen supra-
nationalen Europa-Behjrde zu {liber-

[> seiner Forderung
nach einer franzo-
sischenr Nuklear-

. Waffe

> seines  Versuches
einer europdischen
Einigung nach sei-
nen Begriffen,

[> seiner Anstren-
gungen, die Bun-
desrepublik durch
Bande der Herz-
hchkelt an ein von
Frankrelch gefuhr-
tes’ -Europa _ zu
kniipfeq .
Die Schwierigkeiten

des GroBer . Plans,

wie ihn de Gaulle
hegt, beginnen mit der

Tatsache, dafl Frank-

reichs wirtschaftliche

Kraft nicht ausreicht,

in absehbarer Zeit

eine franzosische Nu-
klear-Waffe aufzu-
bauen. Lange Zeit
hatte de Gaulle ge-
hofft, die Amerikaner
doch noch zu einer
Beteiligung an dem
franzodsischen Projekt
iiberreden oder zwin-
gen zu konnen. Seit
seinem Briefwechsel
mit Prasident Ken-
nedy und ganz gewill
seit dem Scheitern
der Lavaud-Mission
im Mairz dieses Jah-
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res aber haben diese
Hoffnungen de Gaul-
les einen Grad der
Enttiuschung erreicht, der es ihm ge-
boten erscheinen 1dBt, nach anderen
Moglichkeiten fiir die Bewiltigung des
franzosischen Nuklear-Projekis Aus-
§chau zu halten.

Eine der theoretischen Modglichkeiten
besteht darin, die gewiBl betrdchtlichen
wirtschaftlichen Krifte des westlichen
Kontinentaleuropas zusammenzuraffen
und eine politisch - militarisch - wirt-
schaftliche Union zu schaffen, deren
erster Zweck ware, eine europiische Nu-
klear-Waffe aufzubauen. Die Verwirk-
lichung dieser Mdglichkeit wire plau-
siblerweise gleichbedeutend mit einer
straffen Integration Westeuropas.

Tatséichlich wird diese Integration
von vielen franzodsischen Politikern, wie
zum Beispiel von Pflimlin, gewlinscht.
Nicht jedoch von de Gaulle.

Man hat versucht, diese auf den
ersten Blick absurd erscheinende Ab-

Macmillan, Yerbindeter: ,Unanstdndige Flaggenwedelei"
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geben, wie sie auf EWG- Ebene zur
Zeit von dem deutschen Professor Wal-
ter Hallstein reprisentiert wird. Ein
EVG-Direktorat als entscheidende
Instanz einer europdischen Nuklear-

Waffe — womdéglich mit einem deut-
schen Professor als Geschiftsfithrer be-
setzt — verursacht bei de Gaulle ver-

mutlich nicht viel weniger Schaudern
als in Moskau und Washington.

Indes, das entscheidende Motiv fiir
de Gaulles Abneigung gegen eine euro-
pidische Nuklear-Integration liegt wahr-
scheinlich nicht so sehr in seinen natio-
nalen franzosischen Vorstellungen, nicht
so sehr in den so viel berufenen und
so oft zitierten Proklamationen der
souverdnen ,grandeur” Frankreichs,
als vielmehr in einer sehr praktischen
Uberlegung: De Gaulle fiirchtet, da@3
eine europiische Losung des Nuklear-

"Projekts — das hieBle: eine nukleare

EVG mit der Bundesrepublik als wirt-
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schaftlich sldrkstem Partner — einen
soforligen Protest der Sowjet-Union
provozieren wirde.

Ein solcher Protest wiirde - das
148t sich unschwer voraussagen — nicht
nur bewirken, dafi die kleineuropd-
ische Sechser-Mannschaft von Nuklear-
Planern sofort auseinanderliuft, son-
dern wahrscheinlich noch dariiber hin-
aus zur Folge haben, daB sowohl der
innereuropdische als auch der atlan-
tische Zusammenhalt einen schweren
Knacks erhalten.

Angesichts dieser sicher nicht unrea-
listischen Perspektive hat de Gaulle
auf eine europdische Integration, der
er ohnehin nicht hold ist, verzichiet.

Seinen Plan fiir die europdische Eini-
gung lieB er im Oktober 1961 vorlegen.
Das war der sogenannte Fouchet-Plan.
Er hatte zum Inhalt

[> eine Ministerprasidenten-Konferenz
der sechs EWG-Staaten, die etwa alle
*vier Monate zusammentreten soll
und in der jeder Ministerprisident
Vetorecht besitzt;

[> eine stidndige Kommission als aus-
flihrendes Organ fir die Beschliisse
der Ministerprdasidenten-Konferenz;

[> ein europdisches Parlament ohne
‘ndher definierte Rechte.

Nach de Gaulles Vorstellungen
sollte sich diese polilische Union Euro-
pas vor allem auf auBlenpolitischem,
auf dem Gebiet der gemeinsamen Ver-
teidigung und auf kulturellem Gebiet
betidtigen. Das EWG-Direktorat Hall-
steins in- Briissel sollle der Ministerpri-
sidenten-Konferenz unterstellt werden.

In den Verhandlungen, die seit der
Vorlage des Fouchet-Planes zwi-
schen den europiischen Sechs gefiihrt
worden sind, hat das europdische Pro-
jekt de Gaulles verschiedene Wandlun-
gen durchgemacht, ein Einversidndnis
wurde bisher gleichwohl nicht erzielt.
Insbesondere die Unterstellung des
EWG-Direktorats unter die Minister-
prasidenten-Konferenz erregte bei den
Benelux-Lindern MiB3irauen. Ebenfalls
auf Widerstand stieB der franzosische
Vorschlag, die Union solle auch eine
eigene Verteidigungspolitik betreiben.

De Gaulles Union-Plan ist ein bewufit
nebulds formuliertes Gebilde, seine
Institutionen sind so schwichlich ge-
halten, daB es schwerfillt, von ihnen
wirkliche Entscheidungen zu erwarten.

Indessen deuten die Energie und die
Hartnidckigkeit, mit denen de Gaulle
seinen Plan betreibt, doch darauf hin,
daBl er sich zutraut, selbst mit diesem
schwachen Instrument europdische
Lésungen zu bewirken, die er fiir wich-
tig hilt, und zwar gerade auf den
strittigen Gebieten der européischen
Verteidigung und der europdischen
Wirtschaft,

Offenkundig hofft de Gaulle, mit
Hilfe der von ihm geplanten Union
der europdischen Staalen die Ver=
teidigungs- und Wirtschaftskrafte Kon-
tinentaleuropas so arrangieren zu kon-
nen, daB Frankreich finanziell, wirt-
schaftlich und militdrisch freie Hand
fiir den Aufbau einer eigenen Nuklear-
Waffe erhilt.

De Gaulle hat diesen Plan nie deut-
lich ausgesprochen, aber er ldBt sich
rekonstruieren aus der wichtigsten
dffentlichen Erklirung, die er in jling-
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ster Zeit abgab, aus seinen Ausfuhrun-
gen auf seiner Pressekonferenz am
15. Mai.

Auf dieser Konferenz bezeichnete de
Gaulle in einer sehr sorgfiltig formu-
lierten Einleitung die ,Tatsache, dafl es
Atomwaffen gibt“, als die Tatsache,
von der heute das Schicksal ,eines jeden
Volkes und - eines jeden Individuums“
abhiénge.

Von diesem Punkt ausgehend, erklirte
er, dafl Frankreich des Schutzes dieser
Waffe bediirfe — eines Schutzes, den

Amerika und England nicht mit Sicher-
heit gewidhrten: ,Niemand kann heute
wissen, wann, wie und warum die eine
oder andere der groBen atomaren
Michte (Amerika und Sowjetrufliland)
ihre Nuklear-Waffen einsetzen wird.”

Darum habe sich Frankreich daran-
gemacht, eine eigene Nuklear-Waffe
aufzubauen: ,In der Tat eine relativ
bescheidene Waffe, aber sie dndert und
wird vollig verdndern die Bedingungen
unserer eigenen Verteidigung, die Be-
dingungen unserer Interventionen an
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entfernteren Orten und die Bedingun-

gen, unter denen wir unseren Alliierten-

Hilfe zu ihrem Schutz gewahren konnen.*

. Der letzte Satz war eine zweifellos-

sehr wohliiberlegte Wendung, die den
sAllilerten* Frankreichs in Europa -die
Hilfe der franzgsischen Nuklear-Waffe
in Aussicht stellt. Die Bundesrepublik
Stelle seiner Ausfihrungen — ist der
wichtigste Alliierte Frankreichs.

Dabei vermied de Gaulle jedoch mit
ganz besonderer Sorgfalt, die franzs-
sische Nuklear-Waffe als eine ,euro-
paische” zu bezeichnen. Mit Nachdruck
und in immer neuen Wendungen be-
tonte er, daB3 die franzdsische Nuklear-
Waffe eine ,nationale* Waffe sei.

Mit ebensoviel Vorsicht behandelie
de Gaulle das Problem der franzgsi-
schen ,Prosperitidt, die ja die Basis fur
den Aufbau einer franzgsischen Nuklear-
Waffe abzugeben hitte. Er erklirte,
daB8 Frankreich gewillt sei, ,an dem
Aufbau Europas in den Bereichen der
Politik, der Verteidigung und der Wirt-
schaft beizutragen, und zwar dergestalt,
dal die Ausbreitung und die Aktionen
dieses Ganzen zur franzdsischen Pro-
speritit und Sicherheit beitragen und
zugleich die Moglichkeiten eines euro-
paischen Gleichgewichts mit den Staaten
des Ostens wieder in Erscheinung tre-
ten lassen*.

‘Die europdische Einigung ‘hat also in
de Gaulles Vorstellung den Zweck, die
oiranzosische Prosperitdt und Sicher-
heit® zu férdern — unter ,Sicherheit“
versteht de Gaulle den Besitz einer
Nuklear-Waffé. Sie hat dariiber hinaus
den Zwedk, einen Ausgleich zu ermog-
lichen, der zwischen West- und Ost-
europa vorgenommen werden soll —

das sagte de Gaulle an anderer’
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Vac aktiviert die ganze Fiille natiirlicher Lebenskraft fir die Gesundheit und die
jugendliche Schénheit Ihres Haares. Durch Vac gelangen unersetzliche, natiirliche Auf-
baustoffe iiber eine griindliche Durchblutung der Kopfhaut an die Haarwurzeln - wich-
tig fir die Gesunderhaltung Ihres Haares! Haarschiden, die auf mangelhafter Kopf-
hautdurchblutung beruhen, werden vermieden oder auf natiirlichem Wege beseitigt.
Vac erfrischt spiirbar und pflegt sichtbar. Vac-Haarwasser sorgt tiglich fir die
Gesundheit und jugendliche Frische Thres Haares! Jeden Morgen Vac - es ist ein:
Strom von Kraft und Leben fiir Ihr Haar! i - )
Das Gute kann man noch verbessern! Vac bietet Ihnen wertvolle kosmetische Pflege
durch seine weiterentwickelte Rezeptur und den verfeinerten Duft - noch erfrischender,
noch hochwertiger! Vac, in seiner neuen, elegantep Aufmachung, gut fiir verwshn-
teste Anspruche! ) )

_— KOSMETIK AUF WISSENSCHAFTLICHER GRUNODLAGE
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' Unions-Partner von

AUSLAND

ohne daB Amerika dabei ein .e_ntschei'-
dendes Wort hat. . o
De Gaulle liber den Zweck der Bombe:

‘Die dank des franzésischen ,Fortschritts

auf wissenschaftlichem, technischem,
wirtschaftlichem und sozialem Gebiet®
geschaffene ,moderne nationale Waffe®
solle dazu dienen, ,im Rahmen einer
notwendigen Allianz*“ dahin zu gelan-
gen, daB ,,wir den uns zustehenden An-
teil an der Gestaltung unseres eigenen
Schicksals haben*.

Die von de Gaulle erwéhnte ,not-
wendige Allianz® ist die von ihm ge-
plante politische Union Europas, und
die von de Gaulle #ufBlerst vorsichtig
angedeutete Verbindung zwischen fran-
zdsischer Nuklear-Waffe und der euro-
pidischen Union bildet den Kern seiner
Vorstellungen iiber ein nuklear bewaff-
netes Europa unter franzosischer Fiih-
rung.

Der Vorteil der Union -lige dann
darin, daB die franzosische Nuklear-
Waffe zwar mit Hilfe der europiischen,
vornehmlich deutschen Wirtschaftskraft

- geschaffen, aber eindeutig in der Ver-

fugungsgewalt Frankreichs bleiben
wiirde — mithin von einem sowjetischen
Protest gegen eine deutsche Beteiligung
an der europiischen Nuklear-Waffe
nicht betroffen ware.

Eine der vielen Schwierigkeiten des
de Gaulleschen Union-Projekts liegt in
der Frage, welche Vorteile sich die
Bundesrepublik und die vier anderen
einer Nuklear-
Waffe versprechen konnen, die sie in-
direkt mitfinanzieren sollen, uber die
sie aber letztlich nicht verfiigen diirfen.
Diese Frage betrifft insbesondere die
Bundesrepublik, den wirtschaftlich
stirksten und den sowohl politisch als
auch militdrisch am meisten gefdhr-
deten Partner der von de Gaulle ange-
strebten Union,

De Gaulle hat seit seinem zweiten
Regierungsantritt im Jahre 1958 eine
prononciert ,deutschfreundliche Poli-
tik betrieben, .und - zwar nach einem
Plan, den er bereits vorher, also wihrend
seines Exils in Colombey-les-Deux-
Eglises, gefaBt hatte.

Schon 1949 lieB er durch seinen
damaligen auBenpolitischen Sprecher
Gaston Palewski verkiinden, Frank-
reich solle sich lieber mit Deutschland
verbiinden, als die ,bevorrechtigte
Stellung Grofbritanniens in Europa als
Vertreter der USA anzuerkennen®.

Als im Herbst 1961 Prisident Ken-
nedys Plan durchsickerte, mit den So-
wjets iiber eine De-facto-Anerkennung
der DDR und die Einsetzung eines inter-
nationalen Kontrollorgans fiir den Zu-
gang nach Berlin zu verhandeln, warf
de Gaulle sich zum Schiitzer Berlins
auf und erklirte, da8l es in der gegen-

wirtigen Situation' keinen Sinn hiétte, .

mit den Sowjets liberhaupt zu verhan-
deln.
Die von de Gaulle seit 1958 gerad-

linig betriebene Deutschland-Politik
zielt — daran kann kaum mehr ein
Zweifel sein — auf die Herstellung
eines deutsch-franzdsischen Vertrau-

ensverhiltnisses, das nach den Wiinschen
de Gaulles so stabil sein soll, dafl es
auch auf institutionelle oder juristisch-
vertragliche Absicherungen verzichten
kann.

De Gaulles Endziel ist ein Europa,

~ das Uliber sein eigenes Schicksal ver-



fligen kann. Als unerldBlich dafiir er-
achtet er eine franzOsische Nuklear-
Waffe. Amerika hat sich geweigert,
beim Aufbau dieser Waffe mitzuwir-
ken, Eine europidische Nuklear-Inte-
gration verbietet sich, weil sie einen
wahrscheinlich ultimativen Protest der
Sowjets provozieren wiirde.

Die einzige Chance Europas besteht
~— nach de Gaulles Auffassung — in
einer deutsch-franzdsischen Herzens~
gemeinschaft. Den Franzosen soll sie
mit deutschen Mitteln den Aufbau einer
nuklearen Waffe ermoglichen. Den
Deutschen soll sie die Wahrnehmung
jhrer nationalen Interessen in Aussicht
stellen.

Die Frage ist, was de Gaulle als
nationale deutsche Interessen ansieht.

Die Riickgewinnung der zur Zeit
polnisch verwalteten Ostgebiete erkennt
de Gaulle nicht als ein legitimes deut-
sches Interesse an. Die Oder-Neille-
Grenze betrachtet er als endgiiltig.

Ob de Gaulle die deutsche Wieder-
vereinigung als nationales deutsches
Interesse akzeptiert, ist umstritten. In
seinen Memoiren, geschrieben zwischen
1954 und 1959, schildert de Gaulle seine
Gedanken iiber die deutsche Zukunft,
wie sie sich ihm 1945 darstellte: ,Im
iibrigen bezweifelte ich kaum, daf}
Deutschland geteilt bleiben wiirde und
daB SowijetruBland gerade jenes Stiick
germanischer Erde, von dem der Drang
nach dem ,Lebensraum‘ ausgegangen
war, in sein Ermessen gestellt sehen
wollte.“

AUSLAND

de Gaulle sie als ungemein wichtig an-
sieht — und zwar deswegen, weil der
Verzicht Europas auf Westberlin einen
Zusammenbruch def politischen Moral
in der Bundesrepublik hedeuten wiirde.

An der Bundesrepublik; ihrer Inte-
gritiit und Stabilitdt, ist de 'Gaulle auf
jeden Fall ernsthaft interessiert. Ohne
die Bundesrepublik wire Frankreich
verloren.

Wie ernsthaft de Gaulle an der mora-
lischen Stabilitit der Bundesrepublik
(und dariiber hinaus an einer mora-
lischen Festigung des deutsch-franzosi-
schen Herzensbiindnisses) interessiert
ist, demonstrierte de Gaulle anldfilich
des Adenauer-Besuches in Frankreich
mit einem moralischen Entlastungs-
Manover zugunsten der Deutschen.

In einer sehr pauschal formulierten
historischen Riickschau erkldrte er, daf3
Deutschland und Frankreich, immer
wenn sie in Europa nach einer hegemo-
nialen Stellung gestrebt hiitten, zugleich
auch ,den alten Traum der ZEinheit
(Europas) verfolgten, der seitetwazwan-
zig Jahrhunderten die Geister auf un-
serem Kontinent erregt®. De Gaulle
sprach vom Kontinent, er sprach nicht
von England.

Dieser ,alte Traum der Einheit“ sei in
den politischen Zielen Karls V., Lud-
wigs XIV., Napoleons I., Bismarcks, Wil-
helms II. und Clemenceaus splirbar ge-
wesen — ,sogar in der Leidenschaft,
derer sich im letzten Weltkrieg ein

.verbrecherisches Unterdriickungsregime

bedient hat, um das deutsche Volk mit-
zureiBen* —, gemeint: Hitler.

o3
L CKONRAD. g Y j?
Q‘Eé >

De Volksrant, Amsterdam

Die Krénung des Kaisers Carolus Magnus in Bonn

Der umstédndliche Satz war zwar nur
eine TFeststellung iiber die Absichten
der Sowjetpolitik in Deutschland —
gleichzeitig aber wvon unverkennbarer
Sympathie fiir eben diese Sowjetpolitik
gekennzeichnet. Inzwischen jedoch hat
de Gaulle erklart, dal er die Wieder-
vereinigung als das ,natiirliche Schick-
sal® des deutschen Volkes ansehe —
mithin: als eine Selbstverstidndlichkeit.

‘Was die Freiheit Westberlins angeht,
so hat man Ursache anzunehmen, daB

DER SPIEGEL, Nr. 36/1962

Die von de Gaulle nahegelegte Kon-~
klusion lautet: Nicht alle Deutschen, die
sich von Hitler haben verfiihren lassen,
sind deswegen zu tadeln. Als Tréager ,,s0
grandioser Erinnerungen wie an die
Césaren, an die abendléndische Chri-
stenheit und an KXarl den Grofien“
seien sie die unschuldig Verfiihrten
eines verbrecherischen Regimes gewe-
sen.

Dieser kiihne Schlufistrich de Gaulles
unter die deutsch-franzdsische Erb-

die hervorragende Brille
fiir alle Verkehrsteilnehmer:

°
Freies, groferes Blickfeld,
4 da die Gldser
_ ohne Einfassung sind.

®
* Federleicht zu tragen. |

{ 4
Hochelastisch, daher duferst
stabil und bruchsicher.

. o
Die moderne NYLOR-Brille ist
invielen aparten Modellen
erhiiltlich. Fragen Sie bitte. Ihren.
Augenoptiker.

das ideale, einzige Vielstirkenglas
ohne irgendeine Trennungslinie
zwischen dem Nah- und dem
Fernteil. Auf allen Entfernungen
scharfes Sichtvermdégen, eine
Wohltat fiir 1hr Auge. Lassen Sie
sich von lThrem Augenoptiker
die interessante
VARILUX-Broschiire geben;
erwird Sie gern beraten.,
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Ungewdhnlich

zum Teil :
verblittende Erfolge dei

miiden,

schmerzenden

rasche,

Beinen,

geschwollenen Beinen und ii-

fien,

Hémorrheidalbeschwerden,

Krampfadesn, 'Venenentzindung,
ofienen Beinen!

Diese Erscheinungen gehdren alle zu
cinem einzigen sogenannten ,Symp-
tomenkomplex®, der jetzt mit ,veen®
— einem neuvartigen Priparat — mit
ganz auflergewohnlichem Erfolg be-

kimpft werden kann: Bei
schmerzenden Beinen lifit
meist in

10 Minuten nadh!

miiden,
Schmerz
Von

Himorrhoidalbeschwerden oftschon in
kurzer Zeit befreit! Miide, schmer-
zende, geschwollene Beine nach lan-
gem Gehen und Stehen sind Alarm-
zeichen! ,veen® madcht die Beine wie-
der jung, schlank, straff, elastisch! —

Himorrhoiden entstehen meist durch
sitzende Lebensweise und fehlenden
Bewegungsausgleich. ,veen® entstaut
schnell und zuverlissig; die schmerz-
haften Beschwerden verschwinden da-
durch meist und in kurzer Zeit!

In den meiste

n Féllen

iassen Schmerzen schen
nach 10 bis 15 Minuten
merkiich neck!

Nach zwei bis drei Tagen ist dann
Ursache

oft

der

Schwellungen  und
Krampfadern
Odem-Ausschwemmung

schon die tatsichliche

Schmerzen praktisch beseitigt.
Encziindliche -Erscheinungen klingen
in der Regel nach einer Woche ab;

hervortretende
pflegen meist durch
"und  Ent-

stauung rasch zuriikzugehen. ,veen®
wirke schnell und intensiv. Die wohl-
schmedtenden lindgriinen Dragées ent-
halten bewihrte alte und neu ent-
widkelte Wirkstoffe. -

Fragen Sie Ihren Apotheker

noch

heute nach ,veen®, lassen Sie st en
heute nach “ 1 Sie sich d

hochinteressanten

Prospekt

geben!

Eine ganz ausfithrliche Information

iiber " ,veén® erhalten Sie kostenlos ~

gegen Einsendung des anschlieflenden
Ix}formationsschecks an uns direke!

INFORMATIONSSCHRECK

Gegen Einsendung dieses Schecks
erhaite ich vdllig

kostenlos wund  unverbindlich
das bhochinteressante, ausfdhr-
liche ,veen”-Informotionsmaterial
in neutralem Umschiag post-
wendend  zugeschickt Scheck.
ausschneiden, auf eine Post-
karte kleben und mit deutlichem
Absender {Blockschrift) absenden
an: - .
Pharmawork Schmiden GmbH - -

Informationsstelle V/39/5 .

* Schmiden bei Stuttgart.

Lesezirkelleser bitten wir, den -
Informationsscheck nicht auszu-
schneiden, sondern auf einer
Postkarte zu schrelben.
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feindschaft basiert ohne Zweifel auf de
Gaulles Erkenatnis. dafl Frankreich
eine moralisch stabile Bundesrepublik
fir seine eigene Sicherheit braucht.

"Dé Gaulle sprach diese Tatsache am
15. Mai 1962 in jener Pressekonferenz
aus, in der er gleichsam die Verfassungs-
urkunde seiner Europa-Politik prokla-

-mierte. Es gebe, sagte er, eine franzo-

sisch-deutsche Solidaritdt. ,,Von dieser
Solidaritat hidngt die Sicherheit der
beiden Volker unmittelbar ab. Man
braucht, um sich davon zu uberzeugen,
nur auf die Karie zu sehen.*

Von dieser Solidaritdt hinge — so de
Gaulle weiter — auch ,das Schicksal

des ganzen Europa vom Atlantik bis -
~-denn wenn man in.

zum Ural“ ab,
Westeuropa eine festgefligte, blithende
und anzlehende Organisation aufbauen
kann, dann tauchen auch die Mdoglich-
keiten eines europdischen Gleich-
gewichts mit den Staaten des Ostens
wieder auf und dann erdffnet sich auch
wieder die Perspektive einer eigenstin-
dig europdischen Zusammenarbeit, in-
sonderheit wenn das totalitire Regime
aufhort, die Quellen zu vergiften.

s2Dann konnte und dann sollte man,
glaube ich, das deutsche Problem in
einer objektiven Weise Ilésen. Dann
wire, ich habe es schon gesagt, und ich
wiederhole es, Frankreich bereit, solide
Vorschldge (liber Berlin und Deutsch-
land) zu machen.“ Welche ,soliden Vor-
schldge®? De Gaulle schwieg dariiber.

»Andernfalls“, so fuhr de Gaulle fort,
.wenn also die Solidaritdt, von der ich
sprach, nicht da’ ist, dann wiirde ganz
Europa der Gefahr ausgesetzt sein, zur
Rennbahn der Damonen des Ungliicks
zu werden.”

DE-GAULLE-REISE '

Blut in Dosen

onserven, angefiillt mit Ersatzblut
der Blutgruppe Charles de Gaulles,
stehen in den Kiihlschrinken aller
Krankenhduser von Bonn und Umge.
bung. Die Chirurgen haben Bereit-
schaftsdienst. Auf dem Weg vom Bon-
ner Regierungsflughafen Wahn bis zur
Residenz des franzdsischen Botschafters
auf SchloB3 Ernich bei Remagen werden
in Abstédnden von drei Kilometern Sa-
nitatsautos postiert, die den Patien-
ten sofort in einen der vorbereiteten
Operationssdle karren konnen, falls
de Gaulle Unbill widerfihrt.
Wenn Frankreichs Staatsprisident am
Dienstag dieser Woche in der proviso-
rischen Hauptstadt des Bundes am Rhein

OAS-Chef Bidault
Planen die Feinde des Generals...

Visite macht, stehen rund 3000 unifor-
mierte Polizisten der Bereitschaftspoli-
zei Nordrhein-Westfalens, 780 deutsche
Kriminalbeamte in Zivil und 30 franzé-
sische Sareté-Spezialisten von der
~Protection rapprochée®* (Leibgarde)
aus dem Pariser Elysée-Palais in hoéch-
ster Alarmbereitschaft.

Medizinische Sofort-Hilfsbereitschaft
wie polizeilicher Grofeinsatz sind Teile
jener Mandéver, mit denen die Sicher-
heitsbehtérden der Bonner Republik
garantieren wollen, dal die OAS-Ziel-
scheibe Charles de Gaulle lebend nach
Frankreich zuriickkehrt., Meint Nord-
rhein-Westfalens Innenminister Weyer:
»Wir glauben, das Menschenmogliche
getan zu haben.*

Den deutschen Grenzwichiern sind
Listen mit den Namen von rund 100
OAS-verdichtigen Franzosen zugestellt
worden. Die Pariser Polizeibehorden
teilten ihren deutschen Kollegen dabei
mit, der OAS-Freund Jacques Soustelle
verfiige iiber einen PaB auf den Namen
Jean Albert Seneque; dieses Papier

hatte  Soustelle erhalten, als er
noch Minister in de Gaulles Kabi-
nett war und des oOfteren inko-

gnito nach Algerien reisen mubBte,

* Franzdsische Rekonstruktiomn.

1.)Diese Kugeldurch-
schlug die hintere =3
Scheibe und wver-
{ehlte den Kopf de
Gaulles nur um we-
41nige Zentimeter.

2.) Vier Kugeln tra-
fen die rickwartige
Stofistange. )

me de Gaulle

T min

- Hauﬂeur{ el A
T 7k

3 ) Diese Kugel blieb
in der Sitzbank hin-
ter Madame de
Gaulle stecken.

3

!

-, ’5.) Weitere Geschos- Py
25--1se trafen den vor- i
deren rechten Rei-

fen. .

schiug die vordere
Wagentir.

. . . einen Anschlag in Deutschland?:-De-Gaulle-Attentat vom 22. August 1962*
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