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.. RECHNET SCHNELLER
ALS MAN DENKTI

der EKD gewillt, der geschickten, zu-
vor freilich als zu nachgiebig in Verruf
gebrachten Taktik des Thiringer Lan-
desbischofs nunmehr positive Aspekte
abzugewinnen.

Sogleich verfaBte Pridses Kurt Scharf,
Ratsvorsitzender der EKD, eine Ehren-
erklarung fiir Moritz Mitzenheim: Der
Bischof lasse sich bei seiner engen Zu-
sammenarbeit mit der DDR-Obrigkeit
ausschliellich wvon lauteren Motiven
leiten.

Laut Scharf ist neuerdings sogar die
Ansprache des Bischofs anlaBllich der
Verleihung des Vaterldndischen Ver-
dienstordens ,,ein klares christliches Be-
kenntnis“ gewesen, das ,von der Be-
volkerung mit Dankbarkeit angenom-
men wurde®.

Steigerte sich der Prises: ,Das Wohl
der Kirche* stehe dem Bruder Mitzen-
heim hoher als ,,seine Gesundheit, seine
Freiheit, ja, sein Leben®.

PRESSE

FRANKFURTER ALLGEMEINE

Ein soiches Unterdriucken

Mit gestraubtem Haar und boswilli-
gen Augen liest er uns ... Er halt
uns fiir eine faschistoide Bande. Er ver-
achtet uns aus allen Kriften.”

Die Beschwerde stammt von Benno
Reifenberg, einem der sechs Heraus-
geber der ,Frankfurter Allgemeinen —
Zeitung fiir Deutschland“. Sie erschien
in der FAZ und richtete sich gégen den
Poeten Hans Magnus Enzensberger, der
in einem Essay unter der Uberschrift
»Journalismus als Eiertanz“ die Redi-
giertitigkeit der FAZ-Herausgeber kri-
tisiert hatte.

O

Enzensbergers FAZ-Essay ist Be-
standteil eines Sammelbands, der auch
eine Analyse der Sprache des SPIEGEL
enthdlt*. Freilich ist Enzensbergers
SPIEGEL-Spiegel nicht ganz neu. Was
der Dichter iiber den SPIEGEL denkt,
hatte er schon im Februar 1957 vom
Stiddeutschen Rundfunk ausstrahlen
lassen.

Damals druckte der SPIEGEL ,nicht
faul“ den Text ab — ,und heute ist
Enzensberger (zum KXKummer vieler
seiner alten Leser) Kolumnist des Deut-
schen Nachrichtenmagazins“., So Dieter
E. Zimmer in der ,Zeit“.

Enzensbergers FAZ-Fazit hingegen
ist neu und hat die Herausgeber des
Frankfurier Blattes offenkundig geér-
gert — zweifellos nicht zuletzt des-
wegen, weil Enzensberger den selbstge-
strickten Ruhm der FAZ, sie sei ein
Weltblatt, vergleichbar etwa der ,New
York Times*, in Zweifel zieht.

Enzensbergers Vorwiirfe gegen die
FAZ reichen von der vergleichsweise
harmlosen, aber doch fir Redakteure
ehrverletzenden Kritik an dem ,mise-
rabelsten Akten-Deutsch® bis zu den
Behauptungen, die FAZ

[> retuschiere, unterdriicke und ent-
stelle mit einer ganz bestimmten Ab-
sicht Nachrichten,

[> verdffentliche redaktionelle Texte,
die letztlich, wenn auch erst nach ge-
nauer Priifung, auf eine ,abgriindige

* Hans Magnus Enzensberger: ,Einzelhei-
ten“, Suhrkamp Verlag, Frankturt am Main;
366 Seiten; 15,80 Mark.
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Verachtung® demokratischer Grund-
sédtze schlieBen lie3en,

> tbe die ,hochgeziichtete Technik der
Heuchelei und das tdgliche Versteck-
spiel mit der Wahrheit“,

[> sprecheeine Spracheder ,Herrschaft®,
in welcher dem Leser nur das mitge-
teilt werde, was ihr, der Herrschaft,
»bekdmmlich* sei.

Die Grundsatze, an Hand deren
Enzensberger die FAZ kritisierte, bezog
er aus der FAZ, ndmlich aus der Spalte
,Die Kunst des Zeitungslesens”, in wel-
cher die FAZ-Redaktion in regelmiafBi- .
gen Abstdnden vertrauenheischende
Erklidrungen iliber ihr eigenes journa-
listisches Verhalten abgab oder sich
sonst um eine ansprechende Selbstdar-
stellung bemiihte. .

Enzensberger ist erbarmungslos ge-
nug, eine Passage aus ,Die Kunst des
Zeitungslesens® vom 12. Miérz 1960
wiederzugeben. Darin beschreibt die
FAZ-Redaktion, wie es bei ihr zugeht,
wénn die Redakteure aus dem tiglich
eintreffenden Informationsmaterial die
wichtigsten Nachrichten aussuchen: , Das
ist ein aufregendes, die Leidenschaf-
ten erhitzendes und die Koépfe auslau-
gendes Geschift. Mancherlei Mithen und
vielerlei Fertigkeiten sind vonnéten, vor
allem: Urteilsvermégen, J&gerinstinkt,
Fingerspitzengefiihl filir Gewicht und
Wirkung einer Neuigkeit.“

Enzensberger kann sich nicht enthal-
ten, diese ,atemberaubende Schilderung
der Treibjagd als ein Zeugnis unfrei-
willigen Humors zur Kenntnis“ zu neh-
men und fiur die FAZ-Redaktion eine
respektlose Bezeichnung zu erfinden:
»Frankfurter Schiitzengilde*.

Grimmiger noch ist das Interesse
Enzensbergers an einem anderen Stiick
der ,Kunst des Zeitungslesens“. Am 25.
Februar 1961 erforschte dieF FAZdasGe-
wissen der FAZ: ,Unterdriickt sie Nach-
richten, oder gibt sie diese vielleicht nur
in homdopathisch abgemessenen Dosen?“
— und antwortete ziemlich ehrpusselig
auf die an sich selbst gestelite Frage:
»Ein solches Unterdriicken gibtes nicht.*

.
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FAZ-Herausgeber Relfenberg
An einer solchen Zeitung .




Zwar verzeichnet Enzensberger diese
Proklamation als ,,wohlgesprochen*, in-
des: Er glaubt nicht an sie und begriin-
det sein Mifitrauen mit einer minuzids
anmutenden Analyse von zehn FAZ-
Ausgaben (vom 7. bis zum 16. Dezem-
ber 1961).

An den Aufmacher-Schlagzeilen der
FAZ in diesem Zeitraum bemaikelt
Enzensberger, sie hitten ,duflerst ge-
ringen Informationswert* und die wich-
tigstenn Ereignisse aufler acht gelassen.

So habe die FAZ am 14. Dezember mit
der Schlagzeile ,Weihnachtsgeld nur fiir
aktive Beamte und Soldaten® aufge-
macht — wiahrend in anderen Tageszei-
tungen der Schuldspruch gegen Eich-
mann das Hauptthema war. Enzens-
berger iibersah — und Reifenberg ver-
zeichnet es —, dall die FAZ zwei Tage
zuvor auf der ersten Seite einen Leit-
artikel iiber den Eichmann-Prozef3 ge-
bracht hatte. Reifenberg: ,Was soll
das?*

Gegen die FAZ-Schlagzeile vom 8.
Dezember 1961 ,Dénemark weist die
sowjetischen Angriffe gegen Bonn zu-
riick“® macht Enzensberger geliend, sie
miisse bei dem deutschen Leser den Ein-
druck erwecken, es sei damals eine
,Welle der Deutschfreundlichkeit* in
Danemark aufgekommen. In Wirklich-
keit jedoch habe der dinische AuBen-
minister Krag nur die Grindung eines
deutsch-dénischen Nato-Kommandos
verteidigt — und zwar gegen starken
inneren Widerstand.

Enzensbergers Deutung: Die FAZ
habe die taktisch bedingte AulBerung
Krags ,hochgespielt und als Vorwand
benutzt, ,,dem eigenen Land, und letzten
Endes sich selber, auf die Schulter zu
klopfen“. Enzensbergers Kommentar:
»Das ist kein grazitser Anblick.*

Anhand des FAZ-Berichts {iber das
deutsch-dénische Nato-Kommando er-
ldutert Enzensberger auch das, was er
das ,Informations-Defizit® der FAZ
nennt. In dem fraglichen Bericht habe
nichts dariiber gestanden,

[> daBB oppositionelle Demonstrationen
vor und in dem dinischen Parla-
mentsgebdude stattfanden, und

{> daBl sowoh! der Chef als auch der
Stabschef des Kommandos Dinen
sein sollen.

Enzensberger: ,Alle diese Manipula-
tionen haben etwas Kleinliches, so sehr,
daB man zdgert, den von der Redak-
tion selber vorgeschlagenen Ausdruck
,Unterschlagungen’ auf sie anzuwen-
den.“

Enzensberger zihlt sieben, seines Er-
achtens wichtige Nachrichten auf, die
in der Test-Zeit von anderen deutschen
Zeitungen verdffentlicht, von der FAZ
aber nicht gedruckt wurden, nimlich
Meldungen iiber

[> einen Vortrag der Staatsanwéltin Dr,
Just-Dahlmann, wonach die deutsche
Kriminalpolizei mit Beamten durch-
setzt sei, die in Kriegsverbrechen
verwickelt waren,

[> die Verurteilung eines ehemaligen

SS-Standartenfiihrers wegen Kriegs-
verbrechen,

[> die Forderung des linken CDU-Flii-
gels nach gerechter Beteiligung der
Arbeitnehmer am Volkseinkommen,

<[> die Einrichtung von Lebensmittel-

lagern in der Bundesrepublik fiir den
Kriegsfall,

DER SPIEGEL, Nr. 33/1962

DEUTSCHLAND

[> den Bau eines unterirdischen Aus-
weichquartiers fiir die Bundesregie-
rung,

[> Vorschliage der Bundesregierung fir
die politische Konfoderation der
EWG-Lander,

[> Meinungsunterschiede zwischen Paris
und Bonn in der Berlin-Frage.

Verstiimmelt oder retuschiert hat laut
Enzensberger die FAZ Meldungen tiiber

[> die Abberufung des jugoslawischen
Konsuls Grabovaé aus Miinchen,

[> ein Gesprdch zwischen Innenmini-
ster Hocherl und dem SPD-Chef
Ollenhauer tiber das Notstandsrecht,

[> das neue Zivilrecht der Sowjet-
Union.

Regelrecht irrefihrender Berichter-
stattung bezichtigt Enzensberger die
FAZ im Falle der Nato-Ministerrats-

FAZ-leser Enzensberger
. ist jeder sein eigener Hintermann

Sitzung, die am 13. Dezember 1961
in Paris begann. Es ging bei dieser Ta-
gung unter anderem um die Pléne des
Bundesverteidigungsministers Franz-
Josef Strauf3, wonach im Verein mit den
USA eine europiiische Atom-Streitmacht
aufgebaut werden sollte. Berichterstat-
ter der FAZ bei dieser Konferenz war
der Militdrexperie des Blattes, Adelbert
Weinstein.

Von Beginn bis zum Hohepunkt der
Konferenz vertrat die FAZ, gestiitzt auf
die Berichte Weinsteins, eine Auffassung,
die mit der Berichterstattung anderer
fiihrender deutscher und auslédndischer
Zeitungen keineswegs tlibereinstimmte.
Die FAZ am 16. Dezember auf ihrer
ersten Seite: ,Der Atlantikrat .hat sich
in seiner Militdirdebatte weitgehend
iiber den Plan geeinigt, die Nato zur
vierten Atommacht zu erheben. Auch
die von Bundesverteidigungsminister
Straufli vorgetragenen konkreten Vor-
schlige fiir das geeignete Verfahren, um
dieses Ziel zu erreichen, sind angenom-
men worden.”

Demgegeniiber hatte die Hamburger
L Welt“schon am 13. Dezember gemeldet:
,Alle Teilnehmer (der Konferenz) sind
iiberzeugt davon, daf3 die Vereinigten
Staaten gegenwirtig keine Entscheldung
in dieser Frage wiinschen.“ Es sel den
Amerikanern auch gelungen, diesen
Standpunkt durchzusetzen.

Enzensberger. folgert: ,,Die Berichter-
stattung der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung' 1483t sich mit der anderer
Presseorgane nicht vereinbaren® — und
klagt die FAZ an, sie habe ,im Verlauf
von sechs Tagen und im Hinblick auf
eine einzige Sache

1. verschwiegen die ablehnende Hal-
tung Englands und der Vereinigten
Staaten in der Frage einer atomaren
Nato-Streitmacht;

2. verschwiegen den Zusammenhang
dieser Haltung mit den in Aussicht ge~
nommenen Ost- West- Verhandlungen;

3. verschwiegen die Rede des franzési-
schen WMinisterprasidenten Debré, aus
der hervorgeht, daB Frankreich eine
solche Streitmacht nicht wiinscht;

4. verschwiegen, daf3 Straull seine Vor=
schlige gegen den Wunsch der Alliier-
ten auf die Tagesordnung der Pariser
Konferenz gesetzt hat;

5. verschwiegen die Differenz zwischen
dem bedingten Angebot Kennedys, der
Nato fiinf Polaris-U-Boote zu unter-
stellen, und der Forderung von Straufl,
die sich auf Mittelstreckenraketen fir
den Einsatz zu Lande bezog...“

Enzensbergers Kommentar zu einem
vorangegangenen Pro-Strau3-Artikel
Weinsteins: , Der Zweck dieses Artikels
bliebe unverstindlich, wiiBte man nicht,
dafl sich Adelbert Weinstein herzlicher
Beziehungen zu dem Verteidigungsmi-
nister Straufl erfreut.”

Indes, Enzensbergers Kritik an der
FAZ geht keineswegs dahin, die Her-
ausgeber und Redakteure des Blattes
als ,Hérige, Sklaven von Bonn, von
Kapitalisten der Industrie und Riistungs-
siichtigen® abzumalen, wie FAZ-Her-
ausgeber Benno Reifenberg argwdhnt.
Vielmehr stellt Enzensberger ausdriick-
lich fest: ,,An einer solchen Zeitung ist
nichts zu entzaubern; sie bedarf keiner
Hinterménner; jeder ihrer Verantwort-
lichen ist sein eigener Hintermann.“

Enzensberger méchte die FAZ als Be-
weisstiick fiir eine Zeiterscheinung ent-
larven, die er ,BewufBtseinsindustrie®
nennt. Zweck und Absicht dieses Indu-
striezweiges sei ,die Zementierung der
etablierten Herrschaft®.

Die FAZ fiithlte sich miBverstanden,
und Benno Reifenberg entschloB3 sich,
den MiBversteher Enzensberger zu ,be-
mitleiden“: , Er erinnert an den kleinen
Karl aus Andersens ,Schneekdnigin’,
dem von dem zerschlagenen Teufels-
spiegel ein winziger Splitter ins Herz
gefahren ist. Von da an sah der kleine
Karl alles falsch.“

Freilich war dem FAZ-Herausgeber
Reifenberg bei seinem Mirchen-Exem-
pel ein Fehler unterlaufen: Es gibt bei

Andersen keinen ,kleinen Karl“ — nur
einen kleinen Kay.
Begriffsstutzigen FAZ-Lesern, die

Reifenbergs Anspielung auf Andersens
Geschichte vom ,kleinen Karl“ und
dem ,Teufelsspiegel* nicht verstanden
hatten, kam die ,Zeit“ zu Hilfe. Sie
referierte die Passage und setzte hinter
das Wort , Teufelsspiegel® in Klammern
und kursiv: ,Spiegel* — mit Aus-
rufezeichen.
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