Im Unterschied zu ihrem Planpartner

- Stiicklen, der heute herzkrank das Bett

hiitet, kapitulierte die Biirgermeisters-
frau nicht. In einer eilends zusammen-
getrommelten Pressekonferenz trat sie
einen Tag nach der Erkldrung des Ber-
liner Innensenators zur Gegenoffen-
sive an: Ihr Anwalt enthiillte den
Journalisten, daB der Brief vom 4. Juli
1961 lediglich auf Bitten Stiicklens ge-
schrieben und rlickdatiert worden sei.

Kressmann-Anwalt Krause: ,Der
Brief ist am 2. Mirz 1962 diktiert
worden.“

Damals, sagte die Architektin, habe
sie das Mitleid mit dem verzweifelten
Stiicklen iibermannt. Frau Kressmann:
»Was wiirden Sie tun, wenn ein Mann
kommt und erklirt, seine Frau weine
dauernd?

JUSTIZ

ALKOHOL AM STEUER

Alles unklar

in Amtsrichter im nordhessischen

Dillenburg hat einem trunkenen
Verkehrssiinder zu einer Galgenfrist
verholfen und zugleich den einzigen
Paragraphen in Frage gestellt, mit
dessen Hilfe alkoholisierte Verkehrs-
teilnehmer bislang noch hinter Gitter
gebracht werden konnten.

Amtsgerichtsrat Leppla entschied, die
Strafsache 3 Es 47/61 auszusetzen und

Richter Leppla
Wer trinkt, darf nicht sitzen

den Fall dem Bundesverfassungsgericht
in Karlsruhe vorzulegen. Der 49jahrige
Richter Leppla war zu der Auffassung
gekommen, daB der Paragraph 21 des
StraBenverkehrsgesetzes (StVG), der
Gefidngnisstrafen fiir Trunkenheit am
Steuer vorsieht, verfassungswidrig sei.

Damit stehen Karlsruhes Verfassungs-
hiter jetzt vor der Aufgabe, die gesamte
Rechtspraxis in Sachen Trunkenheit am
Steuer auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Grundgesetz zu lberpriifen.

Erst vor einigen Wochen hatte Karls-
ruhe in einer Einstweiligen Anordnung
dargetan, daB gegen die Haftstra-
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fen, die auf Grund der Paragraphen
2 und 71 der StraBenverkehrszulassungs-
ordnung (StVZO) bei Trunkenheit am
Steuer verhiingt wurden, erhebliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken besténden.
Daraufhin entlie allein der hessische
Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer
106 Trunkenheitssiinder, die wegen Ver-
stoBes gegen diese Paragraphen ver-
urteilt worden waren, vorldufig aus
der Haft. Die {ibrigen bundesdeutschen
Generalstaatsanwilte zogen  wenige
Tage spidter nach (SPIEGEL 9/1962).

Diese erste Bresche in- die Ver-
urteilungspraxis hatten die Frankfurter
Rechtsanwilte Schmidt-Leichner und
Schalast geschlagen, die gegen beide
Paragraphen der StVZO Verfassungsbe-
schwerde einlegten. Begriindung: Laut
Artikel 104 des Grundgesetzes diirfe die
Freiheit einer Person nur durch ein
»formliches Gesetz“ eingeschridnkt wer-
den. Die StraBenverkehrszulassungsord-~
nung aber sei kein Gesetz, sondern nur
eine Rechtsverordnung*.

Kaum hatten die Karlsruher Rich-
ter ihre Bedenken gegen die Ge-
fiangnisstrafen der StVZO geduBert, als
sich Westdeutschlands Gerichte beeilten,
auf das StraBenverkehrsgesetz auszu-
weichen und die motorisierten Alkoholi-
ker mit Hilfe des Paragraphen 21 StVG
hinter Gitter zu schicken: ,,Wer den An-
ordnungen zuwiderhandelt, die iiber den
StraBenverkehr zur Erhaltung der Ord-
nung und Sicherheit auf den 6ffentlichen

Wegen und Plédtzen ... erlassen worden
sind, wird mit Geldstrafe ... oder mit
Haft bestraft.«

Dillenburgs Amtsrichter Leppla fiihrte
den zweiten Schlag. Er hilt auch den
Paragraphen 21 StVG fiir verfassungs-
widrig, obschon er im Gegensatz zur
StVZO keine Rechtsverordnung ist. '

Urteilte Leppla: Das StVG sei ,zu
unbestimmt gehalten und wiirde bei
uneingeschriankter Anwendung der Exe-
kutive die Moglichkeit geben zu be-
stimmen, wann und unter welchen Vor-
aussetzungen in die Freiheit einer Per-
son eingegrifien werden kann*.

Das StraBenverkehrsgesetz sel mithin °

nur ein unbestimmtes, sogenanntes
Blankettgesetz und daher kein voll-
wertiges formliches Gesetz, das der Ar-
tikel 104 Grundgesetz verlange, wenn
die Freiheit der Person eingeschrinkt
werden soll. -

Der Amtsrichter vergaBl auch nicht,
auf die rechtspolitische Bedeutung die-
ses Verfassungsgrundsatzes hinzuwei-
sen. Leppla: ,Gerade die schlechten
Erfahrungen der Vergangenheif sollen
einen Freiheitsentzug, der nicht auf kon-
kreter gesetzlicher Grundlage beruht,
unmdoglich machen.“

Schon vor Leppla hatten prominente
Juristen davor gewarnt, zum Para-
graphen 21 StVG Zuflucht zu nehmen,
um die Alkoholsiinder auch weiterhin
ins Gefdngnis sperren zu koénnen. We-
niger zimperlich gab sich das Justiz-
ministerium in Bonn, nach dessen An-
sicht Blankeftgesetze nicht gegen rechts-
staatliche Grundsitze verstofien.

Wihrend das Bundesverfassungsgericht

in XKarlsruhe — nach einer miind-
lichen Verhandlung am Dienstag vor-

letzter Woche — in den ersten Juli-

* Unter einem fdrmlichen Gesetz versteht
man nur solche Rechtssdtze, die von den
gesetzgebenden Organen verabschiedet wer-
den. Rechtsveroidnungen erlédfit dagegen die
Regierung.
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Tagen liber die beiden Paragraphen der
StVZO entscheiden wird, ist fiir den
omindsen Paragraphen 21 des Verkehrs-
gesetzes noch kein Termin bestimmt.

In der Zwischenzeit bleibt es den Rich-
tern der Bundesrepublik iiberlassen, die
umstrittenen Paragraphen nach Gut-
diinken auszulegen. Wie unterschied-
lich das zur Zeit vor sich geht, zeigt eine
Bestandsaufnahme bei den hessischen
Gerichten, die Generalstaatsanwalt Dr.
Bauer auf GeheiBl seines Justizministers
anstellen lie3.

Zahlreiche Gerichte lassen sich durch
die juristischen Zweifel, die an der ge-
setzlichen Grundlage der Gefidngnis-
strafen flir alkoholisierte Verkehrs-
siinder geduBlert wurden, keineswegs
stbren und verurteilen weiter, indem
sie alle drei Paragraphen gemeinsam
anwenden. :

Andere Gerichte dagegen haben alle
Fille bis zur endgiiltigen Klidrung aus-
gesetzt; wieder andere sichern sich ab;
indem sie nur Geldstrafen, aber keine
Haft- oder Ersatzstrafen verhingen.

Einige Richter schliefilich spielen it
dem Gedanken, die Haftstrafe mit einem
léngeren Fiihrerscheinentzug zu kom-
pensieren. Auch hierzu fehlt indes die
notwendige rechtliche Grundlage.

Selbst an kleinen Amtsgerichten sind
sich die Manner in den Roben uneins.
Richter Leppla: ,Wihrend ich alle Fille
von Trunkenheit am Steuer aussetze,
verurteilt mein Kollege hier munter
weiter.“ :

INDUSTRIE

DAMENSTRUMPFE

Die neue Masche

ollte in diesem Strumpf®, so verheif3t
der fettgedruckte Text auf der

Packung, ,nach beliebig langer Trag- '

dauer doch eine Masche laufen, so er-
setzen wir Thnen dieses Paar kostenlos.“
Mit derart atemraubender Garantie
lanciert gegenwirtig Westdeutschlands
drittgrofte Strumpfwirkerei, die Edwin
E. Rossler OHG (Marke Ergee) im All-
giuer Sonthofen, ihre neueste Zug-
nummer auf den
Markt flir Damenstriimpfe.

Allerdings waren die Briider Kurt
und Werner’ Rossler nicht als erste auf
die neue Masche des zugleich nahtlosen
und laufmaschensicheren Strumpfes ge-
kommen. Diese Wunderwaffe stammte
vielmehr von einem anderen Briider-
paar, das in der Branche schon linger
Verwirrung stiftet: Fritz-Karl und Ewald
Schulte von der Firma Schulte & Dieck-
hoff KG im westfilischen Horstmar
hatten auf der Frankfurter Friihjahrs-
messe einen nahtlosen, maschenfesten
Damenstrumpf vorgefithrt, der mit 5,90
Mark zwar vergleichsweise teuer war,
dafiir aber vier- bis fiinfmal haltbarer
sein sollte als die herkémmliche Ware.

Schulte & Dieckhoff hatten sich bereits
vor anderthalb Jahren einen ungewdhn-
lich zugkraftigen Artikel zugelegt: den
billigen Markenstrumpf, Mit ihrem Pro-
dukt ,nur die* fiir 1,95 Mark errangen
sie im ersten Anlauf die Position des
fihrenden Unternehmens der Branche;
zugleich entfesselten sie den Ehrgeiz der
Konkurrenz, immer billigere Striimpfe
anzubieten. Heute ist etwa die Marke
»Arwa 17 bereits fiir 1,45 Mark zu haben.
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Die. neue Kreation der Briider Schulte
wurde mit lautem Rasseln des Propa-
gandasibels eingefiihrt. ,Wir sind die

einzigen, die diesen Strumpf in Deutsch--

land herstellen diirfen“, renommierte
Firmenchef Fritz-Karl Schulte auf der
Frankfurter Messe. Er verwies auf 22
Patente, die er von dem Wiesbadener
Textiltechniker Max Nebel erworben

‘habe. ,Wenn der Strumpf sich durch-

setzt“, so prophezeite Schulie der Kon-
kurrenz, ,geht der Verbrauch um min-
destens 50° Prozeqt zuriick.”

Vorsorglich warnten die Horstmarer
per Rundschreiben ihre Konkurrenten,

Schulte & Dieckhoff werde die Schutz-.

rechte aus-den Patenten unverziiglich
einklagen, wenn ein anderes Unterneh-
men sich an der Wundermasche ver-
greifen sollte.

Indes, die Firma Rossler in Sonthofen
rechifertigte sehr bald den zidhlebigen
Verbraucherargwohn, daBl die Produk-
tion des laufmaschensicheren Strumpfes.
schon lingst kein ungel6stes Problem
mehr sei: Wenige Wochen nach der
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Hamburg eine Einstweilige Verfiigung.
Sie verbietet der westfdlischen Firma
bei Strafe, ,sich in Verwarnungsschrei-
ben... zu beriihmen, sie werde Ver-
bietungsrechte beziiglich der Herstel-
lung . laufmaschensicherer  Striimpfe
aus... Schutzrechten geltend machen®.
In einer weiteren Verfiligung wird den
Schultes untersagt, ihr Erzeugnis als
»einmaligen Strumpf“ zu bezeichnen:

Jetzt konnten sich alle Produzenten
in den von Schulte & Dieckhoff an-
gezettelten Kampf stiirzen, und die mei-
sten taten es auch wohl oder iibel.
Maschenfeste, nahtlose Striimpfe wol-
len beispielsweise liefern

> die Firma Kunert fiir 5,90 Mark,

[> die Firmen Opal und Hudson fiir 4,90
. Mark, .

[> die Firmen Elbeo und Arwa fiir
3,90 Mark. i .

Die meisten Firmen- fiihlen sich aller-
dings auf dem Marsch in die lauf-
maschensichere Zukunft unsicher. Arwa-

Erfinder Nebel (M), F:obrikcm'f Fritz Schulte, Monnequin: Strimpfe fir die Ewigkeit

Frankfurter Messe brachten die Rosslers
ihren eigenen Strumpf des neuen Typs
mit Ewigkeitsgarantie und flir nur 4,90
Mark auf den Markt, ohne dabei ein
einziges giiltiges Patent zu verletzen.

Sie hatten durch den Wiesbadener An-
walt Kionka feststellen lassen, daB die
22 Patente niemanden an der Produk-
tion von laufmaschensicheren Striimpfen
hindern konnten. Kionka, zugleich An-
walt des Textiltechnikers Max Nebel,
stellte fest:

[> Sechs "der Patente sind seit Jahren
verfallen, weil die Gebiihr nicht mehr
gezahlt worden ist;

[> zwolf Patente kénnen von jedermann,
nicht nur von Schulte & Dieckhoff,
gegen eine angemessene Gebiihr ge-
nutzt werden;

[> vierPatente stehen mitdem maschen-
sicheren Strumpf in keinem Zu-
sammenhang.

Mit diesen Kenntnissen ausgeristet,
erlangten die Allgduer vom Landgericht

Chef Thierfelder hat Zweifel, ob das
neue Produkt die ihm zugeschriebene
Eigenschaft wirklich besitzt: ,Techno-
logisch ist kein Strumpf maschenfest.”
Die Firma Elbeo beurteilt das Geschéft
vorsichtig, ,weil nahezu alle Strumpf-
hersteller den laufmaschensicheren
Strumpf in die Produktion genommen
haben oder nehmen werden*“.

Nur Fritz-Karl Schulte ist opti-
mistisch: ', Die Kunden machen uns ver-
riickt um den Artikel.“ Jede Woche 1483t
er sich aus den USA drei Flugzeugladun-
gen Wirkmaschinen kommen. Schon
heute kann sein Werk téglich 140 000
Paar maschenfeste Striimpfe herstellen,
Mitte Mai werden es 250 000 Paar sein.

Schulte hofft sogar, die Schlappe mit
den- 22 unwirksamen Patenten wett-
machen zu kénnen: ,Warten Sie ab,
das dicke Ende fiir die anderen kommt
noch.“

Sein Unternehmen, so briistet sich
Fritz-Karl Schulte, besitze fiur den
Strumpf noch andere Patente, die Max
Nebel mit einer hollindischen Gruppe
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