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1950 ein Mittel ersann, mit dem Amerika
das Gewicht vom Sicherheitsrat in die
Vollversammlung der Uno verlagern
konnte, in der Washington mit seinen
europidischen Verbiindeten und latein-
amerikanischen Satelliten (damals noch)
liber eine sichere Mehrheit verfiigte.

Am 3. November 1950 verabschiedete
die Uno eine Resolution, die der Voll-
versammlung bei Ausbruch einer inter-
nationalen Krise das Recht zur Inter-
vention zusprach, ,falls der Sicherheits-
rat mangels Einstimmigkeit seiner stéan-
digen Mitglieder es unterldfit, seine erst-
gegebene Verantwortung auszuiiben®.
Entsprechende Entschliisse der Vollver-
sammlung missen von einer Zweidrittel-
mehrheit der anwesenden Delegierten
gebilligt werden.

Damit hatte Amerika die sowjetische
Vetowaffe entschirft: Threr Interven-
tionsmacht beraubt, muBten die Sowjets
zulassen, da3 die von Amerika ange-
fiihrte Uno-Mehrheit wihrend Jes
Koreakrieges und des Ungarn-Konflikts
gegen sowjetische Interessen handelte.

Nicht fiir einen Augenblick kam Ache-
son die Uberlegung, ob nicht eine
Situation denkbar sei, in der Amerika
selber das Vetorecht der GroBmaichte
benotigen werde. Denn Achesons Tak-

tik, die Uno-Vollversammlung gegen-

die Sowjets auszuspielen, funktionierte
nur, solange die USA eine feste Mehrheit
im Weltparlament besaflen.

Eben diese Voraussetzung aber, zer-
brach,weil sich die européischen Kolonial-
reiche schneller auflosten, als Washing-
ton erwartet hatte. In die pro-amerika-
nische Vollversammlung stromten die
asiatischen und afrikanischen Nachfolge-
staaten, die weniger am Kalten Krieg
der weiBen Maiéchte als an der Zer-
stérung auch der letzten Uberbleibsel
europiaischer Kolonialherrschaft inter-
essiert sind. Amerika verlor seine Kalte-
Krieg-Mehrheit in der Uno.

Schon die Kongokrise, noch mehr aber
der indische Uberfall auf Goa demon-

strierten Washington, daB nicht mehr

die USA, sondern die ressentimentge-
ladenen Farbigen mit sowjetischer Riik-
kendeckung die Entscheidungen der
Vollversammlung bestimmen. Der ein-
fluBreiche US-Kolumnist. Joseph C.
Harsch sieht Amerika bereits von dem
sneuen farbigen Imperialismus®“ der-
art bedroht, daB er riet, nur ein Zu-
sammengehen Moskaus und Washing-
tons kénne wieder ,etwas Ordnung und
Stabilitdt in die Welt bringen*“.

Tatsdchlich hat denn auch Kennedy
Amerikas Uno-Delegation angewiesen,
gegeniiber farbigen Emporkdmmlingen
den .GroBmacht-Standpunkt Washing-
tons stiarker hervorzukehren:

> Ende November lehnte Amerika
eine Resolution der Uno-Mehrheit
ab, in der Washington aufgefordert
wurde, auch einen unkontrollierten
Atomversuchs-Stopp mit der Sowjet-
Union zu vereinbaren.

> Ebenso wies Amerika den von der
Uno-Mehrheit gebilligten Antrag
Schwedens zuriick, die atomwaffen-
freien Michte sollten sich freiwillig
verpflichten, keine Kernwaffen her-
zustellen oder zu lagern.

Die Ironie der Geschichte hat nun der
Regierung in Washington und damit
auch dem einstigen  Veto-Aufweichler
und heutigen Kennedy-Berater Dean
Acheson die Aufgabe zugespielt, das
Vetorecht, das die USA bisher nie be-
nutzten, von seinem moralischen Makel
zu befreien. Prophezeit Kennedys Tisch-
gast Joseph Alsop: ,,Wir werden es bald
nétig haben, unser Veto einzulegen.“
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Washington und die Uno / Von Wiltliam J. Fulbright

Zum erstenmal hat einer der tihrenden |

Politiker der demokratischen Regierungs-
partei Amerikas &ftentlich den Tod der
Uno vorausgesagt. Senator William J.
Fulbright, Vorsitzender des auBenpoli-
tischen Senatsausschusses, schlug in-der
maBgeblichen auBenpolitischen Zeit-
schrift ,Foreign Affairs” vor, die USA
soliten sich von dem miB8gluckten Uno-
Experiment abwenden und einen Volker-
bund freier Nationen schaffen, eine Art
atlantischer Union:

Es ist kein Geheimnis, daf3 die Ver-
einten Nationen ihr Ziel (ein
System kollektiver Sicherheit zu
schaffen) nicht erreicht haben, denn
das wire nur méglich gewesen, wenn
sich die Uberzeugung bestitigt hitte,
die Pridsident Roosevelt im Februar
1945 von der Konferenz in Jalta mit-
brachte: daB wir Amerikaner uns
mit unseren Alliierten ,,im Geist und
in der Sache“ einig seien.

Die Ereignisse haben bewiesen, wie
illusorisch diese Hoffnung war. Da-
mit wurde auch das Versprechen eines
echten Systems kollektiver Sicherheit
auf weltweiter Ebene hinfillig.

Zumindest drei Grundvoraussetzun-,

gen miissen erfiillt sein, wenn ein Sy-
stem kollektiver Sicher-
heit lebensfihig sein soll:

> ein Status quo, aufden
sich die GroBmachte
geeinigt haben;

[> eine iiberwaltigende
Streitmacht auf seiten
jener Staaten, die die-
sen Status quo unter-
stiitzen oder wenig-

“stens seine gewalt-
same Veridnderung ab-
lehnen;

[> ein hohes MaB politi-
scher und moralischer
Einmiitigkeit bei den
GroBmaichten.

Das sind die beschei-
densten Voraussetzungen fir das
Funktionieren auch der Kkleinsten
internationalen Gemeinschaft. Keine
dieser Bedingungen war bei Kriegs-
ende erfiillt; der Erfolg der Vereinten
Nationen hing jedoch von der Erfiil-
lung aller drei Voraussetzungen ab.

Die Charta der Vereinten Natio-
nen ist ein getreues Spiegelbild so-
wohl der ubertriebenen Sehnsucht
nach einer Weltorganisation als auch
der Tatsache, da wir in einer Welt
widerstreitender Midchte und Ideolo-
gien leben. Die Weltgemeinschaft,
von der die Charta ausgeht, gibt es
nicht, und es sind auch keine An-
zeichen zu erkennen, daB3 sie dem-
nédchst entstehen wird. Wenn die fiir
eine solche Organisation nun einmal
unerldBliche gesellschaftliche Struk-
tur nicht besteht, kann selbst der
fihigste Staatsmann sie nicht schaffen.

Die Superstaats-Aspekte der
Charta zeigen sich darin, daB dem
Sicherheitsrat die Macht gegeben

wurde, FriedensmafSinahmen durch- .

zusetzen und gegen alle Staaten
»bei Bedrohung oder Bruch des Frie-
dens und bei Angrifishandlungen*
jede Sanktion einschlieBlich Waffen-
gewalt zu verhingen.

Fulbright

Das Vetorecht (fiir die stdndigen
Mitglieder des Sicherheitsrates) ent-
wertet diese Machtbefugnisse jedoch
vollig, da es die GroBmichte immun
und die Durchsetzung aller Mafinah-
men von ihrer Zustimmung abhin-
gig macht. Es war ja nie daran ge-
dacht worden, die Charta auch gegen
die Groflen anzuwenden. Sie waren
immer die Polizisten, sie befanden,
was Recht ist; "ihre Unterordnung
unter die Charta war niemals vom
Vertragstext, sondern nur von ihrer
eigenen Zustimmung abhingig —
und von der Illusion, sie seien ,im
Geist und'in der Sache“ einig.

Die Geschichte der Vereinten Natio-
nen ist vorwiegend eine Geschichte
der Preisgabe falscher Hoffnungen
und der Anpassung an die Realité-
ten einer geteilten Welt. Das Veto-
recht ist ein getreues Spiegelbild die-
ser Realitit. Denn wenn man es ab-
schaffte, wiirde das nicht etwa :zu
einem System kollektiver ‘Sicherheit,
sondern viel eher zum Ende der
Organisation iiberhaupt fihren.

Das Vetorecht ‘ist niimlich nur das
Splegelbﬂd nicht die Ursache des
Konflikts. Gibe es kein
Vetorecht, wiirde sich
eine GroBmacht der
Charta nicht etwa unter-
ordnen, sondern gegen sie
rebellieren. Das Vetorecht
ist nur eine Klausel,
durch die man hindurch-
schliipfen und entwischen
kann. Ebenso verhilt es
sich mit dem Artikel 51,
der das ,unveriuBer-
liche* Recht auf indivi-
duelle und kollektive
Selbstverteidigung zum
Inhalt hat. -

Westliche. Staatsmin-
ner haben oft.betont, daB
ihr System der Verteidi-
gungsbiindnisse nach der Charta voll-

"kommen rechtsgiiltig ist, eindeutig

legalisiert durch den Artikel 51. Aber
die Nato ist im Grunde nur deswegen
ein wichtiges Instrument kollektiver
Sicherheit, weil die Uno gescheitert

-ist. Die Nato ist nicht etwa in Aus-

fiihrung der Uno-Charta, sondern
vielmehr als Ersatz dafiir gegriindet
worden.

Diejenigen Partien der Charta, in
denen von der anarchischen Selbst-
hilfe friiherer Zeiten die Rede ist,
haben sich als lebensfihig erwiesen,
weil sie die Realitdt widerspiegeln.
Die groBle Neuheit eines machtvollen
internationalen Exekutivorgans
aber ist schnell gescheitert, weil man
damit die Geschichte herausforderte
und filschlicherweise von einer Ge-
meinschaft der GroBmaiachte ausging.

Das anarchische Gesicht der Uno

" dominiert also. Das in die Zukunft
" weisende Gesicht ist kaum mehr als

ein Schatten oder ein langfristiges
Versprechen. Wenn wir eine wirklich
funktionierende Gemeinschaft freier

' Nationen schaffen wollen, miissen

wir uns nach anderen Vorbildern
und anderen Methoden umsehen.
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