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+MAN STAUNT, WAS NICHT ALLES STAATSGEHEIMNIS IST” -

Von Oberland‘esgerichtsprdsident Richard Schmid, Stuttgart

. ¥n den ersten Wochen der o6ffentlichen
Erorterung der SPIEGEL-Affiare im
Bundéstag und ‘in den Zeitungen war
auffillig, wie unkritisch der Vorwurf
und der Begriff des Landesverrats hin-
genommen wurden. Man hat sich nicht
deutlich und lebhaft genug vom Delikt
selbst distanzieren kénnen und sich in
der Kritik meistens ausdriicklich auf
VerstoBe im Verfahren beschrankt. Vor
dem Begriff des Landesverrats hat
jeder sich sozusagen bekreuzigt und

- hoch und heilig seinen Abscheu vor

dem Verbrechen beschworen. Das ist

bemerkenswert; wahrscheinlich ist es

ein Riickstand aus der Zeit, in der der
Wettbewerb um ,nationale Haltung®
und ,nationale Zuverlassigkeit“ die
politische Atmosphédre in Deutschland

vergiftet hat und si.1 keiner vom an-~

dern darin Ubertrumpfen lassen wollte.

Seither hat das Wort Landesverrat
einen schlechtweg diffamierenden Ak-
zent., Wenn andere Straftatbestinde,
wie etwa TUnzucht, Beleidigung o.a.
oOffentlich erértert werden, so fiihlt sich
jedermann berechtigt, die Grenzen und
die Anwendung dieser Begriffe im Ein-
zelfall problematisch zu finden. Auch
der Hochverrat ist diskussionsféhig.
Nicht aber dér Landesverrat. In die-
sem Zusammenhang taucht dann das
dumme, aus der Sphire der Eides-

- delikte herriihrende Schlagwort vom
»Kavaliersdelikt“ auf. Es wird nachge-
plappert, Landesverrat sei, im Gegen-
satz zum Hochverrat, kein” Kavaliers-
delikt. Das ist Unsinn. Bei solchen Ein-
ordnungen kommt es immer auf das
Motiv der Tat an; angefangen bei der
Beleidigung bis zum Mord.

Natiirlich ist es kein Kavaliersdelikt,
wenn die Tat nicht aus Gesinnung, son-
dern gegen Geld begangen wird. Hat
sich die verfolgte Tat oOffentlich als
Stiick eines Kampfes politischer Rich-
tungen abgespielt — wie es haufig der
Fall sein wird -—,.so kann sie strafbar
sein, sicherlich, vorausgesetzt, dal der
Tatbestand einwandfrei feststeht; aber
darum ist sie nicht schimpflicher als
Hochverrat. Moglicherweise - nehmen
Motiv und Umstidnde der Tat {ber-
haupt die Rechtswidrigkeit. Der Fall
Ossietzky ist bekannt; auf einen ande-
ren bekannten Fall werde ich unten zu
sprechen kommen. Es ist mir aus frii-
heren Verfolgungen wegen Landesver-
rats, begangen durch die Presse, kein
Fall bekannt, der so schimpflich und
schéndlich ist wie man in den letzten
Wochen den Landesverrat so gerne
charakterisiert hat. Dagegen eine grofle
Zahl hochst ehrenwerter Taten., Dies
voraus.

Nun zum Tatbestand selber. Er be-
steht darin, daB3 ein ,Staatsgeheimnis“
verraten wird. Was ist nun im Sinne un-
seres Strafgesetzes ein Staatsgeheimnis?
§ 99 Abs. 1 des Strafgesetzbuches sagt:

Staatsgeheimnisse im Sinne dieses Ab-

schnitts sind Tatsachen, Gegenstdnde oder

Erkenntnisse, insbesondere Schriften, Zeich-

nungen, Modelle oder Formeln oder Nach-

richten dariiber, deren Geheimhaltung vor
einer fremden Regierung fUr das Wohl der

Bundesrepublik Deutschiand oder eines
Ihrer Lander ertorderlich fst.  °

Und im Abs. 2 wird auch gleich eine
Definition des Verrats gegeben:

Verrat im Sinne dieses Abschnitts begeht,
wer vorsdtzlich ein Staatsgeheimnis an
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einen Unbefugten gelangen 1aBt oder es
dftentlich bekonntmacht und daodurch das
Wohl der Bundesrepublik Deutschtand oder
eines ihrer Lander gefdhrdet.

Man beachte, daB darin das ,an
einen Unbefugten gelangen lassen“
gleichgestellt ist mit ,offentlich be-
kanntmachen®; zwei Vorginge, die in
der Wirklichkeit in der Regel den Um-
stdnden und Motiven nach vollkommen
verschieden liegen. Das eigentliche
Strafgesetz gegen den -vorsitzlichen
Landesverrat lautet so:

§ 100: Wer ein Staatsgeheimnis verrat, wird

wegen Landesverrates mit Zuchthaus be-
straft.

" Waer sich ein Staatsgeheimnis verschatft, um
es zv verraten, wird wegen Ausspahung
von Staatsgeheimnissen mit Zuchthaus bis

¢ ru zehn Jahren bestraft.

Die Tat, die in Absatz 2 gemeint ist,
nennt man die landesverraterische ‘Aus-
spdhung.

Schmid

Diese beiden §§ 99 und 100 sind
mit den ibrigen Staatsschutzstrafge-
setzen durch das 1. Strafrechtsinde-
rungsgesetz vom- 30.8.1951 geschaffen
und in unser altes Strafgesetzbuch ein-
gefligt worden, als Ersatz fiir die frii-
heren, vom Kontrollrat im Jahre 1945
beseitigten = politischen  Strafbestim-

‘mungen.

Was den Landesverrat anbetrifft, so
ist diese neue Regelung noch ange-
reichert worden durch ein paar Spezial-
delikte neueren' Stils, die landesverra-
terische Falschung (§ 100 a), den fahr-
lissigen Landesverrat (§ 100 c¢) und
ferner jene Tatbestdnde, bei denen es
nicht mehr auf die Mitteilung ein-
zelner Geheimnisse ankommt, sondern
schlechtweg auf die Unterhaltung ge-
fahrlicher Beziehungen zu auswiértigen

Stellen oder Nachrichtendiensten. Diese.

Hilfstatbestéinde und die Rechtsprechung
dariiber sind teilweise problematisch;
ich kann -aber hier, des Raumes wegen,
nur die Probleme des eigentlichen Lan-
desverrats erortern.

Ein Geheimnis ist danach etwas, des-
sen Geheimhaltung fiir das Wohl der
Bundesrepublik erforderlich ist. Das
scheint eine einfache Definition; in der
Anwendung
schwierig. Es handelt sich um den soge-
nannten materiellen Geheimnisbegriff;
das heilt, es kommt nicht darauf an,
ob die ,Tatsachen, Gegenstinde (Ge-
genstand ist korperlich gemeint) oder
Erkenntnisse“ amtlich zum Geheimnis
erkldrt, das heiBt unter Geheimnis-
schutz gestellt sind, sondern nur darauf,
ob ihre Mitteilung das Wohl der
Bundesrepublik gefidhrdet. Gefidhrden
heilt: einen nicht unwahrscheinlichen
Nachteil bringen. In anderen Lindern
gilt {iberwiegend der formelle Geheim-
nisbegriff. Staatsgeheimnis ist dort das,
was amtlich als solches qualifiziert ist.

Die Besonderheit des deutschen Be-
griffs kann am besten an ihren Folgen
fiir den Beschuldigten deutlich gemacht
werden. Zu dessen Gunsten wirkt, daB
eine Bestrafung  wegen vorsitzlichen

ist sie aber wungemein’

Landesverrats voraussetzt, daB dem -

Tédter die Gefidhrdung des Wohls der
Bundesrepublik bewufit war, was ihm
nachgewiesen werden mufl, Zu seinen
Ungunsten wirkt, daB auch solche Tat-
sachen oder Mitteilungen, die schein-
bar harmlose oder scheinbar offent-
liche Sachverhalte betreffen, Gegen-
stand eines vorsdtzlichen Landes-
verrats sein kdnnen. Um ein Beispiel
aus einer ;Entscheidung zu nennen:
Eine militarisch auswertbare Zu-
sammenstellung von Einzelheiten eines
groBeren StraBenabschnitts kann ein
Staatsgeheimnis, also Gegenstand eines
vorsidtzlichen Landesverrats sein.

Dieser materielle Begriff des Staats-
geheimnisses lauft, wie eine verotffent-
lichte Sammlung von Entscheidungen
und Leitsédtzen in Landesverratssachen
erkennen ldBt, auf eine starke Aus-
weitung hinaus. Diese Rechtsprechung
hat, so umfangreich sie ist, aus nachher
zu erwidhnenden Griinden eigentlich

im verborgenen gebliiht, und zwar .

recht iippig. Man staunt, was nicht alles
Staatsgeheimnis ist und fir das Wohl
der Bundesrepublik gefahrlich sein
kann.

Ich glaube, eine verstindliche, wenn

auch nicht ganz befriedigende Er- -

klirung fiir diese Ausweitung gefun-
den zu haben: Fast die ganze Tétigkeit
der mit Landesverratssachen befaliten
Staatsanwaltschaften und Gerichte
— die Gerichte sind der Bundesgerichts-
hof und die Oberlandesgerichte — und
alle verdffentlichten Entscheidungen
betreffen Fille, in denen es sich um
Mitteilungen an fremde Nachrichten-

_.dienste, Falle des ,an einen Unbefug-

ten gelangen lassen“ handelt; also um
heimliche Vorginge, nicht um offent-
liche Bekanntmachungen.

Bei diesen heimlichen Vorgéngen,-

bei denen der Titer in der Regel ein
bezahlter Agent war, war die subjek-
tive Seite, das heit der pgegen die
Bundesrepublik  gerichtete Vorsatz,
unproblematisch. Ein politischer Stand-
punkt oder eine politische Gesinnung
haben dabei in der Regel keine Rolle
gespielt. Diese Fille lassen deshalb im
einzelnen keinen Konflikt mit demo-
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kratischen oder verfassungsméfligen
Gesichtspunkten entstehen; sie be-
rihren die Rechtsstaatlichkeit unserer
Justiz nicht generell. Allenfalls ent-
stehen Konflikte mit der Logik und der
Sprache.

Kann man es etwa ein Staatsgeheim-
nis heiBen, wenn ich (einem Unbe-
fugten) mitteile, Herr X. sei charakter-
schwach und deshalb moglicherweise
bereit zum Landesverrat? (So der Bun-
desgerichtshof.) Woraus in  einem
Kommentar der richtige Schlu3 ge-
zogen wird, daB auch die eigene Bereit-
schaft zum Landesverrat ein Staatsge-
heimnis, ihre Mitteilung also Landes-
verrat sei, nicht nur ein strafbares Er-
bieten zu einem Verbrechen.

So entstand auch die sogenannte
Mosaik-Theorie, wonach es nicht dar-
auf ankommt, ob die einzelne mitge~
teilte Nachricht ,in isolierter Betrach-
tung® ein Staatsgeheimnis ist, sondern
darauf, ob sie dem Auftraggeber zu-
sammen mit anderen Nachrichten den
Uberblick iiber einen gréBeren Kom-
plex ermoglichen hilft. Ein Oberlandes-
gericht hat im Jahre 1959 entschieden,
daB wegen Versuchs der Ausspdhung
strafbar ist,

wer sich Kenntnisse von Tatsachen beschaf-

fen will, die zwar nlcht wirklich existieren,

aber im Falle ihrer Existenz gehelmhal-
tungsbeduirftig waren, und deren Existenz
vom Tater fur méglich gehalten wird.

Ein anderes Oberlandesgericht ist der
Meinung, daf
die Absichten einer politischen Partel der
Bundesrepublik, ihre Einstellung zu auBien-
politischen Fragen und die allgemeine
Stimmung in einer Partei unter Beriicksich-
tigung der politischen Lage

geheimhaltungsbediirftig, also ein Staats-
geheimnis sein kénnen.

Diese Beispiele, besonders das letz-
tere, halte ich nur fiir erkldrlich aus
den Gesichtspunkten des Agenten-
wesens oder -unwesens des Kalten Krie-
ges. Dieses Agentenwesen ist ein Cha-
rakteristikum des totalitdren Staates
und zwingt den Nachbarn zu einer Ab-
wehr, die leider eine gewisse Infektion,
das heifit eine Angleichung beziiglich
der Methoden und Anschauungen, mit
sich bringt. Im totalitdren Staat hat
auch der Begriff des Staatsgeheim-
nisses eine ungemeine Erweiterung
erfahren, Wozu kommt, daf3 die Russen
von jeher an krankhafter Spionen-
furcht gelitten haben und ausgespro-
chene Staatsgeheimniskrdmer gewesen
sind. Dort, wo es keine demokratische
Kontrolle, keine Opposition und freie
offentliche Meinung gibt, ist im Zweifel
alles Staatsgeheimnis.

Man wird aber leicht erkennen, dafl
diese Rechtsprechung nicht fiir den Fall
der Verdffentlichung paBt. Man denke
besonders an den letzten, den Bericht
iiber eine Partei betreffenden Fall. Das,
was dort flir geheimhaltungsbediirftig
angesehen wird, ist eine eigentliche
Aufgabe der Presse. Das fiihrt uns
zum springenden Punkt, ndmlich zu
dem einer Demokratie eigentiimlichen
Spannungsverhiltnis zwischen Slaats-
geheimnis einerseits und der Offentlich-
keit andererseits, die doch die Lebens-
luft der Demokratie ist.

Hier sind Xonflikte unvermeidlich,
und es wird eine Abgrenzung, eine Ab-
wigung gesucht werden miissen zwi-
schen dem demokratischen Interesse an
der Offentlichen Erodrterung und dem
militirischen oder auBlenpolitischen
Interesse an der Geheimhaltung. Diese
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Abwigung ist, soviel ich sehe, bis jetzt
noch nicht versucht worden, da die
Rechtsprechung sich fast ausschlieBlich
mit solchen Fillen zu befassen hatte,
in denen ein demokratisches Interesse
an Offentlicher Erorterung nicht zur
Debatte stand.

Man wird sagen miissen, da die Aus-
weitung, die aus den oben angegebenen
Beispielen sich ergibt, hier nicht Rech-
tens sein kann. (Es sei dahingestellt, ob
sie es iiberhaupt ist) Man wird hier
den Begriff des Staatsgeheimnisses
enger fassen miissen und auf eigentlich
militdrisch-technische Tatsachen, Er-
kenntnisse, Formeln, Planungsdetails
einschrinken miissen; eine &hnliche
Einschrinkung wird man bei diploma-
tischen Geheimnissen suchen miussen.
Man wird ferner die Frage des Wohls
der Bundesrepublik und seiner Gefdhr-

Caillaux

dung unter einem weiteren Blick-
winkel sehen miissen als dem der be-
troffenen Staatsressorts. Man wird die
Entscheidung dariiber nicht den Beam-
ten oder Offizieren dieser Ressorts liber-

lassen diirfen, vieimehr muf3 man die-

Frage aus weiterer politischer, recht-
licher und moralischer Perspektive
sehen. Das ist eine Perspektive, die die
Sachverstindigen der Dbetreffenden
Amter nicht zu erkennen pflegen oder
erkennen wollen; sie tiberschreitet die
Grenzen des Amtes.

Die Landesverratsjustiz der Weima-
rer Zeit muBl uns eine deutliche War-
nung sein, angefangen bei dem skanda-
16sen Fall Fechenbach, in dem elf Jahre
Zuchthaus verhiangt wurden fiir die im
Jahre 1919 erfolgte Verdffentlichung
eines echten Dokuments aus dem Juli
1914, mit dem bewiesen wurde, dafB} der
Papstliche Stuhl die dsterreichische Re-
gierung zur Verschidrfung ihrer Hal-
tung gegeniiber Serbien ermuntert hat.
Weiter gehdrt dazu die Verfolgung
jener Journalisten, die illegale bewaff-
nete Organisationen und Waffenlager
aufdeckten.

Dabei handelte es sich nicht nur, wie
gelegentlich heute .noch mit patrio-
tischem Brustton gesagt wird, um Ver-
stéBe gegen den Versailler Vertrag,
sondern um republikfeindliche Ver-

binde, die allerdings h#ufig in heim-
licher Verbindung zur Reichswehr
standen. Sogar die Aufdeckung mili-
tarischer Aktivitdt von Nazis wollte
die Reichsanwaltschaft in einem wiirt-
tembergischen Fall verfolgen. Der
Landtag hat damals -allerdings die
Immunitiat des Abgeordneten, es war
der spéitere Verkehrsminister Stein-
mayer, nicht aufgehoben.

Professor E.J. Gumbel hat ibrigens
in seiner neu erschienenen Schrift ,Vom
Fememord zur Reichskanzlei® sowohl
einige Einzelfdlle wieder geschildert
wie allgemein statistisches Material
dazu gegeben. Gustav Radbruch hat im
Jahr 1926 von dem ,Unfug der Landes-
verrats-Prozesse® geschrieben, ,durch
welche die Offenbarer ungesetzlicher
Zustidnde mit Strafen betroffen wur-
den, die deren Verursacher verdient
hatten“, Vom Reichsgericht stammt in
diesem Zusammenhang folgender pein-
liche Satz:

Die uneingeschrinkte Anerkennung des
Gedankens, daB die Aufgabe und Bekannt-
gabe gesetzwidriger Zustande dem Reichs-
wohl niemals abtréglich, nur t8rdertich sein
kanne, weil das Wohi des Staates in seiner
Rechisordnung festgelegt sel und sich in

deren DurchfUhrung verwirkliche, ist abzu-
lehnen.

Zwar ist der Fall ungesetzlicher Zu-
stinde heute nicht aktuell, aber der
Fall unzulénglicher Zustdnde liegt
rechtlich nicht anders. Auch das ist
Sache demokratischer Kontrolle und
demokratischer Kritik, die eine der
wichtigsten Aufgaben der Presse ist.
Ubrigens nicht nur der Presse, sondern
jeden Biirgers; und es stehen ihm zu
diesem Zweck eine Reihe von Grund-
rechten zur Seite, insbesondere das
Recht der freien Meinungsiuerung
und der Pressefreiheit nach Artikel V.
Dieses Recht geht, wie das Bundesver-
fassungsgericht der Sache nach sagt, im
Zweifel vor. Auf alle Fille wird man
sagen miissen, daB bei der Abwigung,
die stattzufinden hat, die Sachverstin-
digen des betroffenen Ressorts am
allerwenigsten kompetent sein konnen.
Sie sehen von Amts wegen nur die eine
Seite.

Der Eindruck, dafl das Geheimwesen
iibertrieben und zuviel als geheim be-
handelt wird, dringt sich beim unbe-
fangenen Einblick in das Staatsleben
auf Schritt und Tritt auf. Die Griinde
sind verschiedener Art, bis herunter zu
bloBer Wichtigtuerei. Auch wire es in
manchen Fillen Vetmessenheit (bei
den historischen Belehrungen, die wir
schon bezogen haben!), dariiber ent-
scheiden zu wollen, was zu guter Letzt
der Bundesrepublik frommt oder nicht.
Ein diplomatischer Schaden zum Bei-
spiel kann durch den Nutzen demokra-
tischer Auseinandersetzung mehr als
gutgemacht werden. Fiir militdrische
Dinge gill entsprechendes.

Man wird deshalb schlieflich be-
zweifeln miissen, ob nicht jener mate-
rielle Geheimnisbegriff verfehlt ist, der
das Geheimnis geradezu mit der Ge-
fihrdung des Staatswohls definiert

. und nicht mit dem f6rmlichen amt-

lichen Geheimnisschutz, Die erschienene
Sammlung der Einzelfille und Leit-
sitze liBt eine groBe Rechtsunsicher-
heit erkennen, der der Journalist ziem-
lich schutzlos ausgesetzt ist. Auch fir
den Richter ist die Frage nach dem
(wahren) Wohl des Staates sehr schwer
zu entscheiden; wobei ich eindringlich
wiederhole, daB er diese Entscheidung
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auf keinen Fall auf einen Sachverstin-
digen abwilzen kann. .

Jene rechtliche Unsicherheit verstirkt
die Gefahr, die in der politischen Recht-
sprechung mit ihren unbestimmten
Tatbestinden iiberhaupt liegt, namlich
die Gefahr, als Waffe der Politik mi8-
braucht zu werden. Nichts ist schwie-
riger — manche halten es sogar fiir un-
moglich —, als der Justiz' in politischen
Sachen einen objektiven justizmiBigen
Raum zu schaffen. Wie leicht, wie un-
merklich 138t sich dem Zweck des
Staatsschutzes das Interesse der jewei-
ligen Inhaber der Staatsmacht substi-
tuieren? Ein Vorgang, der im Obrig-
keitsstaat und im totalitiren Staat
selbstverstiandlich ist, der aber der
Demokratie fremd sein sollte.

Ubrigens ist in diesem Zusammen-
hang der Fall des Landesverrats im
totalitdren Unrechtsstaat noch kurz zu
beleuchten; am besten an dem tatsich-
lich und rechtlich voll aufgeklirten

- Fall des Oberst Oster, der im Jahr 1940

den holldndischen und skandinavischen
Militdrattachés in Berlin die Daten
der Angriffe auf Holland, Dinemark
und Norwegen mitgeteilt hat.

Es ist kein Zweifel, da8 dieser ,Lan-
desverrat® nicht nur eine zulissige,

* sondern ' eine pflichtmiBige Form des

Widerstands gegen den totalitiren An-
greifer war. Das militdrische ,,Wol
kommt hier gegeniiber dem Versuch,

.maximales Unrecht gegeniiber einem

friedfertigen Volke zu vereiteln, nicht
in Betracht. Es ist der Fall der Ab-
wigung militirischer Werte einerseits
und rechtlicher und moralischer Werte
andererseits, der iibrigens nicht nur im
totalitiren Staat praktisch werden
kann, sondern auch im Rechtsstaat.
Denn auch in einem Rechtsstaat ist es
moglich, daB Unrecht geschieht.

Es gibt in der neueren deutschen und
franzésischen Geschichte zwei klassische

" Fille, in denen die Verfolgung wegen

Landesverrats zur Bekimpfung einer
politischen Opposition, und nur zu die-
sem Zweck, betrieben wurde. In Frank-
reich ist es der Fall des fritheren Mi-

" nisterprisidenten Joseph Caillaux, der

in einer kritischen Phase des Ersten
Weltkrieges von dem Ministerprisiden-
ten Clemenceau als Protagonist einer
Verstindigung . mit Deutschland und
deshalb als politischer Feind angesehen
wurde, der auszuschalten und zu diffa-
mieren sei. Es gelang ihm, im Dezem-
ber 1917 eine Verfolgung und Verhaf-
tung und schlieBlich, im Jahr 1920,
sogar ‘eine Verurteilung durch den als
Gericht Kkonstituierten Senat wegen
Landesverrats durchzusetzen.

Als Grund fiir die Verurteilung blieb

'librig Begiinstigung des Feinds durch

oppositionelle Politik. Der Zweck der
Verfolgung, niamlich die Ausschaltung
Cailldux’ als. politische Xraft und
Kristallisationspunkt fiir eine gewisse
Zeit, war erreichtt Im Jahr 1925
ist Caillaux wieder unangefochtener
Finanzminister geworden. Aber damals,
im kritischen Kriegswinter 1917/18,
hafte, wie es in einer wissenschaft-

. lichen Untersuchung des Falles heifit,

»die Schlagzeile: Caillaux wegen Lan-

- desverrats im Gefingnis! die der Re-
' gierung zustrémende Kriegsleidenschaft
und die Phantasie der Massen sehr be- )

fliigelt”.
Die deutsche Parallele ist der Fall
des Geheimen Justizrats Geffcken, Pro-

-fessor der Rechte an der Universitit

StraBburg, der in der Deutschen Rund-
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schau im September 1888 Ausziige aus
dem von Kaiser Friedrich wihrend des
Feldzugs von 1870 gefihrten Tagebuch
veroffentlicht hatte; Geffcken war mit
dem Kaiser befreundet gewesen. Bis-
marck hat gegen diese Verdfientlichung
eine Verfolgung wegen Landesverrats
durchgesetzt, Durchsuchungen anord-
nen und Geffcken monatelang in Haft
halten lassen. Die Verdffentlichung war
ihm pers6nlich unbeguem, weil sie sei-
ner Version iiber die Ereignisse von
1870 widersprach.

Aus einem Brief Bismarcks an den
Oberreichsanwalt sei nur folgender
Satz zitiert: ,Unabhdngig von dem
strafrechtlichen Ergebnis kommt es
politisch darauf an, die Entstehung der
Verdffentlichung und die Beziehungen
der verschiedenen reichsfeindlichen
Parteien zu derselben klarzustellen
und auf dem Weg der gerichtlichen Ver-
handlungen ans Licht zu ziehen.* Die
Justiz war, sagt Erich Eyck in seiner
Bismarck-Biographie, dem machtigen
Kanzler selbstverstidndlich zu Willen;
das Reichsgericht hat dann allerdings,
nachdem Geffcken ein Vierteljahr in
Haft gewesen war, das Verfahren ein-
gestellt.

Wir sehen also: Nicht nur in Dikta-
turen ist die Beschuldigung des Landes-
verrats eine beliebte Form der Be-
kiampfung oppositioneller Tendenzen.
Man erinnert sich des Worts: ,Den
Tater hat man; die Tat wird sich -fin-
den.* Genau so war es im Fall
Caillaux. Ein anderer Fall, der auch
klassisch zu werden verspricht, ist der
Fall Djilas, bei dessen Darstellung Maneés
Sperber folgende Bemerkung macht:

Man waiB, doB jedes Regime Richter fin-
det, die ihm v Diensten sind, wenn es
seine Gegner ,geselzlich” zugrunde richlen
will, Und Tito, sehr schlecht beraten, haot
schon vor Jahren beschlossen, seinem fri-
heraen linger und Freund das Geselz des
Schwelgens aufzuzwingen. Um ihn an der
Verbreitung von Staatsgeheimnissen 2zv
hindern? Unsinn! Das groSte Geheimnis,
das aflem Regieren gemeinsam ist — nam-
lich: daB die Vdlker mit wenig Verstand
regiert werden — ist.. schon seit langem
verbreitet. ‘

Von jeher lag eine der Gefahren der
Demokratie im Geheimniswesen. Das -
Geheimnis ist ein w1cht1ges Attribut
der Macht und sucht sich wie die Macht
auszubreiten. Bei der Gestapo war

. sogar der Name des Beamten, zu dem

man geladen war, ein Staatsgeheimnis;
an der Tiire durfte kein Name sichtbar
sein. Der Hang zum Geheimniswesen
ist latent in jeder staatlichen Biiro-
kratie vorhanden; daher die geheimen
Rite. Der deutsche Gehexmmsbegnﬁ
beginstigt diesen Hang.

Solange das Gesetz nicht eine Unter-
scheidung zwischen dem Verrat im
engeren Sinne und der Veréffentlichung
kennt, wird es deshalb nétig sein, bei
dieser letzteren Tatform
[> erstens den Geheimnisbegriff aufs
dufBlerste einzuschrinken und

[> zweitens das der Demokratie so
lebenswichtige Interesse der Offent-
lichkeit héher zu bewerten, als es

.bei uns bisher geschah.

,Die Demokratie lebt von der Offent-

-lichkeit und stirbt an der Heimlichkeit®,

hat ein besorgter Demokrat gesagt. Ich
bin fest davon iiberzeugt, daB eine
Einschrinkung des Geheimnisbegrifis
moglich ist, die einerseits vitale mili-
tirische oder diplomatische Interessen
schiitzt, aber die Offentlichkeit nicht
von der Erdrterung staatswichtiger
Dinge ausschlieBt.
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