DEUTSCHLAND

WAS

Von Generalstaatsanwalt Dr.

Auf Grund von Verdffentlichungen, die sich
mit wichtigen Fragen der Landesverieidi-
gung In einer Art und Weise befafiten, die
den Bastand der Bundesrepublik sowie die
Sicherheit und Frelheit des deutschen Vol-
kes gefdhrdete, sind am Freitag, dem
26. Oktober 1962, auf Anordnung des Er-
mittlungsrichters des Bundesgerichtshofes
die Geschaftsraume des Nachrichtenmagao-
zins DER SPIEGEL in Hamburg und Bonn
durchsucht worden. Mehrere  Mitarbeiter
des SPIEGEL sind wegen Verdachts des
Ltandesverrates, der landesverr&terischen
Falschung und der aktiven Bestechung vor-
laufig fastgenommen worden

Erkl4rung der Bundesanwaltschaft in
Karlsruhe vom 28. Oktober 1962,

Die SPIEGEL-Berichte, auf die sich
nach der bisherigen Bekanntgabe
die Bundesanwaltschaft bezog, er-
schienen in den Ausgaben Nr. 24 vom
13. 6. 1962 (iiber Aufbauplanung der
Bundeswehr, ,Stdrker als 1939“), Nr.
34 vom 22 8.1962 (Panorama-Meldung
, Volkssturm®), Nr. 36 vom 5.9.1962
(Panorama-Meldung ,Starfighter”), Nr.
39 vom 26. 9. 1962 (lUber Spezis im
Riistungsgeschift, ,Onkel Aloys“) und
in Nr. 41 vom 10. 10. 1962.

Der jiingste Bericht, die Titelge-
schichte General Foertsch (,Bedingt ab-
wehrbereit®), war immerhin schon fast
drei Wochen auf dem Markt, als die Ein-
satzwagen der zur Amtshilfe komman-
dierten, hanseatischen Polizei vor dem
Pressehaus auffuhren.

Das Foertsch~-Heft wird, wie auch die
anderen inkriminierten Hefte, noch
heute ungestort verkauft,

Wie konnte es nun geschehen, daf
kein  bundesdeutscher Staatsanwalt
oder Richter bis zur Vorwoche auf die
Idee gekommen isi, aus irgendeinem
SPIEGEL-Bericht den Vorwurf des
Landesverrats abzuleiten?

Ein Heer von Juristen — 1900 Staats-
anwilte, 12 000 Richter — hielt monate~
lang, ja im Grunde jahrelang eine be-
stimmte journalistische Arbeitsweise
fiir zuldssig und Rechtens, die nun
plotzlich unzuldssig und verbrecherisch
sein soll?

Die Antwort ist einfach: Das Delikt
n»Landesverrat” bezieht sich auf den Ver-
rat von , Staatsgeheimnissen“, Was aber
als ,,Staatsgeheimnis“ zu gelten hat,
steht nicht fest, sondern wird von Fall
zu Fall durch den Staat, der sich ge-
schidigt fiihlt, dekretiert. Ist die angeb-
lich verratene Tatsache politischer
Natur, so bestimmt ein Sachverstandiger
des AuBenministeriums, ob es sich um
ein Staatsgeheimnis gehandelthat. Drehte
es sich um militdrische Dinge, so ent-
scheidet ein Sachverstindiger des Ver-
teidigungsministeriums {iber den Ge-
heimnischarakter und damit praktisch
auch iliber die Strafbarkeit.

Zumindest wird sich die Bundesan-
waltschaft dem ministeriellen Wunsch
auf Einleitung eines Verfahrens nicht
entziehen konnen., Umgekehrt wird die
Bundesanwaltschaft, die fir Landesver-
ratsverfahren ein Monopol besitzt, dann
nicht ermitteln, wenn das zustdndige
Ministerium abwinkt.

Die Konsequenzen liegen auf der
Hand: Spéitestens seit den innerdeut-
schen Kimpfen der zwanziger Jahre
wurden die Strafbestimmungen iiber
Landesverrat mitunter als Waffe gegen
politische Feinde mif3braucht.

Wiahrend der deufsche Bilirger im
Landesverriter nach wie vor den Spion
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Generalstaatsanwalt Bauer
Der Tater tragt ...

sah, der fremden Nachrichtendiensten

Aufmarschpléne, Blaupausen von
Torpedobootén oder Hinweise auf
Truppenbewegungen verkaufte, wur-

den zu gleicher Zeit Zuchthausstrafen
gegen Personen verhidngt, die alles
andere denn Spione oder Kriminelle
waren: Publizisten, die komnservativen
und nationalen Kreisen lastig fielen,
sahen sich iiber Nacht als Landesver-
riter angeklagt.

Nach Verbiilung der Zuchthausstrafe
waren sie biirgerlich tot: Die Diffamie-

Generalbundesanwalt a.D. Gide
... ein unkalkulierbares Risiko

IST LANDESVERRAT?®

Fritz Baver

rung gelang um so besser, als die heik-
len Verfahren meist geheim gefiihrt
wurden.

Der Kontrollrat setzte 1946 die
Landesverratsbestimmungen des Straf-
gesetzbuches auBer Kraft.

Erst im August 1951 durfte die
Bundesrepublik, die bald im west~
lichen Verband wieder riisten sollte, die
Demontageliicken im Strafgesetzbuch
schlieBen.- Sie tat es griindlich. An die
Stelle der urspriinglichen drej Paragra-
phen 99, 100 und 101 traten jetzt insge-
samt neun Bestimmungen: An die
Grundvorschrift 100 (Verrat und Aus-
spihung von Staatsgeheimnisseny wur-
den die Vorschriften 100a (Landesver-
riterische Filschung) bis 100f (Landes~
verriterische Untreue) angehéngt.

Die Paragraphen 99 und 100 des
Strafgesetzbuches sind 193¢ formuliert
worden.

Der Paragraph 100a, der die ,landes-
verriterische Filschung“ — gemeint ist
das Verbreiten unwahrer ,Staatsge~
heimnisse* — unter Strafe stellt, ist
eine anldBlich des Reichstagsbrandes zu~
sammen mit der beriichtigten ,Verord-
nung des Reichsprédsidenten zum Schutz
von Volk und Staat“ geschaffene, erst
spiater in das Strafgesetzbuch {ibernoms-
mene Bestimmung. Auch sie wurde 1951
von der Bundesregierung brav adoptiert.

Diese Schutzbestimmung fur nicht
existierende Geheimnisse findet sich
auch im Entwurf der Bundesregierung
fiir ein neues Strafgesetzbuch wieder.
In der Begriindung lesen wir nicht ohne
Erstaunen die Sitze: ,Auf diese Straf-
bestimmung kann nicht verzichtet wer-
den, wie sich in der Vergangenheit ge-
zeigt hat. So ist in der Zeit vor 1933
dem Deutschen Reich wiederholt da-
durch schwerer Schaden zugefiigt wor-
den, daB dem Ausland erdichtete Mit-
teiflungen iiber geheime Vorginge poli-
tischer oder militdrischer Art zugeleitet
worden sind.“

Tatsdchlich ist Landesverrat heute
wie ehedem der einzige Straftatbestand
unserer Rechtsordnung,

[> bei dem der aus ideellen Griinden
handelnde Titer ein vorher kaum
kalkulierbares Risiko tragt.

,Staatsgeheimnisse®, so definiert Para-
graph 99, ,sind Tatsachen, Gegenstinde
oder Erkenntnisse . . . deren Geheim
haltung vor einer fremden Regierung
fiir das Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Li#nder
erforderlich ist“.

Und weiter: ,Verrat ... begeht, wer
vorsitzlich ein Staatsgeheimnis an einen
Unbefugten gelangen 148t ... und da-

durch dags Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lé#nder
gefdhrdet.”

Eindeutig ergibt sich aus dieser Defi-
nition nur die Grenze zwischen Landes-
verrat und Hochverrat. Hochverriter
ist, wer die verfassungsméBige innere
Organisation des Staates illegal zu ver-
indern trachtet. Landesverridter hin-
gegen ist derjenige, dessen Angriff auf
die dufere Sicherheit und Machtstel-
lung des Staates zielt.

Absolut offen hingegen und vom Ge-
richt regelmiBig aus eigener Kenntnis
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auch gar nicht zu beantworten sind fol-

gende Fragen:

{> Ist eine bestimmte — etwa militdri-
sche ~— Tatsache dem Ausland unbe-
kannt, damit ein Geheimnis, und ist
dieses so wichtig, daBl seine Bekannt-
gabe verhindert werden muB.

[> Hat die Verdffentlichung einer objek-
tiv geheimen und auch geheim-
haltungsbediirftigen Tatsache nun
wirklich ,das Wohl der Bundesrepu-~
blik Deutschland oder eines ihrer
Linder ge{fiihrdet“.

Bis heute ist es der Judikatur nicht

" gelungen, auch nur anndhernd prakti-

kable MaBstabe herauszuarbeiten, an
denen mit einiger Sicherheit abgelesen

‘werden koénnte, was ,geheimnisbediirf-

tig® ist und in welchen Fillen das
Staatswohl ,,gefahrdet“ sein soll.

Im Gegenteil: Die an sich schon
vagen Konturen des Tatbestandes wur-
den nach und nach vollig verwischt.
Den Anfang machte das Reichsgericht,
indem es statuierte, daB auch das blof
srelative Geheimnis® ein schutzwiirdi-
ges ,Staatsgeheimnis® sein kénne. Da-
mit wurde mdglich, wegen Geheimnis-
verrats auch dann zu verurteilen, wenn
von Dingen die Rede gewesen war, die
jeder Interessierte langst wulBte.

Der nichste Schritt zur Ausdehnung
des Tatbestandes war dann die soge-
nannte Mosaik-Theorie: Selbst wenn
alle mitgeteilten Tatsachen einzeln
lingst veroffentlicht sind, so kann die
zusammenfassende Darstellung doch
als Landesverrat verfolgt werden.

Begriindung fiir diese kiihne Xon-
struktion, die offenkundig von der Un-
fihigkeit fremder Nachrichtendienste
ausgeht: Das Gesamtbild konne dem
fremden Staat neue Aspekte bieten.

SchlieBlich entschied sich das Reichs-
gericht fiir den sogenannten ,materiel-
len Geheimnisbegriff“. Das bedeu-
tet, daB Aussagen und Gegenstinde
durchaus geheim sein konnen, auch
wenn sie nicht als geheim gekennzeich-
net sind; und umgekehrt besagen die
ublichen “Stempel — ,,Geheim®, ,Ver-
schlufisache“ ,Geheime Kommando-
sache* — nicht zwingend, da der be-
zeichnete Gegenstand wirklich geheim
ist.

Man sieht, das Risiko dessen, der
itberhaupt militarische Dinge oOffent-
lich diskutiert, ist praktisch grenzen-
los. Oder anders: Er lauft stets Gefahr,
daB die Militarbehorde plotzlich hinter
ihm eine Grenze markiert, die vorher
nicht sichtbar war.

Die Ergebnisse dieser Praxis in der
Vergangenheit héatten nicht grotesker
sein konnen. Wiahrend eine Zeitung,
etwa ein militdrisches Fachblatt, unge-
straft liber den optimalen Einsatz der
Feldartillerie fachsimpelte, wurden an-
dere Blatter, freilich ausschlieflich
oppositionelle, in Landesverratsverfah-
ren verwickelt.

Beispielsweise bezeichnete das Reichs-
gericht 1923 die Stimmung der Bevol-
kerung, der Bergarbeiter und der Poli-
zei im Ruhrgebiet als Staatsgeheimnis.
Begrundung: Die franzosische Regie-
rung hatte aus Berichten tiber die Stim-
mung im besetzten Ruhrgebiet Riick-
schliisse fiir ihr spéteres politisches Ver-
halten ziehen kénnen.

Im gleichen Jahre wurde ein ebenso
qualliger wie naiver Zeitungsartikel
liber die Kriegsbegeisterung im Vor-



kriegsdeutschland als Geheimnisverrat
gewertet, ,weil das Ausland dadurch
zu kriegerischen MaBnahmen veranlafit
werden konnte“.

Je erbitterter die innenpolitische Aus-
einandersetzung im Reich und in den
Léndern wurde, desto hiufiger wurden
auch die Landesverratsbestimmungen
eingesetzt, obschon sie doch dem Schutz
des Reiches nach auBlen dienen sollten.

Von 1896 bis 1914 wurden nach der
Reichskriminalsiatistik wegen der vier
Straftaten Landesverrat, Hochverrat,
feindliche Handlungen gegen befreun-
dete Staaten und Verbrechen in Be-
ziehung auf die Ausiibung der staats-
biirgerlichen Rechte im Jahresdurch-
schnitt nur 19 Personen verurteilt. Ver-
urteilungen wegen Landesverrats waren
entsprechend seltener, Landesverrat
durch die Presse praktisch unbekannt.

Die kaiserlichen Richter hielten sich
noch weise zuriick. Sie bestraften Spione:

+Welthihne”-Herausgeber von Ossietzky
Nobelpreis im KZ

Wer als Landesverridter ins Zuchthaus
ging, war tatséichlich ein Verbrecher.

1923 hingegen wurden allein wegen
Landesverrats 1200 Verfahren einge-
leitet, im Jahre 1924 waren es 1081, in
den zwei Monaten Januar und Februar
des folgenden Jahres 755, darunter etwa
20 Fille von publizistischem Landes-
verrat.

Das erste Urteil dieser Art blieb bis
heute symptomatisch: Am 20. Oktober
1922 schickte das Volksgericht in Miin~
chen den Schriftsteller Fechenbach we-
gen vollendeten Landesverrats elf Jahre
ins Zuchthaus. Bei der Verhandlung
war die Offentlichkeit meist ausgeschlos-
sen, anschliefend wurde ein Schweige-
gebot fir alle Beteiligten erlassen.

Fechenbach war Sekretdr des bayri-
schen Linkssozialisten Eisner. Als nach
Eisners Ermordung die Riterepublik
ausgerufen wurde, zog er sich von der
aktiven Politik zuriick.

Wihrend in Miinchen die Réte herrsch-
ten — im April 1919 —, traf er den ihm
aus seiner Eisner-Zeit bekannten Gen-
fer Journalisten Payot auf der Strafle.

Am Abend iibergab Fechenbach dem
Payot einige Dokumente, darunter
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auch ein altes Memorandum Erzber-
gers Uber die deutschen Kriegsziele
sowie die Abschrift eines Telegramms,
das der bayrische Gesandte beim Vati-
kann, Ritter, am 26. Juli 1914 an die
bayrische Regierung gerichtet hatte.

Kernsatz der Ritter-Depesche: ,Der
Papst billigt ein scharfes Vorgehen
Osterreichs gegen Serbien. Der Karsek
(Kardinal-Staatssekretir) hofft, daB
diesesmal Osterreich standhalten wird
In seinen Erklarungen enthiillt sich die
Furcht der Kurie vor dem Panslawis~
mus.“

Eisner hatte vor seiner Ermordung
dic bayrischen Archive 6ffnen lassen,
um wesentliche Dokumente bekannt-
zugeben. Daher besal Fechenbach das
Dokument. An Payot reichte er die Ab-
schrift mit dem Bemerken weiter, so
bekundete der Schweizer spéter, ,um
Vertrauen und Achtung in der Welt
fiir Deutschland wiederzuerlangen®.

Finige Tage spiter veroffentlichte
,Le Journal“ in Paris einen von Payot
gezeichneten Artikel, der das Telegramm
im Wortlaut wiedergab.

Der Vorfall wurde vergessen — bis
Fechenbach im Jahre 1922 einen Be-
leidigungsproze3 gegen den monar-
chistischen Miinchner Professor Dr,
Cossmann fithrte. Cossmann hatte be-
hauptet, da in den noch von Eisner
herausgegebenen Dokumenten  Fil-
schungen zum Beweis der deutschen
Kriegsschuld enthalten selen, in einer
FuBnote deutete er an, die Filschun-
gen stammten méglicherweise nicht von
Eisner selbst, sondern von dessen Se-
kretidr Fechenbach.’

Wihrend der Verhandlung zog der
Privatbeklagte Cossmann dann plotzlich
ein Exemplar von ,Le Journal® hervor
und fragte, ob Fechenbach den Jour-
nalisten Payot beliefert habe.

Dazu spiter der Sachversténdige Dr.
Friedrich Thimme: ,Die ganze Art des
Vorgehens Professor Cossmanns in die-
sem Privatklageverfahren liel bereits
ahnen ..., daB es ihm viel weniger
darum zu tun war, die Kriegsschuld-
liige vor Gericht als solche zu entlarven,
als durch die Blo8stellung und mora-
lische Diskreditierung der ,November-
verbrecher', zu deren Exponenten er
Fechenbach als den Privatsekretdr Eis-
ners zidhlte, den Kampt gegen den
,Marxismus‘ zu fithren®.

In der Tat gab Cossmann nun keine
Ruhe mehr. Gegen Fechenbach wurde
Anklage wegen Landesverrats erhoben.

Um freilich Fechenbach als Landes-
verriter deklarieren zu konnen, mufite
das Volksgericht Minchen eine ge-
radezu aberwitzige Rechtskonstruktion
errichten, Denn wie sollte die Vertffent-~
lichung eines Telegramms, das in der
anderen Welt des Vorkriegseuropas ab-
gefaflit worden war, das Wohl Bayerns
im Jahre 1922 gefihrdet haben.

Aus dem Urteil: ,Fechenbach hat
genau gewuBt, dal Deutschlands ein-
zige Hoffnung fiir die bevorstehenden
Friedensverhandlungen in Versailles
der Papst war. Dieser allein hatte die
Moglichkeit, auf eine Milderung der
noch nach dem Waffenstillstand auf-
rechterhaltenen Blockade hinzuwirken.
Die Verdfientlichung des Telegramms
hatte zur Folge, daB der Papst die Hand
von Deutschland zog, wodurch die Blok~
kade und alle anderen Lasten des
Kriegsverlustes ungemindert erhalten
blieben®, Ferner: Durch die Aufrecht-
erhaltung der Blockade seien Tausende
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-

und Abertausende deutscher Kinder —
biirgerliche wie sozialistische — aufs
schwerste geschadigt.

Ganz abgesehen von der Absurditit
der Biockade-Hypothese fehlte es
natiirlich im Falle Fechenbach auch an
den subjektiven - Voraussetzungen fiir
eine Zuchthausstrafe wegen Landesver-
rats. Zuchthaus steht ja nur auf vorsitz-
lichem Landesverrat. Das aber bedeu-
tete damals wie heute, da der Titer
die Folgen seiner Tat direkt gewollt,
zumindest aber bewuflt in Kauf genom-
men hat. Wie aber hitte Fechenbach im
Jahre 1919 wohl als tatsichliche Folge
seines Handels vorhersehen konnen,
was erst in der Phantasie der Volks-
richter von 1922 Gestalt annahm.

DaB Fechenbach die deutschen Kin-
der nicht dem Hungertod preisgeben
wollte, war ohnehin klar: -

Am 30. Juni 1934 lieB Hitler den ,Lan-
desverrdter* Fechenbdch ,auf der
Flucht*“ erschieflen. -

Nicht viel besser erging es Ende 1923
dem Schriftsteller Heinrich Wand{ vor
dem V. Strafsenat des Reichs~
gerichts in Leipzig. Wandt, ein Pazifist,
der sich mit einem Buch {iber die kor-
rupten Verhéltnisse in der Etappenstadt
Gent in Offizierskorps und Biirgertum

ungezihlte Feinde erworben hatte,
wurde beschuldigt, einem belgischen
Professor Dokumente aus deutschen

Heeresakten zugespielt zu haben,

Es ging dabei um das Vernehmungs-
protokoll eines belgischen .Kriegsgefan-
genen Adiel Debeuckelaere, der mit der
deutschen Besatzungsmacht zusammen-
gearbeitet .hatte; Debeuckelaere stand
als flimisch-vdlkischer Aktivist in
Opposition zur Briisseler Regierung.

Vor dem Reichsgericht bestritt Wandt,
je das absolut nichtssagende Verneh-
mungsprotokoll des Debeuckelaere ge-
sehen zu haben. Die Belgier hatten
ihrerseits schon vorher bestitigt, dafl
ithnen der Fall Debeuckelaere langst
bekannt gewesen sei.

Der Leipziger Strafsenat glaubte
Wandt nicht und stand damit, wie im
Vorjahr das Volksgericht Miinchen, vor
der Frage, ob die Ubergabe des
Dokuments das Staatswohl gefdhr-
dete. Prompt erklidrte der militéri-
sche Sachverstindige, daB die Veriffent-
lichung des deutschen Vernehmungspro-
tokolls zumindest dem Debeuckelaere
sehr geschadet habe: Wenn Debeucke-
laere von dem belgischen Kriegsgericht
freigesprochen worden sei, so sei das
nur auf die Naivitdt der belgischen
Offiziere zurlickzufiihren.

Wandfs Verteidiger entgegnete, daB
dies doch dahingestellt bleiben kénne,
da doch jedenfalls das Wohl des Fla-
men Debeuckelaere nicht gleichgesetzt
werden konne mit dem Wohl Deutsch-
lands, das bel Landesverrat allein zur
Debatte stehe. .

Dazu der Sachverstidndige des Reichs-
wehrministeriums der Deutschen Repu-
blik am 13. Dezember 1923 vor dem V.
Strafsenat: ,,Doch, insofern, daB wir
dadurch in Zukunft seiner (Debeucke-
laeres) Unterstiitzung verlustig gehen
konnen.“

Die Argumentation war noch krasser
als im Falle Fechenbach: Die Unter-
stiitzung durch Debeuckelaere konnte
fiir das Deutsche Reich doch allenfalls
in einem neuen Kriege und wiahrend
einer neuen Besetzung interessant
werden.
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Verrat und Aussp&hung von
Staatsgeheimnissen

§ 100: Wer ein Staatsgeheimnis
verrdt, wird wegen Landesverrates
mit Zuchthaus bestraft.

Wer sich ein Staatsgeheimnis ver-
schafft, um es zu - verraten, wird
wegen Ausspahung von Staatsge-
heimnissen mit Zuchthaus bis zu
zehn Jahren bestraft.

Ein Abgeordneter des Bundestages,
der nach gewissenhafter Prifung
der Sach- und Rechtslage und nach
sorgféltiger Abwiagung der wider-
streitenden Interessen sich fiir ver-
pflichtet héalt, einen VerstoB gegen
die verfassungsmiBige Ordnung des
Bundes oder eines Landes im
Bundestag oder in einem seiner Aus-
schiisse zu riigen, und dadurch ein
Staatsgeheimnis o6ffentlich bekannt-
macht, handelt nicht rechtswidrig,
wenn er mit der Riige beabsichtigt,
einen Bruch des Grundgesetzes oder
der Verfassung eines Landes abzu-
wehren.

Landesverrdterische Félschung
. § 100a: Wer durch Filschung
oder Verfidlschung Schriften, Zeich-
.nungen oder andere Gegenstdande,
die im Falle der Echtheit Staatsge-
heimnisse wiren, herstelit, um sie
in einer das Wohl der Bundesrepu-
blik Deutschland oder eines ihrer
Linder gefidhrdenden Weise zu ver-

wenden, wird mit Zuchthaus be-
siraft.
Ebenso wird bestraft, wer Tat-

sachen, Gegenstinde oder Nachrich-
ten dariiber, die falsch, verfilscht
oder unwahr sind, aber im Falle
der Echtheit oder Wahrheit Staats-
" geheimnisse . wiren, vorsdtzlich als

STRAFGESETZBUCH

echt oder wahr an einen Unbefug-
ten gelangen 146t oder Ooffentlich
bekanntmacht und dadurch das Wohl
der Bundesrepublik Deutschland oder
eines threr Lander gefdhrdet.

Wer Gegenstidnde, die falsch oder
verfilscht sind, aber im Falle der
Echtheit Staatsgeheimnisse wiren,
sich verschafft, um sie in einer das
Woh! der Bundesrepublik Deutsch-
land oder eines ihrer Linder ge-
fahrdenden Weise zu verwenden,
wird mit Zuchthaus bis zu zehn
Jahren bestraft.

Falschen, verfidlschten oder un-
wahren Tatsachen, Gegenstinden
oder Nachrichten dariiber (Absitze
2 und 3) stehen Staatsgeheimnisse
gleich, die der Titer irrtimlich fiir
falsch, verfilscht oder unwahr hilt.

Preisgabe von Staatsgeheimnissen

§ 100 c: Wer vorsdtzlich ein
Staatsgeheimnis an einen Unbefug-
ten gelangen 1dBt oder es 6ffentlich
bekanntmacht und dadurch fahrias-
sig das Wohl der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Linder
gefihrdet, wird mit Gefingnis be-
straft.

Wer fahrlissig ein Staatsgeheimnis,
das ihm kraft seines Amtes oder
seiner dienstlichen Stellung oder
eines von einer Dienststelle erteil-
ten Auftrages zuginglich war, an
einen Unbefugten gelangen 148t und
dadurch das Woh!l der Bundesrepu-
blik Deutschland oder eines ihrer
Lénder gefdhrdet, wird mit Gefiang-
nis bis zu zwei Jahren bestraft. Die
Tat _wird nur mit Ermichtigung der
Regierung des Bundes oder des Lan-
des verfolgt, dessen Wohl gefahrdet
worden ist.

Wandt wurde mit sechs Jahren Zucht-
haus bestraft.

Angeblich sollte das Wohl des Reiches
geschiitzt werden. Tatsdchlich aber scha-
dete das Vorgehen der Staatsanwalt-
schaft gegen Wandt und das Urteil, das
weltweites Aufsehen erregte, dem Reiche
ungeheuer.

Das gleiche gilt fiir die Urteile gegen
jene deutschen Journalisten, die an
der illegalen Aufriistung Kritik tUbten:
Etwa gegen den Hamburger Carl von
Ossietzky im November 1931.

Fiinf Jahre spidter wurde dem mitf-
lerweile in das KZ Papenburg einge-
wiesenen »Weltbihne“-~-Herausgeber
Ossietzky demonstrativ der Friedens-
Nobelpreis verliehen. .

Alle diese Publizisten hitten natiir-
lich nach rechtsstaatlichen Grundsidtzen
niemals wegen vorsitzlichen Landes-
verrats mit Zuchthaus bestraft werden
diirfen. Indes, das Strafgesetzbuch
kannte seinerzeit keine Strafbarkeit
des fahrlassigen Liandesverrats.

Der Bundesgesetzgeber hat hier durch
Einfiihrung des Paragraphen 100c Ab-
hilfe geschaffen. Die Neuerwerbung
ist freilich zweischneidig: Einerseits
droht dem gutgldubigen Journalisten,
der lediglich nicht vorhersehen konnte,
welche Tatsachen spiater als Staatsge-
heimnis angesehen wiirden, nun wenig-
stens nicht mehr Zuchthaus. Auf der
anderen Seite ist nunmehr die Bestra-
fung wegen Landesverrats viel einfa-

cher geworden: Immerhin muSBte frii-
her héufig freigesprochen werden, weil
der Vorsatz nicht nachzuweisen war.

Uberhaupt spielt die Staatsrdson bei
der Regelung der Landesverrats-Tai-
bestdnde eine Rolle, die ihr heute
nicht mehr zukommen sollte. So unter-
scheiden sich beispielsweise die Para-
graphen 100 und 100 a, deren einer die
Berichierstattung iiber echte Staabsge-
heimnisse, deren anderer hingegen
lediglich den Phantasiebericht be-
trifft, im StrafmalB nicht. Beide Verhal-
tensweisen sind mit Zuchthaus bis zu
15 Jahren bedroht.

Pointe: Einer der Griinde fur diese
merkwiirdige strafrechtliche Gleich-
stellung ist die Offnung eines beque-
men Weges, um zutreffende Behaup-
tungen fiir falsch erklaren zu kdnnen.

Der Weimarer Republik war es bei-
spielsweise oft unangenehm, Infor-
mationen iiber paramilitdrische Orga-
nisationen flir wahr erklidren zu miis-
sen, um zu einer Bestrafung der Jour-
nalisten zu kommen.

Es wire viel verlockender gewesen,
.erst festzustellen, die Nachrichten
seien falsch, und sodann wegen einer
Verbreitung falscher Nachrichten zu
strafen — natiirlich ebenso hoch.

Tatsédchlich ist es fiir die Presse
nicht einfach, aus dem militdri-
schen Bereich zu berichten. Ich weil3
nicht, ob sich in der Bundesrepublik
zum Beispiel Raketen mit Atomkopfen
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befinden. Angenommen, €S gibe
solche, so betridfe der zutreffende Be-
richt hieriiber wohl ein Staatsgeheim-
nis, die Geheimhaltung ldge nach der
herrschenden Rechtsprechung auch im
Interesse der Bundesrepublik, weil aus
der Existenz der Raketen mindestens
auf bestimmte Verteidigungs- oder gar
Angriffsabsichten geschlossen werden
kann. Bestritte aber der Bericht unzu-
treffenderweise das  Vorhandensein
solcher Raketen, so ldge ebenfalls ein
Landesverrat vor, weil sich aus der
angeblichen Nichtexistenz eine militd-
rische Schwiche der Bundesrepublik
ergeben konnte. Der nationalsozialisti-
sche Staat vertrat die Auffassung, daB
,Unberufene sich nicht vermessen diir-
fen, die politische Vorsehung zu spie~
len.“ Entsprechend wurde bestraft.

Die Widerstandskdmpfer aber hatten
andere Vorstellungen, und wir aner-
kennen heute, daf3 sie keinen ,Landes-
verrat® begingen.

Auch heute in der Demokratie wird
von mafBgeblicher Seite der Standpunkt
eingenommen, dafl AuBen- und Mili-
tarpolitik allein von der jeweiligen
Bundesregierung gemacht werden,
daB ihre Politik schlechthin als dem
Staatswohl dienlich fingiert werden
muBl, der Staatsbiirger nur einen be-
schrinkten Untertanenverstand besitzt
und es einer Opposition deswegen
nur gestattet sein konne, auf die
nichste Bundestagswahl und eine
eventuelle neue Regierung zu warten.

Kann es aber eine demokratische
Opposition geben, kann sie an die
Macht kommen, wenn sie zuvor in ent-
scheidenden Punkten auBlen- oder mili-
tarpolitisch mundtot gemacht ist?

Die Pressefreiheit ist in unserem
Grundgesetz gewdhrleistet. Sie findet
zwar ihre Schranken in den Vorschrif-
ten der allgemeinen Gesetze, aber das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe
hat ausgesprochen, da diese allgemei-
nen Gesetze, wozu auch das Strafrecht
gehort, im Lichte der Pressefreiheit, dje
eine wesentliche Grundlage unserer
Demokratie ist, Interpretiert werden
miissen.

Dies ist bisher noch nicht geschehen,
Die aus dem Grundgesetz folgende be-
sondere Problematik des ,literarischen
Landesverrats® ist nirgends erdrtert
worden. Weder Rechtslehre noch Rechts-
pflege haben sich damit befalit.

Noch immer wird das Verhiltnis von
Recht und Politik unter dem Primat
auBenpolitischer Erwégungen gesehen.
Der Rechtsstaat, den die Bundesrepu-
blik nach ihrem Grundgesetz darstel-
Yen will, setzt andere Akzente, sie sind
von Gesetzgebung und Rechtsprechung
zu realisieren:

Der frithere Generalbundesanwalt
Dr. Giide hat ein Referat iiber ,Ge-
heimhaltungspflicht und Presse* mit
den Worten geschlossen: ,Die zustin-
digen Organe der Presse werden gut
daran tun, sich im Rahmen der bevor-
stehenden Strafrechtsreform mit den
kiinftigen Vorschriften {iber Staatsge-
heimnisse und Landesverrat zu beschéf-
tigen, um zu priifen, ob die Anwen-
dung dieses Rechtsgebiets auf die
Presse zusitzlicher und besonderer Be-
stimmungen bedarf.“

Dies ist nicht nur eine Aufgabe der
Presse, auch Gesetzgeber und Biirger
sind aufgerufen, denn die Presse ist
nicht um ihrer selbst willen da, sie
dient dem demokratischen und freiheit-
lich gesinnten Leser.
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Beste Destillate und das Aroma feinster
Orangen ergeben den kastlichen Cointreau
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Cointreau wird aufdergan-
zen Welt gorn getrunken.
Sein feines, natiirliches
Orangen-Aroma wird als
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; so kultiviert und vortrefflich empfunden,
;fé\ daB sogar Cocktails und Speisen vielfach
!,’; mit Cointreau veredelt werden — z.B. der
\ /“.‘;‘ typische Cointreau-Cocktail: /s Cointreau,

1/2Cognac oderWeinbrand, /s Zitronensaft.

«Liqueur de France» bei uns wie in Paris
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