Berufsrichter Wehowsky, Seibert, Jorka: Wer entscheidet sinen |, Sensationsprozeh”?2

Die vielen Saulen des Richters Seibert

Justiz im Fall Ferboch-Brihne / Von Rudoif Augstein

2. Forisetrung

in dem Bestreben, thren lockeren Lebens-
wandel zu vertuschen, varstrickie sich
Margarete Wolsitfer in den Vernghmungen

In immer neue Widerspriche. Sie war
maralisch langst | obgeurteill”, cis det
Prozefi begann. Das Gerichi rong sich

schliefilich zu der Uberzevgung durdh, sie
habe jhren Ehemonn durch einen heim-
{ickischen Mord beseifigen wollen, um
sich mit ihren Lighbhabern ungehemmt qus-
leben ru kinner
upi-Meldung, abgedruckt in dev
LSiiddeutschen Zeitungs

]\f[ argarcte Wolsiffer, Frau des In-
i¥h habers der Hirsch-Apotheke in
Neustadt an der Weinstrafie, hat von
ihrer lebenslangen Haftstrafe zwanzig
Jahre absitzen miissen, dann wurde sie
hegnadigt., Zwei Schwurgerichie, ein
Oberlandesgericht und der Bundesge-
richtshof hatten sich mit der Sache be-~
talit. Die Zweifel an dem Schuldspruch
itherwiegen inzwischen die Indizien,
und dennoch kann niemancd sagen, all
diese Richter und Geschworenen hit-
ten das Recht gebeugt.

Bhenso kann niemand guten Geowis-
sens behaupten, die Berufsrichter und
Geschworenen und gar der 1. Straf-
senat des Bundesgerichishofx hiittenin
Sachen Ferbach-Brithne wider bhesse-
re Einsicht gehandelt, gar hiswillig.
Wohl aber hat die Justiz sich, wie im
Fall Wolsifier, Bliéfien gegebhen. die in
einem rechizbewuliteren Gemeinwe-
sen geniigt haben wiirden, den Fall
wiederaufzurollen.

Namenilich der in der Verhand-
fupgsfihrung  insgesammt  souverdne
Vorsitzendce des Schwurgerichts,
Landgerichtsdirektar Dr. Seibert, hat
sich Jange nach dom Urietlsspruch et-
tiche Handhsngen leisten diirfen, «de-
rentwegen er die Untersuchung seilens
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eines ,Sachverstindigen der Seelen-

kunde* verdient hiitte.

Landliulig sollte man meinen, ein
Landgerichisdirekior, unter dessen
Vorsitz zwel Menschen zu zweimal le-
benglangem Zuchthaus verurieilt wor-
den sind, %kbnne sich am f{erneren
Schicksal dieser beiden Unglicklichen
sumindest derart desinteressieren, dal3
er deren Bemithungen, ein giinstigeres
Urteil zu bekommen, von sich aus und
als Privatmann nichts mehr in den
Weg legl, Richter Seibert belehrte uns
cines anderen.

Vom Landgerichisdirektor ZUm
Oberstantsanwalt beim Bayerischen
Obersten Tandesgericht avanciert,
nahm Br. Seibert eip, wie man immer
noch hoffen mufi, ungewodhnliches In-
teresse an den von beiden rechiskriaf-
lig Verurfeilten unternommenen Ver-
suchen, die Wiederaufnahme  ihrey
Verfahren zu erreichen, sei es, weil er
die vonihm mitverantworteten Urteite
immer schon flir Kunstwerke hielt, sei
es. dall ihm der Bundesgerichtshof
einen Schock versetzte, als er die unter
Sciberts Vorsitz erfolgte Verurteilung
des ,Krebsarztes” Dr. Issels zum gri-
Beren Teil authob.

An den ihm gu! bekannten Landge-
richisrat Streiber, der als Beisitzer
ilther die Wiederaufnahme in Sachen
Ferbach und Brithne mitenischeiden
solite, schrieb Seibert unter dem 21,
Oktober 1965 eincn jeglicher Wieder-
aufnahme  abralenden Brief: Das
Wiedernufnahmegericht, so der hohe
Jurist, stehe unter einem , beispiellosen
Druck der Illustrierten- und Boule-
vardpresse®, Aber nicht nur das: , Hel-
fer zitzen sogar in unsgeron eigenen
Reihen, rinen Namen brauche ich da
wiothl nicht zu nennen.”

Kein Geschworenengericht, so der
hohe Jurist, wiirde sich im Falle der
Wiederaufnahme mehr finden, ,das
gegen die aufgeputschte Offentlichkeit
zu entscheiden wagte*. Denn: ,Sensa-
tionsprozesse werden ja heute nicht
mehr von unabhéngigen Gerichlen,
sondern von der Sensationspresse ent-
schieden.”

Auch im unabhingigsten Richter, so
der hohe Jurist Seibert, kinnten un-
bewulit sachfremde Erwiigungen rei-
fen. Er. Seiberti, hoffe, daf sein Be-
kannter, der Richfer Streiber, der als
Beigitzer iiber die Wiederaufnahme
mitpefinden sollte, das Schwurge-
richtsurteil von der ersten bis zur
letzten Zeile gelesen habe {was wir
nun mittlerweile auch schon hoffen).
Das ,Gebiiude™ des Schwurgerichtsur-
teils, so der seinerzeitige Vorsitzende
Seibert, ruhe auf ,vielen Siulen”, Und
ruht und ruht,

Jede Einflunahme auf einen Rich-
fer, schricb der Oberstaatsanwalt
Seibert an den Landgerichtsrat Strei-
ber, erschiene ihm als ein Verbrechen;
oder richtiger, da er ja beeinflussen
wollte, er schrieb das Gegenteil: ,Sie
kennen mich, licber Herr Sireiber, zu
gut, um zu wissen, dall mir jede Ein-
flulinahme auf Ihre richterliche Ent-
scheidungsfreiheit als ein Verbrechen
erschiene .. ."” Das ,nicht* fehlt in dem
Brief, den der angeschriebene Richter
Streiber seinem Rechtsanwalt iber-
gab., Durch Herumreichen wurde das
Schreiben bekannt,

Richter Streiber sagt, er habe sich
durch den Brief nicht einmal beein-
luft gefithlt, sondern erst durch zwei
spittere Telephongespriche, Am 31, De-
zember 1865 beispielsweise habe ihn
Dr. Seibert angerufen und wegen sei-
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nes (Streibers) guten Rufes im Ministe-
rium gewarnt.

Als die ,Riesendummbheit* {Bayerns
Justizminister Ehard) aufgekommen
war, flilchtete sich Dr. Seibert in die
Spalten der ,Illustrierten- und Boule-
vardpresse®. Der ,Neuen Hlustrierten®
tat er kund: ,Herr Streiber galt nicht
gerade uls groBe Nummer.” Er halte
Lkeinen besonderen juristischen Ruf”,
er, Seibert, .f0hrte” ihp, ,baute ihn
auf“. Als freilich der Kollege eine
Kleine Stratkammer  {ibernehmen
solite, ,bekam ich Bedenken. Das war
noch nichts fiir ihn.*

Obwohl inzwischen am Bayerischen
Obersten Landesgericht, setzte er sich
.deshalb dafiir ein, dal er (Streiber)
zuniichst nicht die Kleine Kammer
bekam, sondern als Beisitzer in eine
Grofe Strafkamimer versetzt wurde®,
Reizende WVerhéltnisse in der bayri-
schen Justiz, oder?

Es war nun der Staatsanwalt des
Ferbach-Brithne-Verfahrens, der in-
zwischen zum Oberstastsanwalt avan-
cierte Kari Rith, der seinen ranghd-
heren Kollegen gegen Richter Streiber
eingewiesen hatte, Einen Modirder, ha-
ben sie ihn einmal, bringen sie in Miin-
chen gnadenlos zur Strecke, ohne
Riicksicht auf private Freundschaft.

Als der lLandgerichisrat Dr. Gott-
fried Schurmann, Vorsitzender jener
Groflen Strafkammer Miinchen II, die
das 18-Monate-Urteil gegen Siegfried
Schramm hestéitigte, diesen in mind-
licher Begriindung einen mit ciner fir
die Rechtsordnung getihrlichen Phan-
tasie ausgestalteten Intelligenzverbre-
ther nannte, drickte ihm Dr. Seibert,
s0 offenbarte er der Neuen Illustrier-
fen”, in einem Brief, seine ,mensch-
liche Enttiuschung Ober ein solches
Verhalten” aus (siehe Brief an Streiber:
.+ - SitZen sogar in unseren eigenen
Reihen®), Da Dr. Schumann aber dem
Dr. Seibert erkldrt habe, er halte das
Briithne-Urteil fiir vbilig richtig, ,ha-
ben wir uns relativ kollegial verab-
schiedet und griiBen uns seitdem wie-
der™.

Die bayrische Justiz, vertreten durch
fhren Justizminister, erteilte ihrem im
Range einem Senatsprisidenten eben-
biirtigen Oberstaatsanwalt belm Bay-
erischen Obersten Landesgericht einen
Verwels, die strengste Strafe, die er,
so Justizminister Ehard, ohne f{orm-
liches Verfahren erteilen konnte: einem
Manne, der sich in unentschuldbarer
Weise disqualitiziert hatte, in einer zu-
nebmenden Verstrickung, die er bis
heule nichi erkennen {und somit ab-
itun) kann, Es war eine Riesendumm-
heif, damit hatie es sich,

Aber es hat sich nicht damil. Die
(Hfentlichkeit war ja nicht nur fr,
sondert, namentlich vor und wiihrend
der Hauptverhandlung, gegen Vera
Brithne aufgeputscht wordeh, ein
Sachverhalt, der sich in dem mit Recht
bherlichtigten Satz des Vorsitzenden
zusammenfagsen  Hft: . Des  Gerichi
hat sich vom Vorleben der Angeklag-
ten Brithne nicht beeinflussen lassen®
(Sie kennen mich, licher Herr Streiber,
za gat . L),

in der Minchner Abendzeitung®
wurde an jenem 8. November 1884, an
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dem Sylvia Cosiolkofsky ihre die Mut-
ter belastenden Aussagen machie, das
Urteil der Astrologin Friedl Fellner
verdffentlicht, die der Vera Briihne
zwilf Jahre zuvor ein Horoskop ge-
stellt hatte, Frau Fellner entsann sich
der Charaktereigenschaften, die sich in
demn Horoskop abgezeichnet hitien,
noch sehr genau: Mein Gott, das war
derart, daf ich es nicht hergegeben
habe. Ich hab' die Frau aus der Woh-
nung geworfen!™

Wenn das Verfahren gegen Fer-
bach-Brithne ein, wie sein Vorsitzen-
der meint, ,Sensationsproze” gewesen
ist, s0 mull es in der Tat wiederaul-
gerollt werden, denn die , Sensations-
presse” hatte ja nichi fir, sondern ge-
gen Vera Brithne entschieden, hatte
deren Schuld in sozusagen ,allererster
Instanz” (Ulrich Sonnemann) festge-
stellt. Und nicht nur die Sensations-
presse; wer auch nur den ,Stern” oder
den ,Miinchner Merkur® las, konnte

Richter G&ppner, Streiber*
Wao sitzen die Helfer?

an der Schuld der beiden Angeklagien
nicht mehr zweifeln,

Svivia Cosiolkofskys spliter wider-
rufene Aussagen standen in allen Zei-
tungen, der ,blaue Brief” war jedem
halbwegs Eingeweihten als ,Passier-
gchein fiir den Mirder® bekannt,
~Stern“-Reporter Fred Ihri hatte in
mehreren  Folgen von der Tochier
Sylvia ein sympathisches Portrit ge-
zelchnet, auf dem Hintergrund freilich
der offenkundig feststehenden Schuld
der Muiter. Reporter, die private Be-
kanntschaft und Offentlichkeit, die
Presse und Justiz unentwirrbar ver-
mischt hatien, stitlzten Sylvias wi-
derrufenc Aussagen vor dem Schwur-
sorichl,

Wer Zeitung las, hielt Vera DBriihne
und Johann Ferbach fir schuldig. DaB
oft dieselben Zeitungen, in denen das
Urteil gegen Vera Brihne vorwegge-

¢ Landgerichtsdirektor Dr. Gippner und
Landgerichisrat Streiber mufiten auf Ane
irag des Nebenklipers Giinther Praun we-
gen Besorgnis der Befangenheit aus dem
Wiederaufnahmeverfahren ausschelden,



..0
0

ETERNA

186

MATIC

concept 80

Futuristische Eleganz,
vollautomatische Prazision,
mit dem weltberGhmten
Kugellagerrotor

Edeistahl:

mit Corfam-Band DM 320, —
mit Stahiband DM 345.—
Doublé:

mit Gorfam-Band DM 330, —
mit Doublé-Band ab DM 385.—

nommen worden war, nach Rechts-
kraft des Urteils fiir eine Wiederauf-
nahme des Verfahrens Stimmung zu
machen suchten, entspricht dem
Rhythmus einer Presse, die im Plé-
dover des Briihne-Verteidigers Dr.
Moser nach alter Vitersitte als .eine
gewlsse” figurierte.

Freilich, wollte einer behaupten,
Vera Brithne sei unschuldig am Tode
ihres Freundes Otto Praun und der
Frau Kloo, so miifite er den Beweis
schuldig bleiben. Keine Rede kann da-
von sein, dall sich sdmtliche gegen sie
vorgebrachten Beweismittel bei ndhe-
rer Betrachtung ,in nichis® aufldsen,
wie Ulrich Sonnemann im Hessischen
Funk vortragen liefi.

Nein, die Iandizien gegen Vera
Brihne sind gewichtiger als gegen
Johann Ferbach. Wir miissen uns die
beiden als die zwei nicht miteinander
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Wiirdigung des Zeugen Schramm hin-
gegen heifit es im Urteil, die bereits
vorher gemachten Ausfihrungen ,er-
wiesen® auch ohne Berlicksichtigung
der Zeugenaussage Sylvia Cosiclkof-
skys die Tatbeteiligung der Angeklag-
ten Brithne.

Was sind das fir Ausfithrungen?
Was sprach gegen Vera DBrihne so
sehr, daff ihr die Tat auch ohne die
Zeuger Schramm und Cosiolkofsky
bewiesen werden konnte?

Als am schwersten wiegendes Indiz
diirfen wir den Ankundigungsbriet
betrachten (,koche ihm auf, er i}t gerne
gut®), jenen ,blaven Brief**, von dem
es im Urteil heifit:

im Weohnzimmar ifgnden die Polizeibeam-
ten ocuf dem Sekretdr den in der Tatbe-
standsschiljderung vnter Ziffer |l genonn-
ten Brie! vom 18, September 1959. Daraquf
lag dle iesebrilie der Kloc.

iSehen Sie sich diese Frau

Anstiftung zum Doppel

mord aus reiner Geldgier

an! Sie ist verdéchtig der

1

T

LGuick”-Doppelseite (5. November 1963): Instanz vor der arsten Instonz 2

identischen Personen denken, die sie
bis zu ihrer Verfiitterung seitens der
Schlagrzeilenpresse gewesen  waren,
und die sie in natura, da die eine in
Aichach einsitzt und der andere in
Straubing, bis heute sind. Es wire
denkbar, wenn es auch unwahrschein-
lich ist, dafl Frau Brilhne mil dem
Mord zu tun hifte, Ferbach aber nicht,

Dali Ferbachs Beteiligung an der Tat
ohne die Aussagen Schramms und der
Brithne-Tochter ,nur moglich oder
wahrscheinlich®, nicht aber ausrei-
chend bewilesen sei, sagt das Schwur-
gerichtsurteil ausdriicklich. Wie aber
steht es mit Vera Brihne? Wenn ein
Widerspruch in der Logik ein Verslof
gegen die Denkgesetze ist, so verletzt
das Schwurgerichisurieil in  cinem
weiteren wichtigen, von der Vertleidi-
gung vergebens gerugien Punkt die
Penkgesetze.

Bevor das Schwurgericht die Aussa-
gen  der Zeugen Cosiolkoisky und
Schramm wiirdigt, sieht es die Ange-
klagte nur ,in engsier Beziehung zum
Tatgeschehen®., Nach der Wiirdigung
der Zeugin  Cosiolkefsky, vor der

Frauen, die mit einem Mann unver-
heiratet zusammenleben, oder solche
nicht héheren Standes, sind ,die Kloo*.
Aber im Polizeiprotokoll steht aus-
driicklich:

E¢ konnie nur gekidrt werden, dofl der
Briet urspringlich nicht Im EBzimmer log,
sondern von einem Beamten gqus dem Se-
kretdr im gleichen Zimmer entnommen
waorden isf. :

Also hat er, wenn auch nicht auf dem
Sekretiir, so doch wohl im Efzimmer

* Costa brava, 28. Sept. 59
Liebe Friedl!

Der Uberhringer dieses EHriefes ist Herr
Dr. Schmitz aus dem Rheinland, von dem
ich Dir schon gesprochen habe. Er ist ein
sehr wichtiger Mann fiir mich hier In Spa-
nien, deshalb sei besonders neti zu i
Ich habe von Dir als meiner Frau gespro-
chen und thm von unserem $chinen Haus
rocking erzdhit, Zeige ihm alles, er hat
iibrigens eine groBartige ldee Tir den un-
teren Raum. Koche ihm auf, er i gernc
gut; Herr Dr. Schmitz hat Ubrigens eine
sehr nette Frau, die ihn auf allen Reisen
begleitet, und die DPir gefallen wird. Ich
hoffe, dal es Dir gut geht.

Alies Guie und ein Bussi
auch fiir Pittl
Dein Otio
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gelegen, und zwar in einem Sekretdr,
der im Efzimmer stand, das im Ge-
gensatz zum Wohnzimmer manchmal
als Wohn-Efizimmer figuriert, wohin-
gegen das Wohnzimmer sls sogenann-
tes Terrassenzimmer unterschieden
wird (im Urteil wird beides durchein-
andergebracht), Wie kam der Brief In
den Sekretiir? Nach Auffassung des
Schwurgerichts war er dort gar nicht,
sondern lag, von Frau Kloo dort hinge-
legt, auf dem Sekretir.

Wie kommt das Schwurgerichf zu
seiner durch nichis belegten Feststel-
lung? Man weill es nichi. Denn belegt
ist nur, dafl der Brief in dem Sekretir
gefunden wurde und daB er spiter
nicht einmal auf dem Sekretér, son-
dern auf dem kleinen Fisch vor (oder
neben?) dem Kamin lag.

Dort hat ihn lanl sigener Aussage
Dy. Praun junior ,einige Tage" nach
Entdeckung der beiden Leichen ge-
funden und seinem Rechtsanwalt ber-
geben. Die treuherzigen Beamten
schrieben denn auch, der Brief ,dilrfte
mit der Tat nicht in unmittelbarem
Zusammenhang siehen®. Einer der ih-
ren — POI Hitbner oder KI Kott* —
hatte ihn ,dem Sekretdr im Effzimmer
entnommen und auf den bewulien
Tisch gelegt”. Dort fand ihn Dr. Praun
junior, von dem das Schwurgericht im
Urteil feststellt, er habe ein einwand-
freies Alibi nachweisen kdnnen.

Dal der Brief am angenommenen
Abend des Mordes iibergeben oder
mitgebracht worden ist, stehi mithin
nicht fest, ebensowenig, daB Frau
Kloo ihn, wie das Urteil meint, ,of-
fensichtlich kurz vor ithrem Tod gele-
sen hat (was durch dic Situation beim
Auffinden des Briefes bewiesen
wird)". Die Xlammern stehen so im
Urteil.

Bewiesen wird da gar nichts, Die Si-
tuation war nicht wie vom Gericht
angenommen. [Der Brief konnte den
von Dr, Praun schon telephonisch an-
gekiindigten Dr. Schmitz der ¥Frau
Kloo nur verdichtiz machen, denn er
trug das Datum vom 28. September
1959 und die ungewbhnliche Ortshe-
zeichnung ,,Costa brava®,

Am 28, September hatten sich Otto
Praun und Vera Brilhne zwar in Spa-
nien aufgehalien. Aber vor diesem 28.
September 1959 konnte Otto Praun
seiner ,lieben Friedl” nichts von die-
sem laut Urieil gar nicht existierenden
Dr. Schmitz erzéhit haben, von dessen
Existen: Praun laut Urtell erst in den
Tagen vor Ostern 1960 erfahren haben
soll.

Hitte, wie das Urteil annimmt, Frau
Briihne dlesen Brief auf einer ihr zu~-
ginglichen Schreibmaschine geschrie-
ben, oder veranla8t, daB er geschrie-
ben wiirde, so hiitte er nur den einen
Zweck verfolgen kénnen, Frau Kloo in
den ,unteren Raum® zu bugsieren,
damit sie dort erschossen werden
kiimne, ohne daB der heimkehrende
Dtto Praun gewarnt wiirde.

»1n  Sicherheit wiegen®, dies laut
Urteil die Absicht der Mirder, konnte
der Brief Frau Kloo nur, falls sie an
einer bemerkenswerten Gediichtnis~
schwiiche oder sonstigen Ausfaller-
scheinungen litt. Nils von der Heyde,
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Nebenkiager Ginther Proun
Die Beweismittel wurden . ..

fulend auf Erzéhlungen Sylvias, gab
denn auch an, der Brief habe nur var-
gezeigt werden sollen, falls Praun der
Frau Kloo den Besuch des Dr. Schmitz
nicht telephonisch angekiindigt hitte.
Das ist nicht schiiissig. Dr. Schmitz
war, laut Urteil, angekindigt worden,
hitte demgemilli das verdichtige
Schriftstlick nicht vorzeigen miissen;
&8 8ol denn, er wollte mit Frau Kloo in
den ,unteren Raum®,

Frau Brithne hat .hehauplet, sie
kinne gar nicht wmaschineschreiben,
Das Gericht hilt fir festgestelit, dah
sie Briefe getippt hatl. Der Brief wurde
auf einer Maschine des Uniermieters
der Frau Brihne geschrieben, sie hatte
Zugang rzu dieser Schreibmaschine.
Aber auch der angeblich Unterzeich-
nende Otto Praun kénnie Zugang zu
dieser Muschine gehabt haben.

Die handgeschriehene Unterschrifi
~Dein Otto" konnte weder als die des
Otte Praun, noch als von der Hand
Vera Drithnes stammend ausgemacht
werden, Ein Dritter kénnte den Brief

Corls hrawa, 26. Sept, 59
Tlebe é‘r.’mﬂl!

Ber twrsrieger diedes Bristes it Hery D, Schmit. ..
aue. den Fheinland, ven deg 1ch Diy. schol gesprochen hate,
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manipuliert haben. Als Beweisstiick
gewinnt er seinen Wert erst, wenn man
die Aussagen Schramms und die wider-
rufenen Aussagen Sylvias fiir im Kern
wahr hilt, wie es das Schwurgericht
tat. Fallt eine dieser drei ,S#ulen* —
blauer Brief, Aussage Sylvia, Aussage
Schramm -, s0 kippt auch das Urteil
gegen Vera Brithne.

Daf der Arzt Otto Praun geduflert
hat, Vera Brithne habe ihm einen In-
dustriellen aus dem Rheinland ver-
mittelt, der einen Teil seines spani-
schen Besitzes kaufen wolle, wird von
zumindest  zwei Zeugen bestitigt,
ehensao, daf} der Verkauf am Abend des
Grindonnerstag 19680 getdtigt werden
sollte. Dafl er all diese AuBerungen
zwecks Aufbau eines ,Tirken“ getan
haben sollte, etwa weil er sich und
Frau Kloo umbringen wollte, ist zwar
mdglich, aber es gab dafiir zum Zeit-
punkt der Hauptverhandlung keinen
Anhaltspunkt.

Seiner Sprechstundenhilfe Renate
Meyer, so sagte diese aus, habe er
schon zwei oder drei Tage vor der Tat
erziéhlt, daf Frau Brithne einen Inter-
essenten, und zwar einen Dr. Schmitz
aus dem Rheinland, ausfindig gemacht
habe, der seinen Besitz in Spanien
kaufen wolle. Er, Praun, habe zuerst
an die Existenz dieses Dr. Schmitz
nicht geglaubt, bis ithm die Frau
Brithne einmal in ijhrer Wohnung
einen Brief dieses Dr. Schmiiz gezeigt
habe (ein in mehr als einer Hinsicht
merkwiirdiger Umstand).

Am Grindonnerstag, sagte Frau
Meyer aus, sei Dr. Praun piinktlich um
15 Uhr in die Praxis gekommen und
habe in guter Stimmung erklirt, er
erwarte den Anruf von Frau Briihne
oder Dr. Schmitz, weil abends die
Verkaufsverhandlungen  statifdnden.
Er finde es rithrend, gleichzeitig aher
auch auffallend, dall Frau DBrithne
eigens zu diesem Zweck mit Dr.
Schmitz wvon Bonn nach Miinchen
komme, obwohl doch ihre Mutter
schwer krank sei {daB} er es rithrend
findet, ist verstdndlich, dal er es auf-
fallend findet, eher auffillig). Dr.
Schmitz sel auch der Kiufer des alien
Volkswagens, den Frau Brilhne zu
einem guten Preis an Dr. Schmitz ab-
gestoBBen habe; Dr. Schmitz solle aber
ja nicht glauben, dall der Preis fiir das
Grundstiick nun etwa billiger werde.

Dr, Praun habe, sagte die zur Tatzeit
41jAhrige Frau Renate Meyer aus, eine
Bescheinigung {ber die Eigentums-
verhiéltnisse des alten Volkswagens
gesucht, die er dem neuen Besitzer Dr.
Schmitz iibergeben wollte, Ebenso
habe er sie, die Frau Meyer, an diesem
Nachmittag darauf hingewiesen, dal}
er die Photokopie des spanischen
Grundstiicksplanes mit nach Hause
nehmen miisse.

Gegen 17 Uhr, als Praun wegen des
Ausbleibens von Frau Brithne und Dr.
Schmitz bereits beunruhigt gewesen
war, sei ein Telephonanruf gekommen,
den sie nicht entgegengenomnien,
sondern mit den Worten ,Jetzt sind sie
da® an Dr. Praun weitergegeben habe.

Sie sei, wie immer bei Privatge-
sprichen, aus dem Zimmer gegangen.
Was gesprochen wurde, habe sie nicht
gehort, Aber nach dem Anruf sei Dr.
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Praun ganz aufgeregt bei ihr herein-
gestirzt und habe erziéhlf, daB die
beiden bereits in Starnberg seien.
Daritber habe er sich beklagt, weil er
nunt vorher nicht mehr mit Frau
Brilhne {iber den Preis sprechen kénne.

I'rau Briihne, so Praun laut Aussage
der Frau Meyer, habe dem Dr. Schmitz
zugesagt, er konne sein Grundstick in
Poécking sehen, das sei ihm, Praun,
einerseits ganz recht, damit Dr.
Schmitz sehe, dafi er nicht notig habe,
zu verkaufen. Andererseits sei es ihm
unlieb, weil die Friedl (Frau Kloo)
krank im Bett liege (sie soll iibrigens,
obwohl an diesem Tage krank, zwi-
schen 14 und 15 Uhr im Miinchner Fri-
seurgeschift ,Figaro“ gewesen sein,
aber die beiden Friseusen, die sich
daran zu erinnern meinen, singd bis
heute nicht vernommen worden,
weil dies Wiederaufnahme-Vorbringen
nicht im Widerspruch zu den Feststel-
lungen des Urteils stehe).

Kurze Zeit spidter habe Dr. Praun
dann in Picking angerufen und seiner
Sprechstundenhilfe  mitgeteilt, die
Sache sei in Ordpung, die Friedl
werde aufstehen. Einige Minuten vor
19 Uhr habe Dr. Praun dann die Praxis
verlassen. Auch Renate Meyers Aus-
sage ist gewill eine der ,SHulen” oder
ein ,Eckstein®, so wieder Richter Sei-
bert, im Schwurgerichtsurteil.

Hitte der Arzt Otte Praun seinen
Selbstmord unter einem mystifizieren-

den Schleier vorbereiten wollen, er
hitte griindlicher nicht vorgehen kén-
nen. Immerhin, alle Zeugenaussagen
bezlehen sich auf Angaben aus seinem
Mund, die wichtigsten sind von Fran
Meyer mitgeteilt worden. Es ist
duBerst unwahrscheinlich, daB Praun
einen ,Tiirken® aufbauen wollte, aus-
geschlossen ist es nicht.

Frau Briihne, die sagte, von einem
Herrn Schmitz nichts zu wissen
(Schwurgerichisurteil: ,behauptet, ihn
nicht zu kennen®), wird durch den fest-
gestellten Sachverhalt — falsch be-
haupteter Autoverkauf an einen Herrn
Schmitz, miindliche Ankiindigung, mit
eben diesemn Herrn Schmitz zwecks
Grundstiicksverhandlung in Miinchen
zu  erscheinen, dann Telephonanruf
aus Starnberg und Bitte, Prauns Haus
in Pocking sogleich besuchen zu diirfen
~—immer noch belastet. Der unbedarfte
wie der bedarfte Zuschauer mufl auf
den Gedanken kommen: Die war's.
Wire sie freigesprochen worden, hitte
der Vorsitzende in der miindtichen Ur-
teilsbegriindung vielleicht dasselbe
gesagt wie jener Vorsitzende in Berlin,
der den Freispruch gegen die Apothe-
kerin Stefanie Burgmann mit den
Worten begriindete: ,Wir konnten die
Angeklagte trotz stiirksten Verdachts
nicht verurteilen.”

Das Schwurgericht faBte den Ver-
dacht, den os schon chne Beriicksichti-
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gung der Aussagen Schramms und der
Tochter Sylvia bestitigt sah, in dem
einstweiligen Beweisergebniz zusam-
men, ,dafl die Angeklagte Brithne mit
dem Doppelmord in Picking in enger
Verbindung steht”. Die Frage ist:
Mufite es bel dieser Feststellung nicht
seln Bewenden haben?

Vera Brihne hat sich miserabel ver-
teldigt, sie hat in der unsinnigsten
Weise geleugnet und gelogen. Wer
liigt, kann trotzdem unschuldig sein,
erst recht, wer sozusagen habituell
ligt. Aber Gerhard Mauz meinte
gleichwoh! 18658 im SPIEGEL: ,Derart
wie die Brithne rot aus griin machte,
blieb nur eine Deutung {ibrig: die, dal}
sie um jeden Preis Distanz zwischen
sich und die Tatsachen legen mufte”

Der Vorsitzende Dr. Seibert habe
Frau Briithne ,im Ton des Vaters, des
Bruders, des Schnes und des Onkels”
beschworen, sich nicht so unklug zu
gefihrden, aber umsonst. So hiitten
Richter und Geschworene am Ende
wweder der Brithne noch Ferbach
glauben konnen® (Ferbach rutscht hier
wieder als Trittbrettfahrer mit ins
Zuchthaus). Vera Briihne habe das
Unbestreitbare so griindlich bestritten,
dall das Schwurgericht am Ende auch
das Besireithare geglaubt hahe.

Hier sprudeln menschliche Fehler-
quellen, die niemand wird zustopfen
kénnen. Aber dal3 Vera Brithne um ein
falsches Alibi schon besorgt war, als
man den Tod Dr. Prauns und der Frau
Kloe noch gar nicht entdeckt hatte,
scheint gegen sie zu sprechen. Gegen
5.30 Uhr am Karfreitag frith weckte
sie zwel Mitbewohner ihres elterlichen
Hauses, weil das Tiirschlofl klemme,
und erzidhlte der Mitbewchnerin Wit~
tich sechs Stunden spéter, sie sei in der
Nacht schon einmal gegen zwei Uhr
frith zu Hause gewesen, offenbar, chne
daB das Tirschlol geklemmt hatte.
AuBerdem schrieb sie Briefe und
fiihrte Unterhaltungen, bei denen es
schwerfillt, einen anderen Sinn als die
vorsorgliche Konstruktion eines Alibis
zu erkennen.
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Nachdem die beiden Toten enideckt
waren, konnie sie allerdings, sofern sie
eine ingstliche oder neurotische Frau
war, firchten, dafl man sie verdichti-
gen werde, da sie ja testamentarisch
begiinstigt war, Je stdrker der Ver-
dacht gegen sie wurde, desto weniger
wiegen ihre oft hilfiosen und dummen
Versuche, sich ein Alibi zu erkiinsteln.
Immerhin, sie hat die Reinmachefray
ihrer Mutter, Anna Krippeler, bald
nach Entdeckung der heiden Toten
iberreden wollen, schriftlich zu be-
kunden, dal} sie, Vera Briihne, Karfrei-
tag friih gegen 2.30 Uhr an das Fenster
der Frau Krippeler geklopft und ihr
mitgeteilt habe, sie sei bereits wieder
von Miinchen zuriick,

Frau Krippeler, 64 Jahre alt, sagte
zitterig, aber bestimmt aus, Es war
méglich, ihr zu glauben. Richter Sei-
bert aber, dessen Verhandlungsstil
gewiB nur pauschal als souverdn bhe-
zeichnet werden kann, kommentierte;
LFir mich persdnlich gibt es keine
Zweifel ... ich glaube nicht, dafl sie das
erfunden haben konnte, in einem Al-
ter, in dem man keinen Meineid mehr
schwirt.” Dergleichen Vorsitzenden-
Schnickschnack erhéht nicht gerade die
Glaubwiirdigkeit eines Schwurge-
richts, der Vorsitzende sollte den Ge-
schworenen auch naicht vorgreifen.
Jeder Strafverteidiger mufite zumin-
dest erwiigen, ob er nicht raten solle,
diesen Vorsitzenden wegen Besorgnis
der Befangenheit ahzulehnen — ein
fast immer problematisches Unter-
fangen.

GegenlUber Praun junior und der
Sprechstundenhilfe Frau Mever be-
hauptete Frau Briihne urspriinglich,
dall sle am Griindonnerstag gar nicht
in Minchen gewesen sei, Threr Mutter
fithrte sie laut eigener Bekundung die
Hand bei dem Wort ,morgens” des
Tagebuchvermerks ,,Vera zuriick 4 Uhr
morgens®. Dal sie das Wort ,morgens®
in der krakeligen Schrift der Mutiter
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nachgetragen habe, hat sie in der
Hauptverhandiung efngerdumt, daf sie
den gesamten Einirag gemacht hat,
will der Schriftsachverstindige mit
~hoher Wahrscheinlichkelt" festgeslellt
haben.

Aber auch dies Schwurgericht unter
Dr. Seiberts Vorsitz hat mit der Mdg-~
lichkeit gerechnet, ,daB manchmal
auch ein in Verdacht geratener Un-
schuldiger die unsinnigsten Versuche
unternehmen wird", sich ein Alibi zu
verschaffen.

Gewifl wird man nicht alle ihre Ali-
bi-Versuche, wie Ulrich Sonnemann
das im Hesstschen Rundfunk unter-
nommen hat, leichterhand als die be-
rechtigten Angste einer unschuldig in
Verdachi geratenen Frau abtun k®n-
nen. Sonnemann schliefit kurz: .Die
Panik der Frau Brithne war also be-
griindet.” Begriindet war sie nicht
schon zehn Stunden nach der Tatzeit,
die das Gericht angenommen hat
(Griindonnerstag 19.45), und 15 Stun-
den vor der Tatzeit, die der Leichen-
schauer und die Polizisten urspriing-
lich angenommen haben (in Otto
Prauns Leichenschauschein steht unter
~Zeitpunkt des Todes®: Nacht vom 15.
auf 16. 4. 1960, und unter ,Zustande-
kommen des Schadens”: Vermuftlich
Selbstmord).

Nein, die Schuld von Frau Brilhne
mufl der unvoreingenommene Be-
trachter anders als Ulrich Sonnemann
flir moglich halten. Es ist wahrschein-
licher, daBl sie ,mit dem Doppelmord
in Picking in enger Verbindung® steht,
als daB sie nicht in enger Beziehung zu
ihm stand, wie auch die Sachverstin-
digen der Seelenkunde flir ,weit
giaubhafter (Schwurgerichtsurteil)
das halten, was Sylvia Cosiolkofsky
vor der Polizei und dem Ermittlungs-
richter, als was sie vor dem Schwur-
gericht ausgesagt hat. Die Frage
bleibt: Geniligt dieses ,wahrschein-
licher®, geniigt dies ,weit glaubhaf-

... cus Hohgier getaret?: Einfahrt zu Prauns Ferien-Grundstiick
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ter“? Ist der Anschein einer Wahrheit
schon Wahrheit?

Uber das Motiv Vera Brijhnes macht
sich das Schwurgericht keine subtilen
Gedanken:

Bericksichtigt man, do8 es sich bei ihr
um eine alternde Frou ohne wesentliches
Varmégen hondefi, die nicht hofien konn-
te, noch einmal einen Mann von der finan.
ziellen Potenz Dr. Prauvns zu finden, dann
ist die Frage nach dem Motiv hinsichtiich
threr Person sindeutig beantwaortet.

Sie wollte also, nach Uberzeugung
des Cerichts, das ihr testamentarisch’
vermachte Grundstiick in Spanien er-
ben, dessen sie durch Verkauf oder
Enterbung hitte veriustig gehen kén-
nen.

Schon zu Beginn der Urteilsbegriin-
dung, wo von der Tat noch gar nicht
die Rede ist, steht unter ,Die persiin-
lichen Verhllinisse der helden Ange-

klagtenn und der Getdteten" der guf-

schluBreiche Satz:

Seit ikrer Scheldung bis zu Ihrer Fest.
nohme hatte die Angekiagte rohlreiche
Ménnerbekanntschaften; mii  mehreren
Mdnnarn stand sie In Intimen Beziehun-
gen und erhlelt von manchen auch Zu.
wehdungan.

Hatte sie es getan, soviel ist aller-
dings glaubhaft, dann hatte sie es eher
um Geld als aus Rache getan. Aber wie
hatte sie es getan? Praun, der drei Pi-
stolen und elne Schreckschufipisicle in
seinem Besitz hatte, war mit einer der
drei Nichi-Schreckschulipistolen geto-
tet worden. Wie war die Tatwaffe in
Vera Brilhnes Besitz gelangt? Das
Schwurgericht {,,. .. {ibergab dem Fer-
bach die Tatwaffe™) begniigle sich mit
der Feststellung, es sei Vera Briihne
gin Leichtes gewesen, sich in den Be-
sitz der Pistole zu setzen, da Praun die
Watfe — sie wird im Urteil nicht kor-
rekt bezeichnet -~ bel gemeinsamen
Autofahrien im Handschuhfach seines
Wagens zu verwahren pflegte.

Das Cericht hat hier ein wenig
phantasiert., Und wer hat geschossen?
Wenn man die spiater widerrufenen
Aussagen der Tochter Sylvia und die
Aussagen Schramms unberticksichtigt
14At, so kdnnte Vera Brilhne selbst ge-
schossen haben, oder ein Dritter in fth-
rem Auftrag, nicht aber Ferbach.

Auch die Tatzeit ist bis heute nicht
schliissig belegt worden. Mit ihr steht
und fillt das Urteil. Da Vera Brithne
nachweislich gegen 5.30 Uhr Karfreitag
friih in Kdln zurlick war, wiirde eine
Tatzelt-Verschiebung von drei oder
vier Stunden in Richtung Ostern zu-
mindest Frau Brihne, wenn auch nicht
Ferbach entlasten.

Urspriinglich hatten die nun aller-
dings iiber Gebiihr unfihigen Krimi-
nalbeamten der Landpolizei die Nacht
vom Freitag zum Samstag als Tatzeit
angenommen, und der Leichenschauer
hatte gich ihnen ohne eigene Unter-
suchung angeschlossen. Dal Otto
Praun und Elfriede Kloo in der Nacht
vonn Donnerstag auf Freitag getttet
wurden, schloB das Gericht aus fol-
gendem:

> Der Bundesbahnbedlenstete Schau-~
er, der in seiner Freizeit Prauns
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10000 gm groBen Garten in Ord-
nung zu halten pflegte, habe am
Karfreltag von sieben Uhr friih bis
gegen Mittag auf dem Grundstiick
gearbeltet und keine Spur mensch-
lichen Lebens bemerkt. Auch der
Hund Pitii sef entgegen sonstiger
Gewohnheit nicht in den Garten
gelassen worden; '

> Praun habe leicht verderbliche Le-
bensmittel in seiner Akientasche
gehabt, weiter Tageszeitungen
{mit Datum vom Mittwoch und vom
Donnerstag} und im Kiihlschrank
einen offensichtlich fiir den Xar-
freitagmiitag bestimmten Fisch;

P> Fraz Emilie Klingler habe am Don-
nerstagabend, ca, 340 Meter von
Prauns Grundstlick entfernt, zwi-
schen 19 Uhr und dem Eintreten
fast ~vélliger Dunkelheit beim
Stréucher-Einpflanzen im Abstand
von 20 bis 30 Sekunden zwel
Schilsse gehdért und ihrem Mann
sofort, einem Polizeibeamten aber
am darauffolgenden Mittwoch da-
von Mitteilung gemacht.

Der Mann der Frau Klingler besti-
tigte, von seiner Frau am Grindon-
nerstagabend idhber die angeblichen
zwel Knalle oder Schitsse informiert
worden zu sein. Der Polizeimeister
Rusch hingegen, dem sie thre Wahr-
nehmungen am Mittwoch nach der
Tat berichtet haben will, wurde vom
Schwurgericht nicht gehdrt, aus was
fir Grinden immer.

Er sagte im Wiederaufnahmever~
fahren am 19. Okiober 1985 aus, er
kénne sich nicht daran erinnern, ob
Frau Klingler gesagt habe, dalB sie
zwei Schilsse gehtrt habe.

Das Schwurgerichtsurteil enthilt fol-
gende Feststellung:

Als Frou Klingler ngmlich nach Entdeckung
der Tat am Mitiwoch nach Ostern der Pali-
zei von Threr Beobachtung Mitiellung mach.
te, fand sie dott keinen Glavben, weil sie

Putzfrau Anna Krippeier
Im Abter schwirt mon richtig
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van zwel Schiissen sprach. Der Polizei-
heamte erklérte ihr, daB sie nur einen
SchuB gehdrt heben kénne, weil Dr. Praun
sich — nach damaiiger Auffassung der Po-
lizei — mit etnem Schufl getdtet habe und
dar oy die Kloo im Keller abgegebene
Schufl auBBerhalb des Hauses Praun unhér.
bas gewesen sei. Die ZevuginKlinglerblieb
aber schen damals trotz dieses Vorhaoils
dorauf bestehen, dob es sich um zwei
Schisse gehandelt habe, was, wie die
spadteren Ermiltlungen ergahen, den Tot-
sachen entsprach.

An die zwei Schilsse konnle sich al-
s0 der Polizeimeister Rusch nichl er-
innern. Ausschlielen konnle er, dall er
der Frau Klingler gesagt habe, sie kin-
ne gar nicht zwei Schiisse gehdrt ha-
hen, weil Dr. Praun Sclbstmord he-
gangen habe und der Keller-SchuBd
nicht hérbar gewesen sei. Er, Rusch. sei
mit den Ermittlungen nicht befalit ge-
wesern,

Zwar konnte das Schwurgericht
wihrend eines Lokaltermins auf demn
Grundstiick der Zeugin Klingler die in
der Villa Prauns abgegebenen Schilsse
nicht héren. Laut Urteil:

Es hot diesem Umstand cber keine be-
sondere Bedeuiung beigemessen. Einmal
ist es gerichisbekannt, daf Witierungs-
ginflisse die Horborkeil eines Gerdusches
beelntiussen, zum anderen aber—und dos
war enischeidend — lHefen sich die do-
maligen VYerhbitnisse U(berhaupt aicht
mehr rekanstruieren, weil seit dem Tatlog
an dem rwischen der Ville Dr. Prauns und
dem Hous der Frau Kiingler gelegenen
Abhang zwel Wohngebfiude eirichtel wur-
den, die die Foripflenzvng des Schells ir
digser Richtung beeinflussen.

Das Schwurgericht nahm an, die
Schiisse seien am Donnerstag ungefihr
um 1945 Uhr gefallen, weil Frau
Klingler angegeben hatte, sie habe
das, was sie erst Knalle, dann Pistolen-
schiisse nannte, gehort, als sie beim
Einpflanzen eines letzten oder vorletiz-
ten Stimmchens fast nichts mehr habe
sehen kénnen.

Sie kitnne Pistolenschilsse von an-
deren Schiissen, das Schwurgericht hat
ihr das abgenommen, von einer frithe-
ren Gelegenheil her unterscheiden. Die
Pistolenschiisse auf Otte Praun sind
aber nicht im Freien, sondern in einem
geschlossenen Raum abgegeben wor-
den, und Frau EKlingler wurde nicht
gefragt, unter welchen akustischen
Umsténden sie ihre Knall-Erfahrun-
gen sammeln konnte.

Die Tatzeil, mithin, steht Uberhaupt
nicht fest, und es verwundert einen
schon nicht mehr, in einem Schriftsatz
des der Wiederaufnahme des Verfah-
rens widersirebenden Ersten Staatsan-~
walts Riith den unvorsichtigen Satz zu
lesen:

Es ist nicht richtig, daB das Urleil mit der
Richilgkeit des vom Gerichi fUr erwiesen
erachieten Totzeitpunktes sishi und 1aIM,

Wenn nicht einmal damit, womit dann
liberhaupt?

Wie dubios die Uhrzeit der Tat von
Anfang an erschienen isi, ergibt sich
aus der Bekundung des Kriminalamg-
manns Brunngartner, der unter dem
19, Juni 1981 feststelll, als genauere (N
Tatzeit ergebe sieh Griindonnerstag,
der 4. April 19680, 21.48 Uhr. Der Kri-
mindlamimann las diese Tatzeit von
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der Uhr des Ermordeten ab, deren
Zeiger tatsichlich, als er sie zu Gesicht
bekam, auf 9.48 Uhr stehengebliehen
waren. Brunngariner: ,Die Art der
Begchidigung des Stundenzeigers
schlieBt eine spitere Veriinderung der
Zeigerstellung nahezu aus.™

Die Uhr hatte ein flir ein Beweis-
stlick sonderbares Schicksal erfahren.
Dem. von der Polizei herbeigerufenen
Dr. Praun junior wurde sie ohne jeg-
liche Spurensicherung, ohne Protokoll,
ohne alles, was Kriminalistik aus-
macht, schlicht iibergeben. Das abge-
sprungene oder zersprungene Uhren-
glas, wahvscheinlich aus Kunststoff,
wurde nicht sichergestellt, obwohl der
Kriminalobermeister Rodatus es in der
Blutlache hatte liegen sehen.

Wann die Uhr wirklich stehenge-
blieben sein soll, wissen wir nur aus

den Angaben des Sochnes Praun und
der Sprechstundenhilfe Frau Meyer,

Montsur Yogel, Freundin Renate Meyer
Als ersie am Toton?

die den Zeitpunkt nach Enidedtung
der Leichen von Praun junior erfahren
haben will: 8.45 Uhr, Der Unterschied
zur Aussage der Zeugin Klingler wird
vom Schwurgericht damli erklirt, dab
die Uhr nach dem Tod Przuns noch
weitergelaufen sei, bis der durch den
Sturz Dr. Prauns verbogene Stunden-
zeiger den Minutenzeiger blockiert
habe. Dal} die Uhrzeit eine Abend- und
keine Morgenstunde angezeigt habe,
schipfte das Gerichi in freier Beweis-
wirdigung.

Nun zeigle die Uhr aber gar nicht
845 Unr, sondern 9.48, als sie in die
Hinde des Sachverstindigen Dr.
Schéntag vom Bayerischen Landeskri-
minalamt gelangte, etwa ein Jahr nach
der Mordtat. Praun junior konnte gich
diese neuerliche Divergenz nur 50 €r-
kliren, ,dal der groBle Zeiger durch
die Erschiitterung auf dem Transport
einmal #iber den aufgebogenen kleinen
Zelger gehoben und die Uhr wieder
etwa eine Stunde weitergelaufen sei”
{(Sehwurgerichtsurteil).

Bis heute stehe nicht einmal fest,
restimierte Dr. Frei-Sulzer, interna-
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tional bekannter Sachverstindiger der
Ziircher Stadtpolizel, zitiert won
Frank Arnau, ob die Abbiegung des
kleinen Zeigers ,im Zusammenhang
it der Tat durch eine Bewegung des
Opfers oder durch elne gezieite Mani~
pulation des Titers oder von Drittper-
sonen zur TAuschung der RBehdrden
erfolgt ist“. Dr. Frei-Sulzer kann als
Autoritdt nicht zéhlen, denn er stehtin
dem Ruf, dafl er durchaus imstande ist,
als Krihe der Nachbarkrihe ein Auge
auszuhacken.

Die Uhr stellt nicht nur die Tatzeit
nicht fest, sie stellt auch den Ablauf
des Mordes, wie das Gericht ihn an-
nimmt, in Frage. Gutachier Dr. Schin-
tag gutachtete:

Die Verbiegung das Stundenzeigers an der
Spitze ist keineafalls durch den blofien
Sturz des Trégers (Praun) atfclgt, sondemn
a8 mul eine mechanische Berbhrung twi-
schen der Zeigerspitze und einem festen
Gegensiand singetretan sein. Nur dadurch
konnte die Zeigerapitze in der srsichtlichen
Art und Weise abgebogen werden.

Das Schwurgerichtsurteil verbiegt
diese sirikte Feststellung, die auch in
der miindlichen Verhandlung nicht
zuriickgenommen wurde, in ihr Gegen-
tefl:

Hier (im Bayerischen Landeskriminalami)
stefite der Sachversténdige Dr. Schéntag
fest, daf der kleine Zelger der Uhr (Stun-
denreiger) durch dos Hinsilirzen des Er-
mordeien on  se¢inem Ende auf eihe
Strecka von ca. 1 Millimeter achartkantig
umgebagen war . . .

Die unabsichiliche Entstellung fest-
gesteliter Tatsachen taucht die Fest-
atellungen des Gerichis in das helle
Licht feststellbarer Vereingenommen-
heif, mag diese sich auch auf dem Un-
fergrund von Uberzeugungen gebildet
haben., Dr. Schintag stelite am Giie-
derarmband der Uhr Quecksilberriick-
stinde in einer Menge fest, wie er sie
gich angesichts der beruflichen Té#tig-
keit eines Arztes nicht erkliren
konnte. Den * Kriminalschriftsteller
Frank Arnau, Dr, jur, h. c. der (Ost-)
Berliner Humboldtuniversitit, brachte
diese Spur auf den Gedanken, es
kénnte Knallguecksilber im Spiele
gewesen sein, immerhin ein Initial-
Sprengstofi. Das Schwurgericht ging
aber dem Quedksilberindiz nicht nach.

Ebensowenig untersuchte es, wo
17006 DM geblieben wayren, die Dr.
Praun nach Aussage seiner Sprech-
stundenhilfe Frau Meyer, bezeugt
durch Sparkassenbelege, als Barschaft
gehabt haben soll. Sie fehlten. Aber
es wurde niemand verdichtigt, sie ge-
nommen zu haben, da man das Geld
bei Brithne und Ferbach weder fand
noch wvermutete, Es fehlten weiter
«Zwel weiche Koffer, in die man viel
hineinstopfen konnte” (Frau WMeyer).
Wére nicht denkbar, dal Leute, die
Geld und Koffer genommen hatten,
auch dic Morder sind? Gder dafd sic-
auf irgendeine Weise mit dem Doppel-
mord zu tun hitten?

Ohne die inzwischen gestorbene Frau
Meyer hiitte Vera Brithne schwerlich
verurteilt werden kinnen, der bilder-
gewohnte Dr. Seibert nannie ihre Aus-
sage ,cinen Eckstein des Prozesses®;
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sic und ihr Freund, der zur Tatzeit
31jihrige Heizungsmonteur Vogel, wa-
ren es, die den Tod Dr. Prauns der
Polizei meldeten. Vogel war gelegent-
lich auch flir Dr. Praun als Faktotum
titig gewesen. Da der Arzt am Diens-
tag nach Ostern nicht in seiner Praxis
erschienen war und Frau Mever auch
telephonisch nichts (ber ihn in Er-
fahrung bringen konnte, seien sie und
Vogel, der ihre Wohnung mithewohn-
te, gegen 22 Uhr am Dienstag nach
Pocking gefahren.

In das Haus, in das Ferbach auf-
grund der ,zugeschnappten Haustiir+
angeblich nicht mehr haite zuriickge-
langen konnen (um den .blauen Brief”
abzuholen), kam Vogel durch die Ter-
rassentiir, .die sich durch Drehen am
Turgriff 6ffnen lieB" {(Schwurgerichis-
urteil).

Im Flur stiel er auf die Leiche
Prauns. Im Gegensatz zu den Feststel-
lungen des Schwurgerichts verlief er
das Haus nicht sofort, sondern sah, da
ihm die Frau Kloo einfiel, in das
Wohn-Efizimmer.

Im Schein seiner Taschenlampe sah
er auf dem EfBlisch in der Effecke zwei
Cognacschwenker, einen Ceocktailbe-
cher, ein geschliffenes Likidrglas mit
Stiel, eine Cognacflasche und cine Li-
kéirtlasche. ,Die Flaschen und Gli-

ser standen auf dem Tisch so0 beiein-
ander, als wiiren sie bereiigestellt oder
Vogel

gerade abgerdumt worden.“

Tatwaffe, Armbanduhr: Wodurch verbogen?
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Sachversidndige Laves, Berg, Schéntag: Selbstmord nichi ausgeschlossen?

verliel das Haus, ohne Frau Kloo
entdeckt zu haben., Neun Monate spa-
ter wurde er erstmals polizeilich ver-
Nnominen.

Das Schwurgericht hat die Annah-
me, die Zeugin Mever und der Zeuge
Vogel kinnien als Tidler in Betracht
kommen, erwogen und verworfen,
wvor allem von der Motivseite her®.
Fir die Tatzeit hitten beide ein ein-
wandfreies Alibi gehabt, Vogel aber
hatte ein keineswegs einwandfreies,
sondern eher vages Alibi nur fir die
vom Gericht angenommene, hichst
zweifelhafte, Tutzeit 19.45 Uhr.

Fir die Zeit ab 21 Uhr Griindon-
nerstag hat er zwei Alibizeugen be-
nannt, die seine Angaben nicht bestd-
tigten, Erklirung:

Es war mir von Anfang an klar, dat ich
zusommen mit Frau Meyer in den Kreis
der Tatverddchtigen ebentalls mit einbe-
7ogen werden mufite. Aus diesem Grund
habe ich zusammen mi Frau Mayer mir
schon sehr frifhzeitig Gadonken (ber main
Alibi, also den Yeriaul des Grindonners-
tagabend gemacht. Aus dieserm Grunde
kann ich auch hevie noch den Yerlguf des
Abends zuverléssig angeben.

Vogel hat nicht behauptet, mit den
zwel von ihm benannten Alibizeugen
2usammengetroffen zu sein. Er hat le-
diglich behauptet, ein {elephonisch
verabredetes Treffen am Miinchner
Hauptbahnhof durch ein  MiBver-
stdndnis verfehll zu haben. Die Zeugen
hingegen wulten von dieser angebli-

chen  Verabredung nichts. Vogel
scheint sich alsg, wie Vera Briihne, um
ein falsches Alibi gekimmert zu ha-
ben.

Der aus Hamburg angereiste Zeuge
Tetzlaff rdumie schmetternd ein, er
erinnere sich nicht, Vogel am Grin-
donnerstag angerufen und zum Bahn-
hof bestellt zu haben (wie der behaup-
tet hatte); dies sei allerdings sein
Hochzeitstag gewesen, er wolle nicht
ausschliefen., dall er, voll des siiflen
Weines, =seinen Freund Vogel guasi in
den April geschickt habe.

Johann Ferbachs Rechtsanwalt Pel~
ka rigte in seiner Revisionsschrift die
Feststellung des Schwurgerichts, Vogel
habe ein ,einwandfreies Alibi* nach-
gewlesen. Antwort des Bundesge-
richtshofes:

Mit dieser — heweaislosen Behguptung
seizt die Revis'an dem Unleil bloB ihre
eigene ondere Ansich! Uber das Verhand-
tungsergebnis entgegen, Dos ist unzulas-
sig {§ 337 StRO)*.

Man mufi den Satz genau lesen, um
die Unzuldnglichkeit des deutschen
Revisionsverfahrens kennenzulernen.
Der Verteidiger rigt, ein Zeuge sei zu
Unrecht vereidigt worden, weil er, wie
das  Schwurgerichtsurteil einrdumt,
urspriinglich selbst tatverdichtig ge-
wesen  sel, und weil er das vom
Schwurgericht festgestellte einwand-
freie Alibi nicht habe nachweisen
kinnen.

Aus den Akten ergibl sich dazu
nichts Endgiiltiges. Ohnehin soll der
Revisionsrichter sich den Zugang in
seine Materie nur {iber die ordnungs-
gemél erhobene Riige verschaffen.
Andernfalls liefe er Gefahr, sich etwa
von einer im  Ermittlungsverfahren
protokollierten Aussage beeinfiussen
zu lassen. die aber im Hauptverfahren,
ohne dafi es protokolliert worden
wire, widerrufen worden sein Kdnnte,

Also schlie3t der Bundesgerichtshof;
Der blofien ,Ansicht® des Schwurge-
richls iiber das Verhandlungsergebnis
setze die Revision nur ihre ,andere
Ansicht“ entgegen, und das sei unzu-
léssig. Die Ansicht des Schwurgerichts,
mag sie auch weiter nicht begriindet
worden sein, ist irrevisibel, obwohl es
sich vermutlich nur um die Ansicht
desjenigen handelt, der das Urteil auf-
gesetzt, und dessen, der ihm die letzte
Form gegeben hat, maximal dreier
Berufsrichier. So ist gewiihrleistet,
dall der Bundesgerichtshof mit der
Strittigkeit von Zeugenaussagen nicht
befaBBt werden kann. Hai ein Zeuge
anders ausgesagt, als die Richter mit-
geschrieben haben, oder ist sein Zeug-
nis ins Gegenteil verkehrt worden, so
geht das den Bundesgerichtshof nichts
an.

Es finden sich weitere Widerspriiche
um die beiden Personen Voge! und
Frau Mever. Am Mittwoch frith melde-

* § 337
(1) Die Revision kann nur darauf gestifzi
werden, daB das Urtell auf einer Verletzung
des Gesetzes beruhe.

(2) Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechis-
norm ntcht oder nichi richtig angewendet
worden ist.
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te Frau Meyer einer Freundin, die vom
Schwurgericht vereidigt wurde, Frau
Kloo sei ermordet worden. Weder sie
noch ihr Bekannter Vogel hatten aber
die imm Keller liegende Leiche der Frau
Kloo enideckt, wenn ihre Aussage
stimmt. Frau Mever behauptet, sie sei
von der Polizei noch am Tatort iiber
den Mord an Frau Kloo, also unmit-
telbar nach der Entdeckung der Leiche,
verstindigt worden. Nach Ansicht der
Polizei miissen aber Vogel und Frau
Meyer vor 1.00 Uhr am Mittwach friih
entlassen worden sein.

Um diese Zeit war Elfriede Kloo
von niemandem entdeckt worden,
nicht einmal von der Polizei {(,Die
Haushilterin war nicht anwesend“).
Nach eigener Bekundung hingegen
gind Vogel und Frau Mever um 2.3¢
Uhr nach Miinchen aufgebrochen, so
dall eine Benachrichtigung zeitlich

méglich gewesen wire. Das Gericht

unterlie jede Nachforschung hinsicht-
lich des gravierenden Unterschiedes.

DaB Frau Meyer und ihr Freund
Vogel das Haus der beiden Toten
zuerst betreten h#iten, ist von der
Verteidigung bezweifelt worden.
Schlieflich kam der Bundesbahnbe-
dienstete Schauer nicht nur am Kar-
freitag, sondern ebenso an den fol-
genden drei Tagen auf das Grund-
stlick, ,ohne eine Spur menschlichen
Lebens festzustellen” (Schwurgerichts-
urieil), Das Jaulen des Hundes Pitti,
der ohne Fressen neben seiner in ih-
rem Blut {ot daliegenden Herrin ein-
gespertt war, hat der Freizeit-Gértner
nicht wahrgenomimen.

DaB Praun und Frau XKloo wegge-
fahren waren, konnte Schaver nichi
annehmen, denn Prauns Wagen stand
vor der Haustiir, nicht in der Garage,
und er war auch nicht verschlossen. Ob
aber dieser Herr Schauer in das Haus
Dr. Prauns ,vor den Zeugen Meyer
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und Vogel* hineingegangen sei, wie
seine Schwester Fraw Utz laut Be-
hauptung der Wiederaufnahme-An-
wiilte gedulBert haben scoll, nach eige-
ner Bekundung im Wiederaufnahme-
verfahren aber nicht gedullert hat, das,
so dekretierte der seinerzeit noch Er-
ste Staatsanwalt Riith in einem An-
trag, die Wiederaufnahme nichi zuzu-
lassen, sei ,villig gleichgiiltig™ (er
schreibt ,,vor den Zeugen Meyer und
Vogel“, so, als ob Frau Meyer falsch
ausgesagt und das Haus entgegen ihrer
beeideten Aussage betreten hiitte).

Dies ,villig gleichgiiltig® zieht sich
durch den Prozell big heute. Man hatte
ja die beiden Titer, glaubte jedenfalls
mit Sicherheit, sie zu haben. Da konnte
man liber Ungereimtheiten hinwegge-
hen. In einem Mordprozef3, in dem die
Angeklagten bestreiten, ist aber fast
nie ,vollig gleichgiiltig™, wer die Er~
mordeten zuerst am Tatort vorfindet.

Pa trifft man auf die Schwur-
gerichtsfeststellung: ,er (DOr. Praun)
befand sich um Ostern 1960 in keiner
Lebengkrise”, eor, der ,liberéngstlich”
war und ,eine aullergewdhnlich grofie
Furcht vor dem Tod“ hatte, so eben-
falls das Schwurgericht. Schon fiir
1955, als er Vera Briihne noch gar picht
kannte, ist Prauns Befiirchiung, er
kénne ermordet werden, belegt, im
Jahre 1953 schon fiihlie er sich ,er-
preft®. Sylvia Cosiclkofsky, wenn man
ihr denn einmal glauben will, erziihite
dem Ermitilungsrichter, Dr. Praun
habe ihr gegeniiber erwihnt, ,er wiin-
sche geziert zu werden, wenn er ster-
be: er hatte furchtbare Angst, er konne
vergiftet werden®,

Man fragt sich vergebens, wie er
denn schlimme Auseinandersetzungen

* Lokaltermin sui dem Grundsitick der
Famille Klingler in Pdcking wihrand des
Wiederaufnahmeverfahrens am 0, Januar
1967,



mit Frau Brithne vermeiden konnte —
und niemand berichiet uns von solchen
Aunseinanderseizungen -—, da er sie
doch mit dem Verkauf eines Grund-
stiicks oder eines Teiles davon befafite,
das thr fiir den Fall seines Todes zu-
gesichert war. Welchen Ersatz, da sie
ia von dem Testament wullte, hatle er
ihr in Aussicht gestellt? Und war sie
sicher — sie sagl ,nein” —, dall ihy
Vermiichinis ven Otio Praun nicht
ohnehin schon widerrufen worden
war?

Vera Brithne bestreifet, von einer
Absicht Prauns gewulit zu haben, das
ganze Grundstiick zu verkaufen. So-
wohl die Zeugin Meyer wie auch die
Zeugin won Duisburg sprechen von
einem Teilstitck des spanischen Besii-
zes, das am Grindonnerstag 1960 den
Besitzer wechseln sollte, und auch
Vera Brithne sagt, sie habe nur

. A%
Lokaltermin im Hause Praun: ,Ein Leben gonz allein mit ihm*

Kenntnis von Prauns Absicht gehabt,
ein Teilstiick zu verkaufen.

Mulite sie also, wie das Schwurge-
richt lapidar feststellf, mindestens seit
Beginn-des Jahres 1860 fiirchten, ,den
spanischen Besitz durch Verkauf oder
aber — nachdem ihre Berichungen zu
Dr. Praun erkaltet waren — durch
Aufhebung des Vermichtnisses zu
verlieren®? Woher weill das Schwurge~
richt, dafi die Beziehungen erkaltet
waren? War bewiesen, dall Praun den
gesarnten Besitz verdullern wollte, und
ist bewiesen, dafl sie davon gewult
hat? Beide Fragen konnen nur mit
nein beantwortel werden.

Wie denn auch die Frage nach Fer-
pachs Tatmotiv in Stenogrammform
erdrtert worden ist. ,Habgier® wird
ihm vorgeworfen, also ,Gewinnstre-
ben um jeden Preis“, denn dem Zeu-
gen Schramm habe er als wesentliches
Tatmotiv den Umstand hezeichnet,
~dal die Angeklagte Brihne ihm als
Fernziel ein Leben ganz allein mit ihm
auf dem spanischen Besitztum Dr.
Prauns vorgegaukelt habe®,
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Kannte er nicht auch, wenn er wirk-
lich gemordet hat, aus Liebe gemordet
haben? Sexuelle Beziehungen hatte
das Gericht doch, so glaubte es, fest-
gestellt, sogar solche sehr intensiver
Natur. Und hat nicht Schramm, der
Kronzeuge persbnlich, bezeugt, dal
Ferbach ihr ,véllig verfallen* gewesen
sei?*®

Man versteht, dall die Richter nicht
die Herkunft der etwas auffélligen
Reichtiimer Dr. Prauns unfersuchen
mochten, solange sie keine brauchba-
ren Spuren hatten, die auf ungewothn-
liche Herkunft dieser Mittel hindeute-
ten, Man versteht, daf sie die eventu-
elle T#4terschaft des Sohnes Dr. Giin-
ther Praun nur abstrakt behandelten.

Fir eine Beteiligung des Dr. Praun
sen. arm Waffenhandel, wie sie oft be-
hauptet worden ist, gab es damals kein
verniinftige: Indiz, und fiir die Tater-

schaft des Sohnes fehlie, wenn nicht
das abstrakte Interesse eines Haupt-
erben, so dach jeder tatsichliche An-
haltspunkf. Aber warum immer diese
ungenauen Feststellungen? Nicht ein-
mal das spanisch abgefaite Vermicht-
nis Prauns zugunsten Vera Brihnes
ist korrekt tibersetzt, eine fiir wort~
lich ausgegebene Passage ist auf ein
Finftel zusammengekiirzt  worden,
schliimmer als die Emser Depesche.

Bafl Vera Brithne die einzige Person
gewesen sei, die ein Interesse an dem
Tod des Dr. Praun hatte®, ist ein nichs
unbedenklicher Machtspruch; zumin-
dest war da Johann Ferbach, der,

« Qb Veraz Brithne und Johann Ferbach
.etwas miteinander gehabt” haben, und wie
sje sich dazu einliefenr, scheint die Ge-
schworenen intensiv beschiftigt zu haben.
Ferbach schien urspriinglich bereit, intime
Beziehungen zuzugeben, wollte aber Frau
Brithne nicht desavouieren. Dazu Gerhard
Mauz: ,Dall Frau Brithne um jeden Preis
bemilht ist, alles abzuwehren, was thr ine
time Bezlehungen zu Ferbach nachweist,
dag werden ihr die Richter und Geschwore-
nen Xaum vergessen,©

laut Schwurgerichtsurteil, aus Habgier
getdtet haben soll, von anderen, bis
heute vielleicht unentdeckt gebliebe-
nen Interessenten ganz zu schweigen.
Das Schwurgericht, soviel darf man
zusammenfassend sagen, hat es sich
mit seiner Verurteilung nicht nur des
Johann Ferbach, sondern auch der
Vera Brithne, zu leicht gemachi. Mit

ihren bisherigen Antriigen auf
Wiederaufnahme des Verfahreps -—
zwel zugunstern Vera Brlhnes, drei

zugunsten Johann Ferbachs — ist die
Verteidigung in fast aussichtsloser
Position geblieben. Schon die Revision
in Karlsruhe war ia daran gescheiiert,
daft die freie Beweiswlrdigung des
Gerichis erster Instanz nicht in Zwei-
fel gezogen werden durfie.

Die schwer faflbare Unredlichkeit
des gesamten Verfahrens liegt darin,
dall sich fast jeder Revisionsrichter
eine gefithlsmifige, prozessual nutz-
lose Ansicht itber Schuld oder Nicht-
schuld bildet. Gerhard Mauz: . Nicht
eben selten haben enischieden gelei-
tete Senate des Bundesgerichtshofs
einen Grund gefunden, der Hevision
stattzugeben, wenn ein Urteil auf ihren
Tisch kam, das sie in tatsfchlicher
Hinsicht nicht befriedigte.”

Dies ,nicht selten® ist zuwenig.
Sollte das Revisionsgericht nicht
durchweg aufheben miissen, wenn die
Tatrichter die Schuld nicht zweifelsirei
dargetan haben? Soll das .Bewels-
gebiiude” der Tatrichier weiterhin im
Ganzen tabu sein, obwohl einzeine
Denkvorginge beanstandet werden
kénnen? Sollte nicht jedes Urteil aui-
gehoben und zu neuer Verhandlung
zuriickverwiesen werden, in dem der
Tatrichter die Schuld des Angeklagien
nicht zweifelsfrei, kontrollierbav und
nachvollziehbar dargelegt hat?

Zu oft haben BRevisionsrichter be-
griindete Einwinde der Verteidiger in
den Wind geschisgen, als dald nicht der
Verdacht aufkommen miifte, die Revi-
sionsrichter lieBen den Riigen der
Verteidigung dann zu leichtfertig eipe
Abfuhr zuteil werden, wenn eln An-
geklagter nach ihrer gefiihlsmifligen,
prozessual nutzlosen Ansicht schuldig
sei. Die Briicke der Denkgesetlzlichkeit,
in der Logik des § 337 {siche Fufinote
Seite 202) eben nicht gegriindet, ist eine
Eselsbriicke, sie trennt nicht, was nicht
zusammengehirt, und sie schafft nichl
jene Verbindung, auf die ein Verurieil-
ter bauen kdnnen miifite,

Reichen, wie im Fall Ferbach-Brith-
ne, die bestehenden und offensicht-
lichen Mingel eines Urteils zur Revi-
sion nicht aus: wie sollen dann der
Verurteilie und sein Verteidiger, meist
ohne hinlangliche Mittel, den Mut
fassen, Tatsachen eder Beweismittel
neu ru erfahren oder beizubringen, die
giner Wiederaufnahmeinstanz schon
vor neuer Hauptverhandiung .geeig-
net® erscheinen, ,die Freisprechung zu
pegriinden®? Dies némlich fordert das
Gesetz.

iM NACHSTEN HEFT

Lebte Praun noch, als er schon
tot war? - Der Bissen im Gebify



