AUSLAND

+DAS RATESYSTEM IST UNVERMEIDLICH"”

SPIEGEL-Gesprdch mit dem Philosophen Georg Lukdcs

SPIEGEL: Herr Professor Lukécs, Sle
aaben einmal behauptet, der Parla-
mentarismus sei ,welthistorisch veral-
tet®, Lenin hat Ihre Behauptung dann
mit dem Argument korrigiert, dies sei
keine ideologische, sondern eine takti-
sche Frage, Wie schitzen Sie den Par-
lamentarismus heute ein — insbeson-
dere in den soziallstischen Lindern?

LUKACS: Dort erscheint er als
merkwtirdige Zwitterform, die ent-
standen ist, als Stalin die allerdings
schon ziemlich verkommenen Uberre-
ste der zentralen Arbeiterrite (So-
wjets} in ein Parlament verwandelt
hat. Meiner Ansicht nach hat er damit
einen Schritt ritckwiirts gemacht; denn
der Parlamentarismus ist ein System,
das zur Manipulation von oben ein-
gerichtet ist.

SPIEGEL: Warum, nach dem Grund-
gesetz kann doch jeder eine Partei
griinden und bel Wahlen auftreten?

LUKACS: De facto bel amerikani-
schen Wahlen effektiv aufzutreten,
verlangt aber solche Geldsummen, daB
dadurch plebejische Parteigriindungen
vollkommen ausgeschlossen sind.

Dagegen ist das Wesentliche des Ri~-
tesystems, dafl es von unten aufgebaut
ist. Jeder verniinftige Arbeiter konnte
1917 in seinem Betrieb eine Gruppe
griinden und durch diese Gruppe Ver-
treter in den Arbeiterrat der betref-
fenden Fabrik bringen. Und von dort
ging es dann Schritt fiir Schritt auf-
wiirts. Meiner Ansicht nach ist das vom
demokratischen Standpunkt aus das
fortgeschritienere System, der echte
Sozialismus. Als wir es verlieBen, ha-
ben wir - im Interesse einer voll-
kommen einheitlichen Verwaltung und
Alktionsfihigkeit -~ einen Schritt
rickwiirts gemacht.

SPIEGEL: Meinen Sie, dafl diese sta-
linistische Entwicklung durch Reformen
verdndert, riickgéingig gemacht wer-
den kann — oder bedarf es einer
zweiten Oktoberrevolution, nm ein
Ritesystem zu etablieren?

LUKACS: Zunichst halte ich es fiir
unmdéiglich, eine so wichtige Frage auf
administrative Weise zu lisen. Wiir-
den wir durch eine Verordnung die
Arbeiterrite einfithren, so wiirden die-
se Arbeiterrdte ebenso biirokratisch
delegiert wie heule die Abgeordneten.
Es kommt darauf an, im Laufe der
ilberall notwendig gewordenen dkono-
mischen Reformen eine Demokratie
von unten einzufiihren, das heifit, da-
mit zu beginnen, den an einer Frage
interessierten Massen ein Recht und
auch die Macht des Dreinredens zu
geben, um dann sufgrund der Erfah-
rungen unten Schritt fiir Schritt nach
oben zu gehen.

SPIEGEL: Woran sind denn die Rite
in Rullland gescheitert?

LUKACS: 1821 fand in der Sowjet-
Union die grofle Diskussion {iber die
Gewerkschaftsfrage statt.  Trotzki
stand damals auf dem Standpunkt,
man milsse die Gewerkschaften ver-
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staatlichen, damit sie zur Unterstiitzung
der Produktion dienen kdnnen.
Lenin hat opponiert und dagegen den
Standpunkt behauptet, dafl die Ge-
werkschaften die Aufgabe haben, ge-
geniiber dem biirckratisierten Staat
die Interessen der Arbeiter zu ver-
tfreten. Niemand wird heute daran
zweifeln, dad Stalin schlieflich die
Tdeen Trotzkis durchgeflihrt hat, wie
in vielen anderen Fragen auch. Um
beim Beispiel der Gewerkschaften zu
bleiben: Unsere Aufgabe mufl es da-
gegen jetzt sein, zu der Leninschen
Konzeption zurlickzukehren, Wir kén-
nen allerdings keine revolutiondire Si-

tuation hervorzaubern. Aber wir miis-
sen erkennen, was an der Ritebewe-
gung welthistorisch wichiig war: dafl
néamlich die Demokratie nicht zu einer
Spaltung der Menschen in Citoyen
und HBourgeois fihren darf, wie in der
Franzdsischen Revolution und deren
Nachfolge, die notwendig mit der
Herrschaft des Bourgeois i{iber den
Citoyen enden mufite,

SPIEGEL: Ist der Citoyen, der revo-
lutiondre Biirger, heute verschwun-
den?

LUKACS: Erst die gozialistische Ge-
sellschaft hat objektiv und Skonomisch
den Dualismus von Bourgeois und Ci-
toyern hinter sich gelassen, well die
Furcht der Kapitalisten wegfillt, die
Citoyen-Bewegung konnte den kapita-
lstischen Produktionsprozefi stdren
oder verhindern. Wir miissen freilich
mehr als bisher einsehen, daB fiir die
notwendigen Okonomischen Reformen
bei uns in den sozialistischen Staaten
eine solche demokratische Stlitze von

lukécs M) beim SPIEGEL-Gesprach in se

unten unvermeidlich und unersetzbar
ist.

Dazu ist, glaube ich, keine Revolution
notwendig. Das kann im Laufe einer,
wahrscheinlich Jahrzehnte in An-
spruch nehmenden Bewegung gesche-
hen, und ich mul sagen, daB ich fiir
eine Jahrzehnte-Perspekiive sehr op-
timistisch bin.

SPIEGEL: Diese Entwicklung setzt

aber doch schon manches voraus. Die
bilirokratisch verwalteten Massen ha-
ben doch zun#chst gar kein erkennba-
res Bediirfnis, Formen der Selbstver-
waltung zu praktizieren.

i -
iner Budapester Wohnung*

LUKACS: TIch bin hier wvielleicht
tibertrieben optimistisch. Die Leute
sprechen fmmer davon, da8 Kader
fehlen, aber meine sehr langjdhrige
Erfahrung ist, daf die gesellschaftliche
Entwicklung geniigend Leute preodu-
ziert, die fiir die neue Einstellung ge-
eignet sind und Lust dazu haben. Als
ich 1919 an die Front geschickt worden
bin, um zeitweiliz Kommissar einer
Division zu sein, mufite ich zuniichst
tberall in den kleinen Einheiten bis
hin zu den Bataillonen geeignete
Kommissare finden. In drei Tagen war
das erledigt. Fin solcher Kriegskom-
missar muflite ja vor allem daflr sor-
gen, daB die Soldaten ansténdig zu es-
sen bekamen und ihre Post regelmifig
erhielten; gelang ihm das, so hatte er
das Vertrauen der Leute such in an-
deren Fragen.

Ich bin {iberzeugt, daB es bei uns
heute keinen einzigen Betrieb gibi, in

* Mit SPIEGEL-Redakteuren Fritjof Meyer

und Dieter Brumm, links Stenograph Walter
Steinbrecher,
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ist in Werk und Wirkung der bedeu-
tendsts zeitgendssische Marxist, Einen
Jeinzigen Beweis fir die Fruchtbar-
keit der Lehren von Marx und En-
gels” nannte den 85jdhrigen Philo-
sophen der literoturkritker Hans
Mayer, und Thomas Mann meinte:
JSolange er spricht, hat er recht”
Malizids portrdtierte Mann zumindest
sein Auferes in der Gestalt des Je-
suiten Naphta im ,Zaouberberg”: LAl-
les war scharf an thm ... selbst das
Schweigen.” Und wihrend noch 1955
der Alt-Barde und damalige DDR-
Kulturminister Johannes R, Becher
leierte: ,Du lehrtest uns Durch-Sicht
und Uber.Sicht — wir wurden min-
dig erst in Deiner Lehre”, folgte finf
Jahre spéter die DDR-Inquisition
mit dem Aufsatzband ,Georg Lukacs
und der Revisionismus”.

tukdes geriet in seinem langen Le-
ben hc'iu?ig zwischen die Fronten, zu-
weilen sogar ois Politiker. Noch an-
fénglicher Kritik der Oktoberrevolu-
tion trat er Ende 1918 der ungari-
schen KP bei und wurde zwei Mona-
te spéter bereits Mitglied ihres Zen-
tralkomitees, Zwischen Mérz und
August 1919 unter Béla Kun steil-
vertretender Volkskommissar fir dos
Unterrichiswesen und  politischer
Kommissar der 5. roten Divisian,
mufite er das Land verlassen, als ge-
genrevolutiondre Truppen die Unga-
rische Raterepublik liguidierten, 1829
beschuldigte ithn die ungarische KP
der Rechisabweichung; obwohl er
Selbstkritik Ubte, wurde er nicht wie-
der ins ZK gewdhlt.

Weéhrend des Aufstands 1956 lief
er sich Uberreden, im Kabinett Imre
Nagy Minister fiir Volksbildung zu
werden, trat aber nach kurzer Zeit
schon von diesern Pasten zuriick, weil
er den Abfall Ungarns vom War-
schaver Pakt als verhdngnisvell ver-
urteilte. Gleichwohl deportierten ihn
die Sowiets in einen rumdnischen
Badeort. lukacs: ,Es war wie im voll-
endeten Kommunismus; wir besofien
zwar kein Geld, bekamen aber olles,
wos wir nur haben wollten, umsonst,”
Bereits im April 1957 konnte er nach
Ungarn zurickkehren,

Er lehnte es ab, wie Ernst Bloch
oder Hans Mayer in den Westen zu
gehen, um von dort aus Kritik an
dogmatischen Formen des etablierten
Sozialismus zu Uben: ,lch habe mich
dafirr entschieden, im Lande zu blei-
ben, weil ich mich nicht als Oppasi-
tioneller des Systems, sondern als Re-
former des zu ernevernden Marxis-
mus empfand und wel eine solche
Kritik des sozialistischen Systems mo-
rolisch besser fundiert ist, wenn sie
in der Heimat selbst vollzogen wird,
auch wenn das mit einem persdnli-
chen Risike varbunden ist.” Nach iber
zehnjGhrigem AusschluB wurde er
1967 wieder in die Partei aufgenom-
men, in der seine Position freilich
auch heute noch umstritten isk.

Als revolutiondrer Literat und re-
bellischer Ideologe seit den zwanzi-
ger Johren weltberiihmt, blieb Georg

GEORG LUKACS

Lukdcs bis heute widerspenstig vnd
mifitrauisch, wenn es um den unum-
schréinkten Wahrheitsanspruch ideo-
logischer Systeme ging — und sei
es auch des eigenen. Er lief seine irr-
timer nicht auf sich beruhen; das traf
sich dann geiegentlich mit. dem
Zwang zu Sffentlicher Selbstkritik. So
féllte er 1934 qus Moskau ein Uber-
triebenes Verdikt Gber sein Buch ,Ge-
schichte und  KlassenbewuBtsein”
(1923), durch dos er bekannt gewor-
den war: ,ich muf nicht nur die theo-
retische Unrichtigkeit, sondern auch
die proktische Gefahr des vor zwdlf
Jahren geschriebenen Buches einse-
hen.” Aber auch noch 1962 nannte er
dies Buch seinen ,Ubergang von He-
gel zu Marx” und, weil es ihm allzu
hegelisch ausgefallen schien, eine
«thecretische Sackgasse”.

Heute sucht Lukécs die entwickelten
Formen des Spétkapitalismus zu ana-
lysieren und Marx domit zu ergdnzen,
Er orbeitet an einer ,Ontologie des
gesellschaftlichen Seins” — der ,ersten
seit Marx”, wig er sagt. Das Buch isf
seit zwei Jahren fertig; in Diskussio-
nen mit seinen Budapester Schilern
ist er immer noch bei der Verdnde-
rung vnd VYerbessarung des Manu-
skripts. Inzwischen sind von der auf
zwdlf Bdnde angelegten ersten Ge-
samtausgabe seiner Schriften neun
Bénde in der Bundesrepublik erschie-
nen. Ein zehnter wird zusammen mit
einer Studienausgobe von . Geschich-
te und KlassenbewuBtsein® im Herbst
herauskommen.

in dieser Gesamtausgabe sind meh-
rere Bénde dem ersten dsthetischen
System ouf dem Boden des Marxis-
mus gewidmet. So gilt Lukécs denn
auch heute aols der bedeutendste
Yertreter marxistischer Literaturkritik.

Sein schriftstellerisches Temperament
hatte er ~ stilistisch brillant be-
sonders im Polemisieren — auf viele
Woeisen entwickelt: ols Wissenschaft-
ler {er promovierte in Staatswissen-
schaften und Philosophie), als Lite-
raturkritiker (,Die Theorie des Ro-
mans”, 1916} und als Theatergrinder,
Dabei waren dem Sohn eines gecdel-
ten k. u. k. Hofrots und Bankdirektors
Privilegian zustatten gekommen; ouf
die er 1919 schiieflich setbst verzich-
tete.

Seine Bicher sind von durchaus un-
terschiedlicher Qualitdt, In dem Werk
«Die Zerstdrung der Vernunft” (1954),
einem groBzigig applanierenden
Kahlsehlag von 150 Jahren deutscher
Phitosophie, sah Theodor W, Adorno
nur die Selbstzerstdrung von Lukécs
manifestiert; er hielt ihn fir einen,
.der hoffnungslos an seinen Ketten
zerrt und sich einbildet, ihr Klirren sei
der Marsch des Weltgeistes”.

Lukacs, der immer noch die meiste
Zeit des Tages im Arbeifszimmer hoch
iber dem Donau-Ufer verbringt, hat
jingst gesagt, er wiinsche sich ,eine
wirkliche Marx-Renaissance”, und es
kann kein Zweifel sein, daB er darun-
ter eine Demokratisierung des Kom-
munismus versteht.
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Parteichef Kaddér
Ein Gefih! dafir, was unten vorgeht

dem nicht fiinf oder sechs reformfreu-
dige Ingenieure sind; aber solange
Stimmungen wie die unter dem Stali-
nismus vorherrschen, setzen die ihre
Existenz nicht aufs Spiel. Sobald wir
fir sie das Risiko eliminieren, werden
wir Massen zur Reform haben.

SPIEGEL: Das heift also, die Re-
form-Kader sind da; es diirfen ihnen
nur keine Schwierigkeiten gemacht
werden. Sehen Sie das nicht zu opti-
mistisch — angesichts der bestehenden
Biirokratie?

LUKACS: Ich wilirde es fiir unmog-
lich halien, daB morgen in Ungarn ein
voll funktionierendes Rétesysiem ent-
steht. Aber daf in 10, 20, 30 Jahren
eine solche Umwandiung stattfinden

kann: warum hicht? Vorerst handelt es

sich nur darum, eine immer grifere
Masse flir die notwendigen 6konomi-
schen Reformen zu gewinnen.

1919 haben wir im Kulturbereich
mehr erreicht als die meisten anderen
Volkskommissariate. Unsere Linie war
in dem Sinn vellkommen demokra-
tisch, dafl die an Anzahl wenigen
Kommunisten, die fiir eine Kulturre-
form waren, ein Blindnis mit einigen
schon existierenden biirgerlichen Kul-
turbewegungen geschlossen haben. An
die Spitze jeder Kunstorganisation
wurde ein sogenanntes Direktorium
aus den Interessierten gestellt. Das
musikalische Direktorium  bestand
zum Beispiel aus Bartok, Kodaly und
Dohnanyi, kein einziger EKommunist
war darunter. Und doch hat Barték
die Reform des ungarischen Musikle~
hens besser gemacht, als es irgendein
Kommunist hier hiitte machen kénnen.
Barték hat genau gesehen, dafl eine
Umgestaltung des Musikunterrichts,
des Opernwesens und so weiter leich-
ter mit uns zu machen ist als mit der
Bourgeoisie,

SPIEGEL: Wer nicht gegen uns ist, ist
filr ung, hat Ungarns Erster Parteise-
kretir Kadar gesagt.

LUKACTS: Ich mufi offen gestehen,
daB ich eine sehr gute Meinung von
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Wenn Sie sich auf
lhr Bier immer wieder
| freuen wollen:
Entscheiden Sie sich
fiir Kulmbacher.
Goldene Lebensfreude.
Frischer, wiirziger
Genuf3. '
Ein groBartiges Bier.
Eine grofie Marke.
Deshalb
und immer wieder:
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Kéaddr habe. Ich meine, dall Kadar kein
Biirokrat ist. Ein Mensch wie er, der
nie vergessen haf, dal er Arbeiter
war, hat immer ein Gefiihl dafir, was
sich untien abspielt. Und Kadar hat
gesagt, dall heute fast alle Leute, die
fiir ihre Interessen nicht in einer voll-
kommen egoistischen, sondern in ir-
gendeiner gesellschaftlich vermittelten
Weise sorgen, instinktiv unsere Ver-
bilndeten sind.

SPEGEL: Viele kommunistische Par-
teien in den westlichen Lindern pli-
dieren heute fiir ein breites Blndnis
mit Sympathisanten und hsalten den
parlarnentarischen Weg nicht nur fir
brauchbar, sondern sogar allein fiir er-
folgversprechend.

LUKACS: Lenin hat vorgeschlagen,
zu unterscheiden, ob eine Institution
welthistorisch oder nur tageshistorisch
tiberholt ist. Er hat sicher recht, daBin
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als alter Journalist und Schriftsteller
die grobie Skepsis in bezug aul die
Redefreiheit in der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung” habe,

Natiirlich kénnen die Leute von der
FAZ niemanden verhaften, aber sie
kénnen mit anderen Mitteln cbenso-
gut wie jedes sozialistische Organ
verhindern, daB bestimmte schriff-
stellerische Richtungen oder Meinun-
gen an die Offentlichkeil kommen,
Was man in der Bundesrepublik Re-
defreiheit nennt, ist nichts weiter als
dle Routine der Schriftstelter, die
genau wissen, in welcher Zeitung sie
mit welchem Ton schreiben kénnen.
Sle milissen schon entschuldigen. da
nehme ich den SPIEGEL auch nichi
aus.

SPIEGEL: Wollen Sie denn dic Regle-
mentierung sowjetischer Schrifisteller

Oktoberrevolution in Petrograd: Anlauf zur Ratedemckratie

einem Land wie Deutschland die
Macht des Parlaments der Biirokratie
gegeniiber gestirkt werden mufl —
weil das Parlament nicht unabhingig
genug ist. Sehr viele Dinge, wie etwa
die Notstandsgcsetzgebun-g, hiitte man
in einem wirklich unabh#ngig gewihl-
fen und unabhéngig funklionierenden
Parlament niemals durchfiihren kén-
nen, Man braucht alsp eine Reform des
Parlamentarismus, der bilrgerlichen
Demckratie gar nicht abzulehnen.

SPIEGEL: Gleichwohl haben Sie aber
vorhin das Parlament als Manipula-
tionsinstrument des kapitalistischen
Systems bezeichnet.

LUKACS: Innerhalb des Kapitalis-
mus wird es das zumindest {eilweise
auch immer bleiben. Es gehéirt néamlich
zum Wesen des Kapitalismus, daid die
groflen Trusts mit ungeheuren (eld-
mitteln die difentliche Meinung
auflerordentlich  stark beeinflussen.
Und wenn man als ideal der Mei-
nungsfreiheit die ,New York Times“
oder die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung® gegen die ,Prawda® stellen
michie, dann mufl ich sagen, daB ich

wie Solschenizyn verteidigen, nur weil
sic der Partei nfitzt?

LUKACS: Es gibt viele Uberpgiinge,
Soweit ich mich in der Geschichte
auskenne, hat es aber noch niemals
eine in Klassen- oder Interessenge-
gensiitze gespallene Gesellschafi ge-
geben, in der eine vollkommene Rede-
freiheit existiert hat. Erst in einem
Riitesystem kbnnen die verschiedenen
Formen der Manipulation durch de-
mokratische Selbstregulierung ausge-
schlossen werden. Dall die Reveluiion
von 14817 ein Anlauf in dieser Richtung
gewesen ist, wird heute jeder zugeben.
Bestimmie Gkonomische und politische
Griinde haben dann einen Rijckfall bis
zu einem gewissen Grade noiwendig
gemachi,

Es gibt also historische Griinde des
Stillstands, des Stockens, Dieses
Stocken dauert jetzt einige Jahrzehnte.
Verpgessen Sie aber nicht, daf 50 Jahre
nicht viel sind, wenn davon die Rede
ist, dal che Gesellschatt aus einer
F‘mrnntmn in die andere tibergeht. Der
Ubergang von der Aullsung der
Sklaverel bis zur Fixierung des Feu-
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dalismus hat 800 bis 1000 Jahre in An-
spruch genommen.

SPIEGEL: Es gibt auch Versiumnis-
se, Marxistische Theoretiker haben
seit langer Zeit keine zureichende ko~
nomische Analyse des bestehenden
Kapitalismus geliefert und sind des-
halb in ihrer Kritik an den Entwick-
lungsmdglichkeiten und Manipula-
tionsweisen des Spétkapitalismus un-
sicher geworden.

LUKACS: Ich bin mit Thnen einig,
daf wir nicht genug die grofien Struke
turverdnderungen im Kapitalismus
verfolgt haben. Vor Marx gab es nur
den Kapitalismus der sogenannten
Schwerindustirie, und die Produktion
der Konsumtionsmittel lag weitgehend
In der Hand von Handwerkern. Die
Konsumbediirfnisse der Arbeiter wa-
ren deshalb den  Unternehmern
gleichgiiltig. Nachdem aber der Kapi-
talismus auch von der Konsummittel-
industrie und den Dienstleistungsbe-
trieben Besitz ergriffen hatte, ver-
schwanden einerseits mehr und mehr
Handwerker — und damit das Reser-
voir fiir den Erwerh neuer Arbeiter.

Andererseits begann fiir den Kapi-
talismus der Arbeiter als Konsument
interessant zu werden, was ein An-
steigen des Arbeitslohnes und eine
Senkung der Arbeitszeit zur Folge
hatte — eben um ihn zu einem besse-
ren Konsumenten zu machen. Das sind
Fragen, die flir Marx noch nicht exi-
stierten. Wir miissen deshalb alle Kri-
terien, die Marx fiir den Kapitalismus
der achtiziger Jahre aufgestellt hat,
einer Skonomischen Neuuntersuchung
unterwerfen. Das ist nicht geschehen.
Und darum stehen wir Kommunisten
wie der Ochs vorm Berge dem neuen
Kapitalismus gegeniiber und unter-
stellen ihm ununterbrochen alte Ka-
tegorien, mit denen wir gar nichts er-
klédren kinnen.

SPIEGEL: Nun gibt es im Westen
Versuche, gerade die neupen Erschei-
nungsformen des Konsumkapitalismus
und des Dienstleistungskapitalismus
2u analysieren. Solche Versuche wer-
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Handwerker: Als Produzenten entlastet

den vor allem von jenen Studenten
unternommen, die sich heute als neue
revolutiondre Avantgarde bezeichnen.

LUKACS: Die Grundlage der Stu-
dentenbewegung ist zweifellos etwas
Gesundes. Wenn ich die Studentenbe-
wegung kritisieren wirde, dann nur
ihren Happening-Charakier, nimlich
die THusion, mit einem Streik oder mit
mehreren solchen Skandalmachereien
Entwicklungslinien zu #indern, die vor-
erst begriffen werden miigsen, um
iilberhaumt eine Verinderung eintreten
zu lassen.

Das Hauptproblem liegt darin, daB
objektiv in den Wissenschaften ein
ununterbrochener Prozell der Integra-
tion vor sich geht —— und im Gegensatz
dazu in der Anwendung der Wissen-
schaft eine ins Auferste gehende Ar-
beitsteilung und Desintegration: das
Modell des amerikanischen Team-~
work. Wenn Sie heute die Frage auf-
werfen, ob irgendein Problem ein
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Industrie-Arbeiter: Als Kensumenten interessant geworden

physikalisches oder chemisches Ist,
wird Ihnen weder Heisenberg noch
sonst jemand antworten kénnen; denn
Physik und Chemie sind so weit inte-
griert wie noch nie zuvor. Oder neh-
men Sie die Gesellschafiswissenschaft:
Kinnen Sie mir sagen, wo Okonomie
authért und wo Soziologle anfingt?
Der mexikanische Freudist Erich
Fromm hat unlingst gesagt, um den
Freudismus wirklich zu versiehen,
miisse man eine Analyse der sozialen
Bedingungen, unter denen die von
Freud untersuchten Symptome gesell~
schaftlich entstehen, hinzufiigen, so
dafli auch hier die Grenze zwischen
Psychologie und Soziologie objektiv im
Schwinden ist.

Die kapitalistische Arbeitsteilung
und die kapitalistische Manipulation
gehen also gerade nicht wie vor 100
Jahren mit der Wissenschaft zusam-
men, sondern entgegen der wirklichen
Entwicklung in den Wissenschaften.
Ich spreche absichtlich nicht von aktu-
ellen Fragen, aber ich meine, dalB
ideclogische Feststellungen dieser Art
nicht ohne Bedeutung auni den Ablauf
der Dinge sind und daB wir hier im
Gegensatz zu dem Modeschlagwort der
Entideologisierung dazu kommen
mitissen, die Rolle der Ideologie in der
gesellschaftlichen Entwicklung richtig
7u hegreifen,

SPIEGEL: Was meinen Sie hier mit
Ideologie?

LUKACS: Heute ist es Sitte, unter
Ideologle ein falsches BewuBtsein zu
verstehen, dem das richtige Bewult-
sein des Neo-Positivismus als objekti-
ve Wissenschaft gegeniibersteht. Und
die ist angeblich entideologisiert. Nun
hat Marx in der Einleitung zur ,Krilik
der politischen Okonomie® eine genaue
Beschreibung der Ideologie gegeben,
Er =agt nimilich, die dkonomische
Entwicklung, vor allem der Wider-
spruch  von Produktivkriiften und
Produktionsverhiilinissen, werfe un-
unterbrochen Probleme auf, Das Mit-
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tel, diese Probleme bewuflt zu machen
und auszufechten, sei die Ideologie.

Schauen Sie, nebmen Sie das 18,
Jahrhundert, Ohne Frage gab es an
der Rousseauischen Ideologie sehr viel,
was wissenschaftlich anfechtbar ist. Es
ist{ aber ebenfalls keine Frage, dali die
Franzosische Revolution, wiire sie von
den zumeist gut materialistischen Gi-
rondisten gefiihrt worden, niemals
jene Agrarumwilzung erreicht hitte,
die Robespierre und Saini-Just mit der
falschen  Rousseauischen  Ideologie
durchgesetzt haben. i

SPIEGEL: Ist es wirklich nur eine
Frage der jakobinischen Ideologie ge-
wesen, dall die Befreiung der Bauern
sich volizog?

LUKACS: Selbstversténdlich nicht.
Objektiv war der Feudalismus un-
haltbar geworden, das ist €ine dkono-
mische Tatsache. Das menschliche
Denken enispricht immer irgendeinem
tkonomischen Bediirfnis, das in der
Luft iiegt. Und das menschliche Be-
wubBtsein ist dazu da, daraus eine Fra-
ge zu formen. Obwohl aber letzten
Endes die menschliche Praxis unmit-
telbar von den Antworlen auf diese
Fragen abhiingi, felgt daraus nicht,
dafl anthropolegisch Frage und Ant-
wort das Primire ist, sondern das
Primire ist der Reproduktionsprozell
des Menschen, der sich, seildem die
Arbeit da ist, als eine aktive Anpas-
sung an die Umgebung vollzieht.

SPIEGEL: Inzwischen hat es nun aber
eine geradezu stiirmische Entwicklung
der Technik gegeben, die ihrerseits
eine Kette von neuen Bediirfnissen
hervorbringt. Haben die marxistischen
Theoretiker das Phinomen der Tech-
nik nicht durchweg zu unkritisch und
vorwiegend blol in der Perspektive
der fortschreitenden Bedlrfnisbefrie-
digung gesehen?

LUKACS: Bucharin hat die Theorie
vertreten, dafi die Unentwickeltheit
der antiken Produktionsweise die Ur-
sache der Sklaverei gewesen wire und
dall also die Technik die eigentliche
Produktivkraft sei. Ich habe dagegen
protestiert und sage, die Sklaverei war
die Ursache der unentwickelten Pro-
duktionsweise.

Heute sind die Arbeiter zugleich die
Konsumenten des Kapitalismus, und
es hat noch keine Periode der
Menschheit mit so vollkommenen Ra-
sierapparaten und Minirbcken gege-
ben. Wenn ich aber den Fortschritt am
Wohnungsbau messe und die Slum-
Frage vor 50 Jahren mit der heutigen
vergleiche, ist der Fortschritt weitaus
kleiner als bei den Rasgierapparaten.

SPIEGEL: Womdglich ein Riickschriti.

LUKACS: Wombglich ja. Jedenfalls
weigere ich mich, die Entwicklung der
Produktivkréfte einfach nach den Ra-
sierapparaten zu beurteilen. Wir fin-
den den Widerspruch ja nicht nur im
Wohnungsbau, sondern  auch beim
Auto-Verkehr, bei der Verpestung von
Tauft und Wasser, so daB die Grofstid-
te schon fast unbenuizbar geworden
sind. Dic Problematik des modernen
Kapitalismus tritt in den Vordergrund.

Andererseits miissen wir einsehen,
dald vom Atom angefangen bis zur
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heutigen amervikanischen Wirtschaft
die Welt aus irreversiblen Prozessen
besteht; der junge Marx hatte voll-
slindig recht, wenn er in der Ge-
schichte die Grundwissenschaft gese-
hen hat. Denn was ist im Grunde Ge-
schichte? Geschichte ist die Darstel-
lung und das Verstidndnis von irrever-
siblen Prozessen. Wiirde die Geschich-
te immer zu ihrem Ausgangspunkt zu-
riickkehren, wiirde sie aufhdren, Ge-
schichte zu sein.

Irreversible Prozesse in der anorga-
nischen Natur haben durch glickliche
Zufdlle auf der Erde das organische
Leben hervorgebracht. Und wir wissen
heute auch, unter anderem gestiitzt auf
Darwin und seine grefien Vorginger,
daB sich von den ersten kleinen Le-
benszeichen auf der Erde bis zum
Orang-Utan und bis zum Mammut
eine irreversible Entwicklung abge-
spielt hat. Und in dieser irreversiblen
Entwicklung sind schlieBlich auch der
Mensch und die Gesellschaft entstan-
den, so dall wir heute die Bemerkung

Philosoph Marx
. fthrte zur richtigen Revolution

des jungen Marx vollstiindig bestitigt
sehen, dafl wir die ganze Weltentwick-
lung als einen nicht homogenen, aber
graflen irreversiblen Prozell zu begrei-
fen haben.

SPIEGEL: LiaBt sich daraus schon
schlieflen, dall ¢s immer eine Aul-
wirtsentwicklung sein mufl und dal
ein Riickfall ausgeschlossen ist?

LUKACS: Aufwiartsbewegung und
Riickfall existieren nur von einem be-
stimmten Standpunkt; ob eine Art von
Lebewesen sich durch biologische An-
passung erhalten kann cder nicht, ist
also nur vom Standpunkt dieser Art
ein Fortschritt oder Nichtfortschritt.
Ich meine, die Gesamtentwicklung hat
aber damit nichts zu tun; sie verlauft
irreversibel, letzten Endes kausal. Um
auf den Menschen zuriickzukommen:
Die biologische Anpassung, die eine
passive Anpassung an die Umwelt ist,
wird in der menschlichen Arbeit durch
eine aktive, die Umwelt veriindernde
Anpassung abgeldst, Und nun gibt es
drei Momenie, die vom Marxismus
entdeckt wurden und die uns erlauben,
ohne jede Ideologie von einer Ent-
wicklung zu sprechen. Zum einen
nimmt die von den Menschen zu sei-
ner Reproduktion zu leistende physi-
kalische Arbeit ab; heute produziert
ein Arbeiter das 50- oder 100fache des-
sen, was zur Reproduktion seines phy-
sischen Lebens notwendig wire.

SPIEGEL: Noch dazu mit einem ge-
ringeren Arbeitsaufwand.

LUKACS: Das zweite ist das, was
Marx ein Zuriickweichen der Natur-
schranke nennt. Das heifit, aus einem
urspriinglich biologischen wird durch
die Arbeit ein menschliches Wesen;
damit verschwindet zwar das Biologi-
sche nicht, wird aber transformiert.
Die Leute kénnen sich heute s¢ wild
wie moglich gebérden: Zur Essenswei-
se und zur Sexualitit der Friihzeit
wird keiner der rebellierenden Stu-
denten zurilickkehren. Wer die reine
Sexualitdt wverklindet, verkiindet die
reine Sexualitdt von 1970 und nicht die
irgendeiner Vorzeit. Mit anderen Wor-
ten: Dieses Zuriickweichen der Natur-
schranke, das wir sehen, ist eine Art
Fortschritt, ein irreversibler Prozel3.

SPIEGEL: Sie meinen, das, was En-
gels die individuelle Geschlechtisliebe
genannt und als groBe zivilisatorische
Errungenschaft angesehen hat, sei
nicht mehr rilckgingig zu machen?

LUKACS: Ja. Das dritte Moment
schlieBlich ist der groBe Integrie-
rungsproze. Die Menschheit bestand
urspriinglich aus ganz kleinen Stam-
meseinheiten, und schon bei einer
Entfernung von 50 oder 100 Kilome-
tern wulte oft eine Stammeseinheit
nichis von der anderen. Erst der Xapi-
talismus hat mit dem Weltmarkt auch
die oOkonomische Grundlage dessen
geschaffen, was wir eine einheitliche
Menschheit nennen kénnen. Sie tritt
heutie in rein negativer Weise auf.

SPIEGEL: Es gibt aber auch schon
eine Weltkultur,

LUKACS: Das will ich nicht bestrei-
ien. Es isl jedenialls keine Frage, daf
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sich objektiv ein Integrationsprozefi
abgespielt hat. Wenn ich nur diese
drei Momente nehme, die Marx hier
hervorhebt, so zeigt sich schon, dafi der
sogenannte Zivilisationsprozef ein ir-
reversibler ProzeB ist, der in dieser
Beziehung groBe Fortschritte zeigt.
Wir dirfen nur Fortschritt nicht in
einem unmittetbar vulgarisierten Sin-
ne auffassen, denn dann wire die
Atombombe auch ein ,Fortschritt” den
gewbhnlichen Kanonen gegeniiber, so
wie Kanonen ein ,Fortschritt” den
Pfeilen gegeniiber waren — obwohl
die Atombombe firchterliche Gefah-
ren in sich birgt.

SPIEGEL: Dennoch sind geselischaft-
Hehe Entwicklungen sichtbar, die
selbst diesen objektiven Fortschritt
aufzuheben vermigen.

LUKACS: Selbstverstindlich. Schau-
en Sie, jetzt komme ich zu einem wei-
teren Gegensatz, den die Menschen
vielfach nicht begreifen wollen: dem
Gegensatz zwischen kausaler und te-
leologischer Betrachtungsweise, Ich
behaupte mit dem Marxismus, dall es
eine Teleclogie — also die Bestimmung
von allem auf einen Endzweck hin —
weder in der anorganischen noch in
der organischen Natur gibt, daB Teleo-~
logie — wie Marx das im ,Kapital®
genau zeigt — vielmehr erst mit der
Arbeit entsteht, weil der Plan dessen,
was ich zu machen habe, frither da ist
als die Durchfiihrung. Ein Léwe zer-
reifit eine Antilope heute noch in der-
selben Weise wie vor 10000 Jahren.
Aber ein Schmied arbeltet lingst nicht
mehr so unvollkommen wie die
Schmiede der Friihzeit.

SPIEGEL: Beim Handwerker kénnen
Bie das noch erkldren. Aber der
FlieBbandarbeiter kennt oft nicht ein-
mal das Endprodukt seiner Titigkeit.
Kann man da von giner Vervollkommm-
nung des Arbeitsprozesses sprechen?
Dieser Arbeiter ist doch fast schon ein
unbewubBtes Instrument.

. LUKACS: Tch spreche vom Arbeits-

prozel und nicht vom Arbeiter. Der
Arbeitsprozefi entsteht in  dem
Augenblick, wo die Direktion der Fa-
brik den Plan einer Maschine an-
nimmt: eine teleologische Setzung. Al-
lerdings machen — wie Marx sagt —
die Menschen zwar .ihre Geschichie
selbst, aber nicht unter selbst gewkhl-
ten Umsténden, Diese nicht selbst ge-
wiihlten Umstiinde sind zum Teil das
Produkt ihrer eigenen Arbeit. Schauen
Sie, als die Amerikaner dle Atom-
bombe entdeckt hatten, waren sie fest
davon iiberzeugt, damit eine dauer-
hafte militirische Uberlegenheit fiir
Amerika sichern zu kénnen. Dafl dar~
aus ein Atom-Patt geworden ist, lag
doch sicher nicht in ihrer ersten teleo-
logischen Setzung.

Ich will also diesen Doppelsinn der
gesellschaftlichen Entwicklung klarle-
gen, daB einerseits alles auf teleclogi-
schen Setzungen beruht. Andererseits
bildet der Zusammenhang dieser Set-
zungen den irreversiblen Prozefl der
Gesamientwicklung, Wer diesen Dop-
pelsinn der menschlichen Entwicklung
anicht sieht, kann Notwendigkeit und
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Freiheit nur in den alten, vollkommen
falschen und abstrakten Formen ein-
ander gegeniiberstellen. Grob gesagt:
Um mit mir zu sprechen, mubten Sie
hierher nach Budapest in meine Woh-
nung kommen; dieser konkreten Not-
wendigkeit entsprach fir Sie die Frei-
heit, eben nicht mit mir zu reden.

SPIEGEL; Horkheimer und Adorno
haben in ihrer ,Dialektik der Aufkii.
rung” dargelegt, wie ¢in bestimmter,
blofi positivistischer Vernunft-Ge-
brauch dazu fiihren kann, dall die
Menschen sich Bedingungen schaffen,
die dann spiter objektiv unertriiglich
werden.

LUKACS: Das bestreite ich gar

nicht. Aber meine Skepsis Horkheimer
und Adorno gegeniiber stammt aus
einem Parallelfall in der deutschen
Philosophie. Auf eine sehr scharfsin-
nige, sehr geistreiche Weise hat Scho-
penhauer alles Negative des Vorhan-

SPD-Kritiker Engels
Mit dem alten Deuischlond aufréumen

denen zusammengetragen und damit
die Geschichte als Geschichte geleug-
net. Es gibt Situationen wie den deut-
schen Zustand vor und nach 1848, in
denen man der Intelligenz unmdglich
einreden kann, dieser Zustand sei ideal
und darum zu bejahen. Man konnte
aber erkliren -- und Schopenhauer
hat diese Frage fiir seine Zeit blendend
geldst — die Welt sei tiberhaupt sehr
schlecht, und es hitte keinen Sinn, sie
zu Andern. So wurden die Leute auf-
grund einer scharfen verachtenden
Kritik des Systems doch zu seinen
Anhéngern.

SPIEGEL: Da miissen wir aber Hork~
heimer und Adorno verteidigen ...

LUKACS: Nein, schauen Sie, es f&llt
mir nicht ein, Horkheimer und Adorno
philosophisch mit Schopenhauer zu
vergleichen. Ich sage nur, dafl hier eine
weite Analogie vorhanden ist, ndim-
lich: alle intellektuellen Bediirfnisse
der Intelligenz in bezug auf die Kritik

des heutigen Gesellschaftszustandes zu
befriedigen und zugleich darauf hin-
zuwelsen, daB es keinen Ausweg aus
diegser Entwicklung gibt. In meinem
Buch ,Die Zerstérung der Vernunfi®
habe ich das ,Grand Hotel Abgrunag”
genannt: Die Menschen wohnen in
einem groBartig eingerichteten Hotel,
und die Tatsache, dafl es am Rand
des Abgrunds liegt, ist eine Pikante-
rie, die zum Essen und zum Tanz ser-
viert wird.

Nun behaupte ich nicht, dad Adorno
das gewollt hat. Aber viele Studenten
haben die Schlechtigkeit der heutigen
Gesellschaft aus seinen Vortrigen und
Schriften gelernt. Und als sie dann auf
die Strafe gingen, hat Adorno vor-
nehm die Achsel gezuckt und gesagt,
der Marquis de Sade ist die notwendi~
ge Konsequenz der Franzosischen Re-
volution.

SPIEGEL: Andererseits war es doch
wohl ein Verdienst, auf diese Weise die
Kritik der bestehenden Verhéltnisse
zu ermutigen . ..

LUKACS: Ich bestreite das nicht.

SPIEGEL: ...statt umgekehrt sich der
Illusion hinzugeben, bereits in einer
revalutioniren Situation zu leben, wie
das manche Studenten getan haben.

LUKACS: Sie kinnen nur sagen:
manche Studenten. Der Marxismus hat
nie gesagt, dal man in jedem Moment
eine Revolution machen kann.

SPIEGEL: Wann ist Ihrer Ansicht
nach im Westen objektiv eine revolu-
tiondre Situation gegeben?

LUKACS: Da muBl ich Ihnen sagen,
ich weif? es nicht. Zweifellos zeigen sich
Syrmaptome einer beginnenden Xrise
des Systems; momentan aber stehen
wir erst am Anfang einer revolutioni-
ren Erschiitterung. Sie wissen, daB
Lenin den subjektiven Faktor nicht in
einem luftleeren Raum besiimmt hat,
sondern so: Wenn die herrschenden
Klassen nicht mehr in der alien Weise
regieren konnen und die unterdriick-
ten Klassen nicht mehr in der alien
Weise leben wollen, entsteht die revo-
lutionire Situation.

SPIEGEL: Beides kann man nur mit
sehr groBen Hinschrinkungen von der
Studentenbewegung sagen. Abher
selbst wenn man es sagen koinnte,
wire es doch ein Fehler, die biirgerli-
che Demokratie und die kapitalisti-
schen Verhiltnisse einfach {ibersprin-
gen zu wollen.

LUKACS: Ja. Engeis hat in einer ge-
nialen Schrift, der Kritik des Erfurter
Programms, die Sozialdemokratische
Partei aufgefordert, mit den Uberre-
sten des alten Deutschland aufzurdu.
men. Er nannte es eine Illusion, zu
glauben, daf diese Schweinerei frisch,
fromm, frishlich, frei in den Sczialismus
hinitberwachsen konnte — weil es in
Deutschiand niemals eine btirgerliche
Demokratie gegeben hat. Ich meine,
das mul offen und brutal ausgespro-
chen werden. In Frankreich wurde
der jiidische Generalstabshauptmann
Dreyfus verurteilt. Und aus der unge-
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rechten Verurteilung ist eine Staats-
krise entstanden, die das ganze Land
filr’ Jahre aufgewiihit und eine ganze
Epoche beendet hat.

In Berlin dagegen wurden — mitten
in einer Revolution ~~ Liebknecht und
Luxemburg ermordet. Aber es zeigte
gsich nicht der leiseste Wille, auch nur
zu wissen, wer die Morder waren; man
wollie, dafl sie ihre angesehene Stel-
lung in der Offentlichkeit behielten,
Darin liegt ein grofier Unterschied in
der Entwicklung der biirgerlichen De-
mokratie, der nachgeholt werden
mufl.

SPIEGEL: Mochten Sie damit sagen,
dafl die Studenten sich miBverstehen,
wenn sie sich heuie in der Bundesre-
publik flir Sozialrevolution#ire oder
Sozialisten halten? Wollen Ste ihnen
nahelegen, zuniichst elnmal die bir-
gerliche Demokratie herbeizufiihren?

LUKACS: Lenin hat immer behaup-
fet, es gebe keine chinesische Mauer
zwischen bhiirgerlicher und proletari-
scher Revolution. Es ist auch kein Zu-
fall, daB 1917 aus der Nichierflillung
bilirgeriich~revolutionirer Forderun-
gen — nach Frieden und Landvertei-
lung an die Bauwern — eine sozialisti-
sche Revolution entstanden ist. Ich
kann nur mit Engels sagen, dall es
chne eine LoOsung dieser Frage keine
Befreiung des deuntschen Volkes geben
kann. Ob die von den Studenten aus-
gehende Bewegung im Rahmen der
bilrgerlichen Gesellschaft bleiht oder
sie mehr oder weniger sprengt — ein
Zivilmensch wie ich, der in Budapest
sitzt und die deutsche Entwicklung aus
Zeitungen  verfolgt, wird darauf
selbstverstiéindlich keine Antwort ge-
ben. Ich meine nur, daf diejenigen
einen illusionéren Standpunkt haben,
die den Sozialismus in Deutschland
einfihren wellen, ohne diege Tradition
der deutschen Entwicklung zu spren-
gen.

SPIEGEL: Sie betrachten slso die ge-
genwiirtige Etappe der hilirgerlichen
Demokratie in der Bundesrepublik als
progressives Elemient, als notwendige

Gesellschafistheorstiker Adorno
Kritik als Pikanterie

Voraussetzung einher spiteren soziali-
stischen Entwicklung ...

LUKACS: ... wenn sie eine wirkiich
demokratische Etappe wire. Sicher-
lich, wenn ich zwischen Franz Josef
Straufl und Willy Brandt zu wihlen
hiitte, wiirde ich selbstverstiindlich
Brandt vorziehen. Aber zumindest seit
die Sozialdemokraten {flir die Not=
standsgesetze votiert haben, bin ich
miBtrauisch, ob sie imstande sind, im
biirgerlichen Deutschland konsegquent
demokratisch zu handeln,

Und auch der SPIEGEL, fiir den ich
eine gewisse Sympathie habe, geht
heute nicht so welt wie Jaurés oder
Zola oder Anatole France in der Drey-
fus-Affire - aber ich kann von mei-
nem Budapester Arbeitszimmer aus
deutschen TPolitikern keine Ratschlige
geben.

SPIEGEL: Herr Lukécs, wle sehen Sie
Thre eigene Rolle inmitten der Krisen
des sozialistischen und des kapitalisii-
schen Lagers?

LUKACS: Ich sehe es positiv, dafi
heute sowoh! die Sialinsche Lisung als

Demonsirierende Studenten: Revolution als Happening

auch der American way of life in einer
objektiven Krise sind. 1943 meinte
man im Westen, daf der Marxismus
als Ideologie des 18, Jahrhunderts ab-
gewirischafiet habe und zu einem blof}
noch historischen Dokument geworden
sel. Und in den sozialistischen Lindern
glaubte man, mit den Stalinschen Re-
formen die endgiiltige Form fir den
Marxismus gefunden zu haben, Beides
wird heute durch Tatsachen widerlegt.

Ich selbst bin seit 1930 keln aktiver
Politiker mehr und versuche jetzt, als
Ideologe herauszuarbeiten, was das
Wesentliche am Marxismus ist. Ich
will damit zu der Erkenntnis beiira-
gen, wie auf verschiedenen Gebieten in
verschiedenen Formen reale politische
Umwiillzungen erfolgen.

SPIEGEL: Arbeiten Sie an einem
neuen Buch?

LUKACS: Ich schreibe an einer On-
tologie des gesellschaftlichen Seins -
der ersten seit Marx, Eine solche Ar-
beit scheint in ihrer Beschrinkung
freflich der Eniwicklung der Ar-
beiterbewegung zu  widersprechen.
Denn die Arbeiferbewegung gewann
ihren Einflul mit der Person won
Marx, der gleichzeitig grofier Ideologe
und grofier Politiker war, Ihm folgten
Engels und Lenin, in denen ebenfalls
heides vereint war.

Aber das bedeutet nicht, dall dies in
der Geschichie notwendig so zu sein
hat. 8talin zum Beispiel, der ein guter
Organisator und ein geschickter Tak-
tiker war, hat von Ideglogie nichis
verstanden und sie deshalb einfach
vergewaltigt. Und zu sagen, dafl die
verschiedenen Ersten Sekretire, die
wir hier erlebt haben — also zum Bei-
gpiel Rakosi in Ungarn —, irgend-
welche Kompetenz fir ideologische
Fragen gehabt hitten, ist einfach 14~
cherlich.

SPIEGEL: Sicherlich erforderte der
Krieg gegen Hifler mehr taktisches als
ideclogisches Talent.

LUKACS: Die zwei grofen Wende-
punkte unserer Periode -~ ob Hitler
der Herrscher der Well sein wiirde und
ob der American way of life Herrscher
der Welt sein wiirde — wurden durch
den Soziallsmus tel quel, Sozialismus
Stalinscher Prigung, verhindert.

Mit dem Molotow-Pakt wurde Hitler
der Westkrieg moglich gemacht — und
damit die Westmichte gezwungen, sich
gegen Hitler zu wenden. Ohne Atom-
Patt wiirden die USA der Sowjet-
Union niemals den Waffentransport
nach Nordvietnam gestattel haben —
und ohkne diese Walfeniransporte
wiére der Vietcong ldngst geschlagen.

Trotzdem stehen wir heute ideolo-
gisch in bestimmiern Sinne vis-a-vis de
rien., Die Renaissance des Marxismus
soll deshalb eine ideologische Basis fir
Politiker abgeben, wobei ich ebenso-
werntig wie Marx seiber iibersehe, dafl
es immer Zufall ist, wer im gegebenen
Moment an der Spitze der Arbeiter-
bewegung steht.

SPIEGEL: Herr Lukacs, wir danken
Ihnen fii dieses Gesprich,



