SPIEGEL-SERIE

,GLASPERLENSPIELE SCHADEN DEM ANSEHEN DER JUSTIZ”

SPIEGEL-Gespréch mit Senatsprésident a. D. Dr. Heinrich Jagusch {ber Revision und Wiederaufnohme

Arthur Meinberg, vor neunzehn lahren wegen Mordes zu
lebenslangem Zuchthaus verurteilt, wurde vor zwei Wo-
chen freigesprochen — in einem Wiederaufnohmeverfah-
ren, wie vor ihm Hans Hetzel, Johann Lettenbaver und
Maria Rohrbach, Doch fir die Fehlurteile der deutschen
lustiz stehen nicht nur die bekannten Kapitalfélle: inner-
halb von vierzehn Tagen werden in der Bundesrepublik
durchschnittlich drei Strofurteile rechiskrdftig, die sich
spdter als hinféllig erweisen - so das Resultat einer Un-
tersuchung des Tibinger Strofrechtlers Peters, von der ein
Auszug im SPIEGEL (19/1970) cbgedruckt wurde, Gerade
bei den Kapitaldelikien aber erweist sich die Konstruk-
tion des deutschen StrafprozeBrechts ols unzuldnglich.
Denn wos jedem Verkehrssinder und jedem Ladendieb
zusteht, verwehrt das Gesetz dem, der wegen Mordes,
Totschlags oder Raubes angeklagt wird. Er konn gegen

das Urtei! nicht Berufung einlegen und seinen Fall nicht
in siner zweiten Tafsacheninstonz noch einmal unter-
suchen lassen; er kann Revision einlegen. Doch welchen
Sachverhalt die Richter in der Huup’rverhundlung fest-
gestellt hoben, wie sie die Beweise gewertet und wem
sie geglaubt haben — das darf die Revisionsinstanz nicht
nachpriifen, denn sie kann ein Urteil nur bei Rechts-
fehlern aufheben. Fehlurteile ober — so Peters — beruhen
meist auf falschen Tatsochenfeststellungen. Einzige Mog-
lichkeit einer Urtellskorrektur bei Kopitaldelikten bietet
dann das Wiederoufnahmeverfahren, Gesetz und Rechi-
sprechung ober haben diesen Ausweg an so sirenge Var-
aussetzungen gekniipft, daf} es Verurteilten — die SPIEGEL-
Serie {15 - 18/1970) zum Fall Ferbuch-Brihne belegt es —
nur in Ausnahmefédlien gelingt, das Strafverfahren mit
siner neuen Beweisaufnahme noch einmal aufzurollen.

SPIEGEL: Herr Dr. Jagusch, Sie wa-
ren 16 Jahre Revisionsrichter, zuletzt
als Senatsprisident am  Bundesge-
richtshof, Taugt das deutsche Revi-
sionsrecht zur Wahrheitsfindung im
Strafprozel oder ist es nur ein Spiel
mit kunstvollen Regeln fiir Juristen,

bei dem der Angeklagte kaum etwas
gewinnen kann?

JAGUSCH: In pgewissen GGrenzen
tangt die Revision unbedingt. In vielen
Fillen fiihrt sie zu einem gerechteren
Ergebnis. Aber sie hat auch Mingel

SPIEGEL: Wird das Recht nicht per-
vertiert, wenn es in der Revisions-
instanz nach unserem StrafprozefSrecht
fast nur darauf ankommt, ob der
Richter unterer Instanz seine Feststel-
lungen frei von Rechtsirrtiimern ge-
troifen hat und es mehr oder weniger
gleichgiiltig ist, ob jemand eine Straf-
tat begangen hat oder nicht?

JAGUSCH: Gleichgiiltizg darf es
niemals sein. Aber die Revision ist
als ein Rechtsmittel konstruiert, das
lediglich Rechisfehler beim Verfahren
oder die unrichtige Anwendung des
sachlichen Rechts zu korrigieren hat.
Das kann allerdings dazu fiihren, daB
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die Frage, ob der Angeklagte schuldig
eder unschuldig ist, vor dem Revi-
sionsgericht in dieser Form kaum er-
ortert wird.

SPIEGEL: Schon der $chiiler lernt,
dafl unser Strafprozefl von dem grofi-
artigen Prinzip .in dubio pro reo“ —

im Zweifelsfall fiir den Angeklagten
— beherrscht werde. Doch er erfihrt
nicht, daB es allein auf die Zweifel des
Tatsachengerichts -— und zwar aus-
schlieBlich zum Zeitpunkt der Verur-
teilung - ankommt. Zweifel, die der
Revisionsrichter haben kiinnte, spielen
iiberhaupt keine Rolle.

JAGUSCH: Der Revisionsrichter
kann mit dem Satz unmittelbar nichts
anfangen, weil er sich auf die ent-
scheidende erste Hauptverhandlung
bezieht. Andererseits kommt es oft
vor, daf in einem angefochtenen Urteil
Liicken, Widerspriiche, Unklarheiten,
Auslassungen, Schiefwiirdigungen auf-
treten, die es — in Reflexwirkung des-
selben Satzes — dem Revisionsrichter
ermbglichen, einen solchen Schuld-
spruch zu beseitigen und die Strafsa-

* Mit Rolf Lamprecht, Gerhard Mauz und
Hans.-Wolfgang Sternsdoréf.

che zu einer neuen Hauptverhandlung
an die untere Instanz zuriickzuverwei-
Sef ...

SPIEGEL: ... sofern die prozeBrechtli-
chen Voraussetzungen vorliegen. Das
Revisionsgericht kann das Urteil ja
nicht in jedern Fail aufheben und zu-
ritckverweisen ...

JAGUSCH: ...durchaus nicht. Die
Miangel des ersten Urteils miissen
sachkundig gerligt sein. Es ist eine
besondere Kunst des Verteidigers,
schon in der Hauptverhandlung die
Beweisaufnahme etwa durch Beweis-
antriige so zu gestalten, dafl er spifer
bei Ablehnung solcher Antirdge eine
entsprechende Verfahrensriige erheben
kann. Versdumt er das, geht es auf
Kosten des Angeklagten. Darin liegt
sicher eine Schwiche dieses Rechis-
mittels.

SPIEGEL: Am Fall Ferbach-Briihne
hat Rudolf Augstein sich um den
Nachweis bemitht, wie lickenhaft die
Beweise fiir ein Urteil sind, das zwei
Menschen auf Lebenszeit die Freiheif
nahm. Da taucht — nur ein Beispiel —
als Hauptbelastungszeuge ein Denun-
ziant auf, dessen Glanbwiirdigkeit aus
vielen Griinden zweifelhaft sein mufi-
te. Das Schwurgericht vertraute ihm
villig. Fiir die Revisionsrichter am
BGH bleibt diese Wertung — so will
es das Gesetz — tabu, und hitten sie
selbst noch so viele Bedenken,

JAGUSCH: Durchaus nicht immer.
Oft hat der Erstrichter einem Zeugen
geglaubt, wihrend der Revisions-
richter spiiter die Anhorung eines
Sachverstindigen tber die Glaub-
wilrdigkeit des Zeugen fordert — frei-
lich wieder nur, sofern der Verteidiger
ordnungsgemdlB pgeriigi hat, die Frage
der Glaubwiirdigkeit sei nicht genii-
gend gekldrt worden.

SPIEGEL: Eine Strafkammer verur-
teilt einen Mann wegen unzichiiger
Handlungen mit einem Kind unfer 14
Jahren. Das Revisionsgericht ent-
nimmt dem Geburtsregisterauszug: das
Kind war zur Tatzeil nicht 13, sondern
15 Jahre ait. Die Revision mufi — die
Strafprozefordnung will es so — ver-
worfen werden. Das offensichtlich fal-
sche Urfeil wird also rechiskriftig,
Was empfindet ein Revisionsrichier
dabei?
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JAGUSCH: Ist die Riige mangelhaf-
ter Sachaufklirung erhoben, so kann
das Revisionsgericht helfend eingrei-
fen. Wenn nicht: Auch das formellgte
Rechtsmittel rechtfertigt keinen
rechtskriftigen Schuldspruch, der von
Anbeginnh Unrecht ist. Glasperlenspie-
le solcher Art verletzen das Recht und
sthaden dem Ansehen der Justiz.

SPIEGEL: Wie kbnnen Sie sich als Re-
visfonsrichter in einem solchen Fall
{iber die Vorschriften der Strafprozef-
ordnung hinwegsetzen?

JAGUSCH: Hier stoit das formelle
Recht mit dem unbestreitbaren Be-
diirfnis zusammen, dem wirklichen
Recht ohne Umweg zum Durchbruch
zu verhelfen. Man hat bel der Frage,
ob und wie man die Revision refor-
mieren kann, tberlegt, ob man dem
Revisionsgericht nicht wenigstens das
Recht einrdumen =oll, in den Akten
enthaltene Urkunden zu verwerten,
die in der ersten Instanz offensichtlich
unrichtig gewertet worden sind, oder

geeignet”. Der Verteidiger kann das
ganze Urtell wegen des fehlenden
Wortchena ,v8llig¥ zu Fall bringen.
Glauben Sie, daf solche Finessen des
Revislonsrechts dem Birger verstind-
lich sind?

JAGUSCH: Nein, Das ist schrecklich
spitzfindig. Das Geselz meint: absolute
Nichtelgnung des angebotenen Bewei~
ses,

SPMEGEL: Eine andere Untersu-
chung in Tibingen hat alle Strafver-
fahren erfalt, die im Verlauf eines
Jahres vom BGH wegen formeller
Miéngel aufgehoben und zu erneuter
Verhandlung zurilickverwiesen worden
waren. In 61 Prozent dieser Félle kam
das CGericht in der neuen Verhandlung
zu anderen Tatsachenfeststellungen.
Halten Sie es fir befriedigend, daB
neue Tatsachen nur als Nebenprodukt
formeller Verfahrenstehler festgestellt
werden?

JAGUSCH: Strafrichter haben hei

der Beurteilung der Beweise mitunter
eine kaum zu bewdiltigende Auigabe.
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solche Urkunden belzuziehen. So
golite man hier vorgehen.

SPIEGEL: Max Hirschberg schildert
in seinem Buch ,Das Fehlurteil im
Stirafprozel”, wie eln Mann durch fal-
sche Beschuldigungen und falsches
Gestindnis wegen Mordes an einem
Midchen zum Tode verurteilt -— frei-
lich noch nicht hingerichtet wird. Ein
Jahr spiter taucht das Médchen le-
bendig wieder auf. Hirschberg: Selbst
wenn ,das angeblich ermordete Mid-
chen lebend vor das Revisionsgericht
gebracht worden wire — hitte das
Oberste QGericht keine Gesetzesver-
letzung feststellen kénnen, so wire
die Revision verworien worden®,

JAGUSCH: Das wire gegen alle
Rechtskultur. In solchen Fillen pflegt
zwar das Gericht ein sofortiges Gna-
derigesuch zu befiirworten. Dem Opfer
eines Justizirrtums oder eines Ge-
setzesmangels steht aber Recht zu,
nicht nur Cnade. Das Revisionsge-
richt muB soviche Umstinde beriick-
sichtigen diirfen.

SPIEGEL: Xarl Peters erwihnt in sei-
nem Lehrbuch ,Der Strafproze” fol-
genden Fall: Das Gericht lehnt einen
Bewejsantrag ab und bezeichnet ihn
versehentlich als  ungeelgnet” statt -
wie vorgesdhrieben -- als ,vSllig un-
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Die Pritfung der Glaubwiirdigkeit von
Zeugen, die Pritffung anderer Be-
weise, die Frage, ob man dem Ange-
klagten glauben kann, das alles in &f-
fentlicher Hauptverhandlung unter
dem Diruck einer mitunter schweren
Anklage, kann lelcht dazu fithren, daB
nicht jener Kontakt zur Beweisperson
gelingt, der erst elne {ragfihige
Grundlage fir dle Beurtellung ihrer
Glaubwiirdigkelt abgehen ktnnte. Von
daher ist die Wahrheitsfindung in der
Hauptverhandlung von vornherein mit
vielen Hypotheken belastet.

SPIEGEL: Ist der Vorsitzende im
deutschen Strafprozed {iberfordert?
Tatsfichlich kommt er kaum dazu,
einen Zeugen zu bechachten, ohne ihm
gleichzeitig Fragen stellen zu miissen.
Da ist der angelsfichsische Richter, der
iilber den Parteien sitzt, der becbachten
kann, der deshalb mehr hért und sieht,
in einer besseren Lage,

JAGUSCH: Ohne Frage ist der Vor-
sitzende im deutschen Strafprozefi, der
die Verhandlung zu leiten und auf
vieles andere aufler der Erhebung der
Beweise zu achten hat, liberbelastet.
Er ist immer noch in Gefshr, als In-
quisitor zu gelten. Vielleicht entgeht er
jhr, wenn er neben dem Belastenden
genauso die Anglitze fir das Entla-

stende zur Sprache bringt, wenn er
Geduld, Verstindnis, Menschenfreund-
lichkelt, Nachsicht zeigt anstatt Arger,
Ubereilung, Uberheblichkeit, gar Iro-
pie. Nur wenn das vermieden wird,
kann schon im Prozel zum Ausdruck
komman, dal er der Beginn des miig-
lichen Reinigungsprozesses gegeniiber
elner Rechisverletzung ist. Ein schul-
diger Angeklagter etwa, dern nicht mit
diesermn Verstindnis und mit dieser Ge-
duld begegnet wird, wird schon zu
Beginn seines Verfahrens, geschweige
nachher bei der Strafvollstreckung,
verloren sein flir etwaige Resozialisie-
rung, weil ihm anstatt Becht wirkliche
oder scheinbare Voreingenommenheit
begegnet iat.

SPIEGEL: Sis haben 1951 jene Ent-
scheidung des BGH mitunterzeichinet,
mit der die Revision des Angeklagten
Meinberg verworfen wurde, jenes
Mannes, der vor zwel Wochen in einem
spektakuldiren  Wiederaufnahmever-
fahren freigesprochen worden ist. In
der BGH-Entscheidung von 1951 heifit
es, es genfige, daB die richterliche
Therzeugung von Erwigungen ge-
stiitzt werde, ,die denkgesetzlich oder
nach der allgemeinen Lebenserfah-
rung nur miglich sind®. Geniigt Ihnen
das heute hoch?

JAGUSCH: Ja. Solange die Revision
in der jetzigen Form besteht, geht es
gar nicht anders. Gleichwohl: Ermit-
telt ein Revisionsrichter tragende
Rechtsfehler, s0 mul und wird er
daraus die Folgerungen zichen. Nach
der Konstruktion der Revision mul
aber nicht jeder Verfahrens- oder Uy~
teilsfehler ohne weiteres ins Auge
springen. Zum Beispiel muf das Re-
visionsgericht zwar die Korrektheit
eines gerligten Bewelsvorgangs priifen,
es kanh aber nicht einen Laberbefund
iiber Blutspritzer untersuchen. Stellt
gich sphter ein Fehlurteil heraus, so
ist das auch bei GewiBheit korrekter
Amtstltigkeit hedriickend. Denn ge-
schehenes Unrecht 148t sich nicht til-
gen. Andererseits: Ein Feeispruch nach
Wiederaufnahme begriindet die Un-
schuldsvermutung gemiB der Men-
schenrechtskonvention, auch wenn er
nur suf Beweismittelverlust beruht.
Die Dinge sind also sehr komplex.,

SPIEGEL: Wie steht eir: Richter zu
einer Revisionsverwerfung, an der er
mit seiner Stimme mitgewirkt hat,
nachdem sich das unter seiner Mit-
wirkung rechiskriftig gewordene Ur-
teil als Fehlurteil herausgestellt hat?

JAGUSCH: Ich flirchte, ein solcher
Fall kann jedem Revisionsrichier zus
stoBen, und jeder mufl mit einem sol-
chen Defizit seiner Thtigkeit auf
seine elgene Art fertig werden.

SPIEGEL: Fehlurteile beruhen fast
durchweg auf falschen Tatsachenfest-
stellungen. Und an den falschen Tat-
gachenfeststellungen von Strafkarm-
mern und Schwurgerichten kbnnen
Revisionsrichter nach geltendem Recht
nicht ritteln. Hans Hetzel zum Beispiel
sall 16 Jahre im Zuchthaus, welil es
keine zwelle Tatsacheninstanz gab, die
hiitte {iherpriifen ktnnen, ob ein Gut-
achter kompetent sef, der die Leiche
nie gesehen hat und aus schlechien
Photos seine Schlisse zog. Die Hetzel-
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Revision aber hat der BGH per ein-
stimmigen Beschlufl als offensichtlich
unbegrindet verworfen ...

JAGUSCH: ... an die Feststellungen
des ersten Gerichis ist der Revisions-
richter gebunden, wenn sie ohne Ver-
fahrensverstoB, klar, ohne Wider-
spruch, ohne Liicke getroffen sind.

SPIEGEL: Wire nicht schon viel ge-
wonnen, wenn eg im deutschen Straf-
prozed ein Wortprotokoll gébe, Derzeit
gehen Nuancen von Zeugenaussagen
durchweg unter. Je nach Qualitit des
Protokolls und der Notizen der Richier
wird als Aussage oft etwas entschei-
dend anderes fesigehalten, als es der
Zeuge wirklich gesagt hat. Mindliche
AuBerungen von Gutachtern werden
oft von Richtern mifverstanden. Bei
Urteilen von Groflen Strafkammern
und Schwurgerichten Ist das nicht revi-
sibel. Miifite nicht gewidhrleistet sein,
dafl Beweise, Ausszagen und mind-
liche Gutachten llickenios festgehalten
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SPIEGEL: Das deutsche Revisions-
recht gitt Kennern als die hohe Kunst
der Juristen. Bestirnmte Rechtsméingel
darf das Revisionsgericht nur beach-
ten, wenn sie ausdriicklich geriigt
worden sind. Senatspriisident Sarstedt
etwa meint, Revisionen gingen fiir die
Angeklagten viel hiufiger erfolgreich
gus, wenn die Anwilte die Spielregeln
der BRevision besser verstiinden, Dart
es darauf ankommen? Darf die Un-
fahigkeit des Anwalts oder die Tat-
sache, dafl sich ein Minderbemittelter
nur einen weniger beschlagenen An-
walt leisten kann, zum Nachteil des
Angeklagten ausschlagen?

JAGUSCH: Sie sollten es nichf.
Sicher ist das eine Schwiche des Revi-
sionsrechis.

SPIEGEL: Viele Juristen sind der
Ansicht, es sel Aufgabe der Revision,
die Rechtseinheit zu wahren, also dar-
auf z2u sehen, dafi rechtlich gleiche

Simplicissimus

Splitter kontra Balken

werden, damit sie nicht fehlinerpre-
tiert und aus der Fehlinterpretation ir-
revisible Urteile abgeleitet werden?

JAGUSCH: Es wiirde dem Ange-
klagten dienen, die (terichte erster In-
stanz sachlich entlasten und zur Ent-
spannung des Verfahrens beitragen,
wenn wir zu einem stenographischen
Wortprotokoll und dessen MNachprif-
barkeit durch die Revisionsinstanz ki~
men. Dann wiirden die Vorwiirfe der
Verteidiger gegen die Tatrichter entfal-
len, die immer wieder darin gipfeln,
das Ergebnis der Hauptverhandiung
sei im Urteil unrichtig dargestellt. Ein
solches Protokoll wiirde allerdings
einen leistungsfdhigen technischen Ap-
parat bei den Gerichten voraussetzen.
Nur sollte die Rechtspflege, die es mit
Schicksalen zu tun hat und dabei Irz-
tiimer vermeiden muB und will, iiber
einen angemesseneren Bruchteil der
Mittel verfligen konnen, die etwa der
Riistungshaushall verschlingt. Bessere
Rechispflege anstatt Panzer!

Fille auch gleich entschieden werden.
Das sei — 80 wird betont —— eine Ge~
wihr flir die Rechissicherheit, Was ist
das flir eihe Rechtssicherheit, der es
um ihres Prinzips willen auf wissent-
lich falsche Urteile nicht ankommt?

JAGUSCH: Seif vielen Jahren schon
trete ich dafiir ein, sich durch die
dogmatische Konstruktion der Revi-
sion nicht den Blick dafitr verstellen
zu lassen, daB sie vor allem Fallge-
rechtigkeit zum Ziel haben muB. Fallen
daneben Richtlinien fiir die Rechts-
einheit ab, 50 ist das gut. Aber Rechis-
einheit auf Kosten des Biirgers ist eine
Vorstellung, von der wir uns l8sen
sollten.

SPIEGEL: Das Bundesvertassungsge-
richt ist da offensichtlich anderer Auf-
fassung: ,Rechtsfriede und Rechtssi-
cherheit” — 8¢ heiBlt es 1953 in einem
Urteil des hochsten deutschen Gerichis
— ,8ind von so zentraler Bedeutung
fiir die Rechisstaatlichkeit, daf um ih-



retwillen die Mbglichkeit einer im
Binzelfall vielleicht unrichtigen Ent-
scheidung in Kauf genomimen werden
mufB.’ Woher soll der Rechtsfriede
kommen, wenn nicht aus der Gewihr
flir das gerechte Urteil in jedem Ein-
zelfall?

JAGUSCH: Rechtsfriede und
Rechissicherheit haben sicher zentrale
Bedeutung. Aber im Strafprozefirecht
geht es im Grunde nur darum: wieweit
ist das Gericht der Wahrheit nahege-
kommen? Ist der verdichtige Blirger
zu Recht oder zu Unrecht verurteilt?
Bestehen Anhsltspunkte filr unrich-
tige Verurtellung, dann soll sich keine
Kulturgemeinschaft dabei beruhigen.
Von den Bemilhungen um das Phino-
men des Justizirrtums sollten frucht-
barere Anregungen fiir die Rechfs-
pflege ausgehen als von vielen ent-
hehrlichen, lediglich dogmatischen
Juristen-AuBerungen.

SPIEGEL: Der Grundsatz der freien
Bewelswilrdigung gibt dem Richter

SPIEGEL-SERIE

ten, dann gehen Beweismittel ver-
loren.

SPIEGEL: Diirfen Prozesse wie etwa
das Auschwitz- oder Contergan-Ver-
fahren letzilich ein stichhaltiges Ar-
gument gegen eine zweite Tatsachen-
instanz sein?

JAGUSCH: Man mul} liberlegen, wie
man die Rechtsgarantien flr die
Wahrheitsfindung in XKapitalsachen
verbessern kann, Eine Reformkommis-
sion miiBte bheispieisweise priifen, ob
man, abgesehen vom Woriprotokoll
der Hauptverhandlung, das die Revi-
sionschancen schon verdndern wirde,
eine Form der Berufung schaffen
konnte, die sich auf einzelne Beru-
fungspunkte beschréinken liefle und
also nur auf eine Tellwiederholung der
Beweisaufnahme hinausliefe.

SPIEGEL: Ob zum Beispiel der ent-
scheidende Belastungszeuge glaub-
wilrdig ist oder ob iliber seine Glauh-
wiirdigkeit ein Gutachten angefertigt

werden soll, entschei-

den die Richter nach
freilem Ermessen mit
eginfacher Mehrheit.
Im Schwurgericht
zum Beisgpiel kidnnen
die sechs Geschwore-
nen die drei Berufs-
richter Uberstimmen
und die Frage danach
entscheiden, was man
landlidufig gesunden
Menschenverstand

nennt. Im Mordpro~
zefl kbnnen davon
Freispruch oder le-
benslange Freiheits-
strafe abhiingen,
Spricht das nicht eher
dafiir, die Laienrich-
ter abzuschaffen?

JAGUSCH: Ich

Deutaches Allgemeines SBonntagsblatt
«Im Namen des Yolkes ergeht folgendes Urtell ., "

das Recht, die Sumnme der erhobenen
Beweise frei zu bewerten und einen
Sachverhalt als so und nicht anders
geschehen festzustellen. Das mag hin-
gehen, wo — wie bel kleinen Delikten
— in der Berufung, also der zwelten
Tatsacheninstanz, der ganze Sachver-
halt noch einmal neu aufgerolit und
fiberpriift werden kann. Ausgerechnet
bei Kapitaldelikten — in Mordfdllen
beispielswelse — gibt es keine zweite
Tatsacheninstanz. Da kann ein
Schwurgericht einen noch so falschen
Sachverhalt zur PFeststellung erheben
- das Urteil ist nicht mehr zu stiirzen,
sofern die Vorderrichter keine Rechts-
febler gemacht haben. Halten Sie das
heute noch fiir ertréiiglich?

JAGQUSCH: Theoretisch betrachtet
izt es unertrdglich. Aber eine Wieder-
holung der Hauptverhandlung in Ka-
pitalsachen bringt grofie Schwierigkei-
ten mit sich, vor allem wenn zwischen
der ersten und zweiten Verhandlung
ein llingerer Zeltraum legt. Wenn
Jahre verstreichen bis zur zwelten
Hauptiverhandlung, und das ist bei
umfangreichen Prozessen zu beflirch-
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hiitte da Bedenken.
Volkesstimme ist im-
mer noch Gottes-
stimme. Biirgt eigentlich die akade-
mische Vorbildung der Richter fiir bes-
sere Menschenkenntnis?

SPIEGEL: Mitte des 18. Jahrhunderts
wurden bei uns die Schwurgerichie
eingefiihrt und die festen Beweisre-
geln abgeschafft. Ist es nicht Jetzt an
der Zeit, die Schwurgerichte abzu-
schaffen und wieder festere Beweisre-
geln einzufiihren?

JAGUSCH: Y¥este Beweisregeln,
die sich nicht auf bestimmte logische
Regeln beschrinken, wie sie von den
Revisionsgerichten zum Teil schon
entwickelt sind, bringen immer die
Gefahr mit sich, die Wahrheitsfin-
dung zu erschweren. Man koénnte aber
beispielsweise an folgende neue Be-
welsregeln denken: 1. AusschluB aller
Zeugen vom Horensagen. Dann kénnte
keln Gestindnis mehr verwertet wer-
den, das im intimen Familienkreis ge-
macht wird. Auch wiirde, anders als
im Brithne-ProzeB8, ein Gestindnis w
oder angebliches Gestindnis — gegen-
iber einem Mitgefangenen sus dem
Verfahren verschwinden. 2. AusschluB

nz-ti-i

SchluB mit dem »Hau-ruck-
Start«! S0LO PIANUS Rasen-
maher gibt es jetzt wahlweise
in Luxus-Ausfiihrung mit
gingebautem BOSCH-Anlasser.
Da geht das Starten so
ginfach, wie beim Auto: tip-
schon [4uft er! Diese medernen
Miher sind billiger, als Sie
viettelcht glauben.

Denn S0LO macht Maher und
Motore selbst.

Auch naghtréglicher Einbau méglich.
Den genauen Preis erfahiren Sie beim
Héndier. Prospekte und Bezugsquellen-
nachweis auch durch

S0L0 KLEINMOTOREN GMBH Abt. 104
7034 Malchingen, Pestiach 20

SOLO PIANUS
leise - leicht-bequem
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der Bekundungen von V-Minnern, dle
durch die Zeugensussage von Polizei-
beamten ins Verfahren eingefiihrt
werden, 3. Der erstinstanzliche Richter
darf sich nlemals davon leiten lassen,
wie ein Sachverhalt nach seiner eige~
nen Denk- und Lebensgewchnheit zu
beurteilen wére. Er darf nicht eigene
Denkmaf3stibe als allgemeinen Be-
weismaBstab projizieren. 4. Schweigt
der Angeklagle im Verfahren, oder
schweigt er teilweise; dann sollte der
Richter daraus keinen dem Angeklag-
ten nachteiligen Schlufl ziehen dirfen.
5. Der mifgliickte Alibi-Beweis eines
Verdiichtigen sollte niemals als Bela-
stung verwendet werden diirfen.
6. Und man kann den Satz zementieren
— der zum Tell schon anerkannt ist —,
daB endgiiltige Zweifel an zur Entla-
stung vorgebrachten Tatsachen immer
zugunsten des Angeklagten verwertet
werden milssen.

SPIEGEL: Zu den Vorschlliigen, wie
men das unvellkommene Revisions-
recht verbessern kbnnte, gehtrt die
Forderung, das Gesetz solle dem Revi-
sionsrichter gestatten, auch die tat-
stichlichen Feststellungen des Unter-
gerichts zu Oberpriifen und in griéfe-
rem Umfang als jetzt Strafsachen zur
erneuten Verhandlung zuriickverwei~
sen zu kénnen.

JAGUSCH: Das wiirde das Wort-
protokoll voraussetzen. Die Revision
kann nur verbessert werden, wenn
dag Revisionsgericht verlfBliche Un-
terlagen iber den Verlauf der Haupt-
verhandlung erhélt. Man hat erwogen,
als neuen Revigionagrund ,schwere
Bedenken gegen die Richtigkelt des
Urteils® zuzulassen. Aber jeder Straf-
richter, der mit mehr oder weniger
vagen Formein konfrontiert wird, mull
aus rechisstaatlichen Grlinden wvor
ihnen Horror empfinden. Jeder Ange-
klagte und jeder Verteidiger wird
schwere Bedenken gegen die Richtig-
kelt des Urteils haben oder jedenfalls
zu haben behaupten. Das gibe eine
Rechtsmittellawine, Erwogen werden
kinnte allerdings eine erglnzende
eigene Bewelsaufnahme zu bestimm-
ten Punkien. Auch da wiren natlirlich
Beweisantrédge in zahllosen Fiillen zu
erwarten. Als drittes bliebe die Mg~
lichkeit, sich auf Urkunden zu stiitzen
— das ginge ohne Schwierigkeiten.

SPIEGEL: Ist die Autoritat der Justiz
darauf angewiesen, durch das restrik-
tive Revisions~ und Wiederaufnahme-
recht die ersichtliche Fehlerquote ihrer
Urtelle weit niedriger zu halten, als sie
eg in Wahrheit ist?

JAGUSCH: Ich glaube nicht, dafs der
Cesetzgeber bel der Formulierung des
Revisionsrechts an die Autoritat der
Justiz gedacht hat, Beim Wiederauf-
nahmerecht darf diese Autoritit nicht
im Blickpunkt stehien. Ich bin davon
iberzeugt, dall ein optimales und fai-
res Wiederaufnahmerecht ein Kultur-
maBstab ist.

SPIEGEL: Resteht nicht ein Zusam-
menhang zwischen dem Grad der To-
leranz, mit dem die Jusiiz bereit ist,
ihre eigenen Entscheidungen zu {tber-
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priifen, und der Einschlitzung einer
Gegellschaft von der Wiirde des Ein-
zelnen?

JAGUSCH: Durchaus. Die Gesell-
schaft spiegelt im Wiederaufnahme-
recht ihre Selbsteinschitzung und die
Einschitzung ihrer Biirger. Man mull
unterscheiden zwischen Gesetz und
Anwendung, Die Praxis des Wieder~
aufnahmerechis ist restriktiv. Und sie
brauchte nicht so resiriktiv zu sein.

SPIEGEL: Ein rechtskréftiz gewor-
denes Urteil mull geschiitzt werden.
Nicht jedes Urtell, das einem Wieder-
aufnahmeverfahren zum Opfer f&llt,
ist ein Fehlurteil gewesen, Es kann

V1
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Die Zeit

ganz einfach unhaltbar geworden sein,
weil zu viele Jahre vergangen sind und
kein Schuldnachwels mehr erbracht
werden kann. Wie ldfit sich der Schutz
eines Urteils mit den wverstindlichen
Interessen des Verurteilten in Ein-
klang bringen?

JAGUSCH: Jeder wverstindige spé-
tere Zweifel am fritheren Uriell solite
- goweit er sich auf erwiesene Tat-
sachen stiitzt — ohne unangebrachte
Enge zur Uberpritfung des iriiheren
Verfahrens flihren kdnnen. Freilich:
Je mehr Zeit seit dem rechiskriftigen
Urtell verstrichen ist, um so grifier
ist die Chance des Verurteilten, zu
einer ginstigeren Entscheidung zu
kommen, womit nicht gesagt ist, daB
diese Entscheidung der Wahrheit dann
néherkommen mull.

SPIEGEL: Immerhin ist ja dann meist
ein Grolteil der Strafe verbiift, und

die Vorwerfbarkeit der Schuld hat mit
der Dauer der Siihne abgenommen.

JAGUSCH: GewliB. Das Ansehen der
Justiz wird nicht dadurch gefdrdert,
dafl ihre Urfeile unbesehen bestehen
bleiben. Eine Justiz, die sich die Er-
kenntnis einverleibt, dafl alle Bemii~
hungen um Wahrheit und Recht ge-
brechlich sein miissen, wilrde an
Glaubwilrdigkeit nicht verlieren, son-
dern nur gewinnen. Nur darf ein kinf-
tiges Wiederaufnahmerecht die Justiz
nicht zum Gespott derjenigen machen,
die mit Recht und wegen schwerer De-
likte verurteilt sind und keinen wirk-
lich triftigen Wiederaufnahmegrund
haben.

SPIEGEL: Nach dem geltenden
Wiederaufnahmerecht kann ein Ver-
urteilter die Wiederaufnahme nur
dann erreichen, wenn er neue Taisa-
chen oder Beweismittel beibringt, die
geeignet sind, entweder allein oder in
Verbindung mit den frither erhobenen
Beweisen die Freisprechung zu be-
griinden. Nach den Plénen der Bun-
desrechtsanwaltskammer sollten
kinftig neue Tatsachen oder Beweis-
mittel schon dann geniigen, ,sofern
nicht auszuschliefien ist, daB diese
entweder allein oder in Verbindung
mit den frilher erhobenen Beweisen
zur Freisprechung des Verurteilien
fiihren kdnnen®. Wie stehen Sie zu
dieser Forderung?

JAGUSCH: Es wird wenig tatbezo-
gene Tatsachen oder Beweismittel ge-
ben, deren Erheblichkeit sich wvon
vornherein ganz ausschlielen 183t Die
Formel kénnte daher auch bei wiin-
schenswerter Auflockerung der
Wiederaufnahme 2zu weit sein. Nie
sollten die Gerichte aber Wiederauf-
nahmegesuche unter dem Motto be-
trachten: Wie kann man das Urteil
#halten®, sondern immer in der Hal-
tung: Ist hier nicht vielleicht doch Un~
recht geschehen?

SPIEGEL: Bislang regelt das Gesetz,
der Antrag auf Wiederaufnahme sei
als unbegriindet zu wverwerfen, wenn
die darin aufgesteliten Behauptungen
qkeine genligende Bestdtigung® ge-
funden hiitten. Kiinftig sollte — wie-~
der nach den Wiinschen der Rechtsan-
wilie - der Wiederaufnahmeantrag
erst dann als unbegriindet zuridckge-
wiesen werden, ,wenn nach dem Er-
gebnis der erhobenen Beweise und der
Gesamtwirdigung der Sache die
Grundlagen des fritheren Urteils nicht
erschiittert worden sind“. Das wiirde
in vielen Fillen dem Verurteilten
groBere Chancen einrdumen. Konnte
nicht auch die ,,Gesamtwiirdigung der
Sarche* Korrekturen ermdglichen, die
nach hisheriger Rechispraxis unmog-
lich sind?

JAGUSCH: Ohne bewlesene
Wiederaufnahmetatsachen kommt
man nicht aus. Ist dieser Beweis mif-
glilckt, go ist der Weg filr eine neue
Gesamtwlirdigung des alten Urteils
versperrt.

SPIEGEL; Merr Dr, Jagusch, wir
danken Ihnen fir dieses Gespriich,



