DEUTSCHLAND

KOMMUNISTEN SIND IMMER REAKTIONARE"

SPIEGEL-Gespréich mit dem fritheren Kanzleramts-Staatssekretér Karl Theodor Freiherr von und zu Guttenberg (CSU)

SPIEGEL: Herr von Guttenberg, Sie
werfen der Regierung Brandt vor, sie
habe mit ithrer Ostpolitik das sowjeti-
sche Konzept Ubernommen. Ihr Par-
teifreund Franz Josef Straull spricht
von Ausverkauf, und Rainer Barzel
ruft zum Sturz der Regierung auf. Da
keiner von Ihnen bisher eine realisti-
sche  Alternative entwickelt hat,
scheint es, als wollten Sie mit Threr
Kritik die Wihler vergessen machen,
dafi wihrend der 20 Jahre CDU/CSU-
Vorherrschaft die Spaltung Deutsch-
tands immer tiefer geworden ist.

GUTTENBERG: iIn der Tat hat die
Regierung Brandt das Grundkonzept
der sowjetischen Deutschlandpolitik
fibernommen: Hinnahme und prakti-
sche Anerkennung des Status quo und
dessen, was Moskau die reale Lage in
Europa nennt. Wir, die CDU/CSU, und
mit uns der ganze Bundestag haben
seit liber 20 Jahren dies abgelehnt . ..

SPIEGEL: ... ohne den Status guo
verindern zu kdénnen.

GUTTENBERG: Wir haben aber
immer dafiir gesorgt, dall die deutsche
Frage offenblieb. Die Regierung
Brandt unterscheidet sich von uns da-
durch, dali sie diese Rechtspositionen
nun gefihrdet. Wenn uns vorgeworfen
wird, wir hétten mit unserer Politik
nichts erreicht, so antworte ich, unsere
Politik war immer langfristig ange-
legil. Die Regierung Brandt sagt heute
selbsi, dal sie fiir ihre Politik Jahre,
wenn nicht Jahrzehnte braucht. Zu
deutsch: Sie nimmt fitr sich in An-
spruch, was sie uns verweigert.

SPIEGEL: Die CDU/CSU denkt seit
Adenauer dann wohl in Jahrhunder-
ten, denn Adenauers Politik der West-
integration des Bonner Teilstaates hat
die Wiedervereinigung auf unabseh-
hare Zeit unmoglich gemacht.

GUTTENBERG: Adenauer hat be-
griffen und danach gehandelt, daB sich
die deutsche Frage nur lsen 148Gt in
einem geschichtlichen Prozefl, in dem
der ganze Ost-West-Konflikt zu einem
friedlichen Ende kommt. Er hat den
Beitrag der Bundesrepublik innerhalb
des westlichen Biindnisses und der
eurppdischen Integration als unver-
zichtbar angesehen, um auf diese ein-
zig mogliche Weise eine friedliche und
freiheitliche Losung der Deutschland-
frage im Laufe langer Jahre herbeizu-
flihren. .

SPIEGEL: Das hiefle dann ja wohl,
den Kommunismus aus Mitteleuropa
zuriickzudrangen.

GUTTENBERG: Ich verwahre mich
gegen derartige Unterstellungen. We-
der Adenauver noch die CDU/CSU ha-
ben jemals geglaubt, daBl es eine mili-
tante Politik der Stérke geben kinne,
mit welcher man die Sowjets aus
Europa herausdringen kiinne. Dies ist
-ein Vorwurf gegen Adenauer, der ein-
fach die Inielligenz dieses Mannes un-
terschiitzt. Worauf Adenauer setzie
und worauf ich setze, ist die Uber-
zeugung, dafi der Kommunismus eben
nicht eine Erscheinung wvon Ewig-
keitsdauer ist, im Gegenteil, dal der
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Kommunismus sich in einem sténdigen
Proze3 befindet, in dem die Revolu-
tionfdre erlahmen, bei dem die Men-
schen sich durchsetzen gegen eine
menschenfeindliche Ideologie.

SPIEGEL: Sie setzen also auf die
Dubéeks?

GUTTENBERG: Diesen evolutioni-
ren ProzeB, von dem ich eben sprach,
durchzastehen, diesen Prozefi, soweit
es geht, geschickt zu férdern, das ist
das, was wir fun missen. Hier liegt
auch mein vélliges Einverstéindnis mit
Adenauver, der wubBte, dal man die
alten und neuen Stalinisten driiben
nicht beeindrucken kann mit Nach-
giebigkeit und Schwiche; mein villi-
ges Unverstindnis dessen, was die

heutige Regierung macht, die dabei ist,
durch Zugestindnisse jene Kréfte drii-
ben zu stirken, die sich gegen diese
innere Entwicklung des Kommunis-
raus stellen, also denen driiben Erfol-
ge zuzuspielen, die etwa verantwort-
lich waren fiir den Einmarsch in der
Tschechoslowakei . ..

SPIEGEL: ... der freilich zu einem
Zeitpunkt erfolgie, als lhre Fraktion
den Kanzler stellte und Sie Staatsse-
kretdr im Kanzleramt waren. Betrach-
ten Sie sich als Sachwalter des
Adenauerschen Erbes?

GUTTENBERG: Ich betrachte mich
als Mitglied der CDU/CSU-Fraktion.
Und diese Fraktion ist entschlossen,
dieses Erbe zu itbernehmen und wei-
terzufithren, selbstverstiindlich mit
den notwendigen Anpassungen, weil
jeder Tag in der Geschichte anders ist
als der gestrige.

SPIEGEL: Immerhin gibt es inzwi-
schen in Ihrer eigenen Fraktion doch
sehr unterschiedliche Auffassungen
itber Adenauers Erbe. Ihr Fraktions-
kollege Dichgans hat vor einiger Zeit

von Guitenberg (2. v. || beim SPIEGEL-Gesprach in seiner Bonner Wohnung*

geschrieben: ,Die Deutschlandpolitik
der Deklamation, der Rechtsverwah-
rungen und der Taktik hat keinen Er~
folg gebracht. Sie hat im Gegenteil in
20 Jahren die Spaltung immer tiefer
werden lassen.”

GUTTENBERG: Herr Dichgans ge-
hort zu denen, die gerne und bewuliit
ein bifichen provozierend reden. Aber
dafi Dichgans dem zustimmen wiirde,
was ich vorhin grundsitzlich gesagt
habe, dies halte ich flir sicher,

SPIEGEL: Sie selber haben zur Zeit
der GroBen Koalition eine Politik be-
{rieben ~- ob Sie sie auch befilrwortet
haben, wissen wir nicht -—, dile auf
Anerkennung der Realitdten gerichtet
war. Nun aber, in der Opposition, wol-

’ _

len Sie die Realitdten wieder in Frage
stellen.

GUTTENBERG: Die Behauptung,
ich hétte in der Grofien Koalition eine
Politik der Anerkennung der Realité-
ten betrieben oder wire einer solchen
Politik gefolgt, ist eine leere und fal-
sche Behauptung.

SPIEGEL: Finden Sie es denn ver-
werflich, Realitdten anzuerkennen?

GUTTENBERG: Ich erkenne die
Realitdt, dafl es einen anderen Teil
Deutschlands gibi, in dem eine staats-
dhnliche Gewalt existiert. Ich bin doch
nicht so tdricht, diese Wirklichkeit
nicht zu sehen. Aber ich weigere mich
anzuerkennen, dall diese Wirklichkeit
s0 sein soll. Ich unterscheide zwischen
dem, was ist, und dem, was sein soll.
Dies ist der Unterschied zwischen er-
kennen und anerkennen.

SPIEGEL: Und wenn Herr Kiesinger
einen Brief an Herrn Stoph

_schreibt...?

* Mit Peier Koch, Walter Schulz, Alfred
Freudenhammer und Walter Steinbrecher,

29



DEUTSCHLAND

GUTTENBERG: Die Tatsache, daf}
Herr Kiesinger als Kanzier der Grofien
Koalition Herrth Stoph einen Brief ge-
schrieben hat, bedeutet doch pun wirk-
lich nicht die Anerkennung, dafl dieser
Herr Stoph Ministerprisident des
zweiten deutschen Staates sein soll.
Wir sollten wirklich prizise mil den
‘Worten wngehen.

SPIEGEL: Alsg prizise; Sollte die
Weglassung der drei Buchstaben DDR
in Kigsingers Brief die Nichtanerken-
nung bedeuten?

GUTTENBERG: Nein, so billig hat
es Kiesinger nicht gemachi. Es gibt —
und dafiir bin ich Zeuge und Blirge —
vom Bundeskanzler Kiesinger keine
einzige AuBerung, die direkt oder in-
direkt die ,Anerkennung der DDR"
bedeutet hat. Kiesinger hat in seinem
Brief an Stoph das Selbstbestim-
mungsrecht, das Recht der Deutschen
auf Wiedervereinigung so0 eindeutig
vertreten, dall hieriiber gar kein Zwei~
fel sein kann. Weder er noch seine

eine Politik zu betreiben, die pragma-
tisch eine Besserung des gegenwirti-
gen Zustands zu erreichen versucht?

GUTTENBERG: Sie sagen, das
Festhalten an diesem Recht habe zu
nichts gefiihrt. Ich antworte: Die Auf-
gabe dieses Rechts durch die Aner-
kennung einer totalitdren ideologi-
schen Fremdherrschaft auf deutschem
Boden hitte unsere Chancen, die Tei-
Iung Deutschlands jemals freiheitlich
und friedlich zu i{iberwinden, endgiiltig
heendet und miite dariiber hinaus die
Sicherheil Europas in Frage stellen.
Dies ist die Alternative,

SPIEGEL: ist die Kontroverse um
Anerkennung oder Nichtanerkennung
heute nicht nur noch ein Streit um
Woaorte?

GUTTENBERG: Gewifi nicht. Wir
reden hier nicht iiber abstrakfie Be-
griffe. Wir reden hier nicht nur dber
irgendwelche juristische Positionhen.
Wir reden ganz im Gegenteil tiber

FrLoRd

Die Zeit

Anrufung der Kronzeugen

Mitarbeiter waren so primitiv zu glau-
ben: Solange wir Anfiithrungszeichen
setzen. solange erkennen wir nicht an.

SPIEGEL: S0 wurde aber doch von
der CDU/CSU lange Zeit Politik ge-
macht.

GUTTENBERG: Das stimmt einfach
nicht. Diese Anfihrungszeichen ent-
sprachen einer prizisen Sprache, die
wiederum einer prizisen Politik ent-
.sprach. Ich sage auch heute nicht ein-
fach DDR, weil nach meinem Rechts-
verst8ndnis, mach meinem ¥Fretheits-
verstindnis und nach meinem Nations-
verstindnis dies driben eben nicht
eine deutsche demokratische Republik
ist. Ich sage das nicht eines formel-
haften Dogmas wegen, sondern weil
in der Demokratie prdzise und sau-
bere Begriffe ndtig sind.

SPIEGEL: Ihr Beharren auf dem
Selbstbestimmungsrecht hat  nicht
verhindert, daf} die Mauer in Berlin
gebaut wurde, daff Flichilinge noch
immer erschossen werden und dal die
DDR stiandig an Eigengewicht gewon-
nen hat. Ist es denn da nicht besser,
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konkrete Politik, zu der allerdings
juristische Positionen gehéren.

SPIEGEL: Was ist denn bei dem, was
Sie konkrete Politik nennen, unter
Adenauer, Erhard und Kiesinger her-
ausgekommen?

GUTTENBER(G: Diese prakiische
Politik der CDU/CSU hatte das Ziel,
die Welt davon zu liberzeugen, dafi die
Deutschen nicht bereit sind, sich mit
der Teilung ihres Landes abzufinden.
Diese Nichtanerkennungspolitik wird
nun von der Regierung Brandt in
Frage gestellt. Dag heiBt, daBl die Welt
sich dann an die Teilung Deutschlands
gewdhnen wird.

SPIEGEL: Diesen GewShnungsprozef
haben Sie doch gefdrdert, als unter
CDhU-Kanzler Kiesinger die diploma-
tischen Beziehungen zu Ruminien und
Jugoslawien aufgenommen wurden, zu
Lindern also, die auch die DDR vil-
kerrechtlich anerkennen.

GUTTENBERG: Ich widerspreche
dieser These nachdriicklich. Im Ge-
genteil, Kiesinger hat iiberall deutlich
gemacht, dafl die Nichtanerkennungs-

politik und das Alleinvertretungsrecht
voll aufrechterhalten werden miissen.
Wenn er etwa mit Ruminien diploma-
tische Beziehungen aufnahm, dann
deshalb, weil die Bewiltigung der
deutschen Frage nur im Rahmen einer
europiischen Friedensordnung mig-
lich sein wird, zu der man Ruminien
braucht.

SPIEGEL: Aber auch Ost-Berlin
braucht man {fir eine europiische
Friedensordnung.

GUTTENBERG: Darf ich Ihnen
darauf antworten mit einem Zitat des
von mir sehr geschitzten verstorbenen
SPD-Fraktionsvorsitzenden Fritz Er-
ler, der einmal sinngem&B gesagt hat:
Man solle doch nicht glauben, mit Ul-
bricht die Bedingungen seines eigenen
Abtritts von der politischen Biihne
vereinbaren zu kbnnen.

SPIEGEL: Sie meinen alse auch heute
noch, Ziel der Deutschlandpolitik
miite es sein, Ulbrichts Abtritt von
der politischen Biihne zu erreichen?

GUTTENBERCG: Ich habe Erler zi-
tiert, Ich meine, eine Anerkennung des
Regimes der SED wiire eine Stirkung
der Krifte, die das Selbstbestim-
mungsrecht tiglich leugnen. Und auch
Brandt sagt, dafl eine Friedensordnung
nur auf dern Selbstbestimmungsrecht
begriindet werden kann.

SPIEGEL: Aus allem, was Sie gesagt
haben, ist die Absicht zu einer Verin-
derung des Status quo herauszuhdren.
Ist es nicht ein unvereinbarer Wider-
spruch, Gewaltverzichtsvertrige mit
osteuropdischen Staaten abzuschlieBen
— wie auch Sie es wollen —, aber an-
dererseits die Partner wissen zu las-
sen, man werde dennoch mit friedli-
chen Mitteln eine Revision des Status
quo betreiben?

GUTTENBERG: Das ist gar kein
Widerspruch, im Gegenteil. Gewalt-
verzicht ist ja doch nur dann ndtig,
wenn es ungekliirte Streitfragen gibt.
Wenn es die nicht gibe, wiirde kein
Mensch auf die Idee kommen, einen
Gewaltverzichts-Vertrag  abschlielen
zu wollen.

SPIEGEL: Verzicht auf physische Ge-
walt bei gleichzeitigem politischem
Revisionssireben — das heifit doch,
den Kalten Krieg zu verewigen.

GUTTENBERG: Dieser Kalte Krieg
wird von der anderen Seite gefiihrt.
Wir kénnten den Kalten Krieg mor-
gen dadurch beenden, dafl wir uns dem
sowjetischen Willen unterwerfen. Aber
ich férchte, wir wiirden damit die Ge-
fahr eines heifien Krieges fordern.

SPIEGEL: Wie erkidren Sie sich dann,
dali unsere 14 Nato-Pariner die Bon-
ner Politik auf der Frithjahrskonfe-
renz in Rom als einen gangbaren Weg
zur Entspannung werteten? Wollen
sich diese Nato-Staaten dem sowjeti-
schen Willen unterwerfen?

GUTTENBERG: Ich sage hier aus
eigenem Wissen, daBl es in Paris, in
Washington, in London nicht 6ffent-
lich ausgesprochene, aber dennoch be-
stehende Sorgen dariiber gibt, wohin
die deutsche Reise gehen soll. Zum
Beispiel wurde der Satz, dali es zwei
deuische Staaten gebe, in die Regie-
rungserklirung Brandts  hineinge-
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schrieben ohne Konsultation mit den
Alliierten. Sie haben nachher ihre Be-
denken gedufBert.

SPIEGEL: Sie . berufen sich aus-
schlieBlich auf anonyme Kronzeugen.

GUTTENBERG: Wundert Sie das?
Ist es nicht selbstverstdndlich, daB un-
sere westlichen Alliierten nicht auf
dem Markt der Offentlichkeit Mei-
nungsverschiedenheiten austragen?
Das wiirde die Dinge nur verschiech-
tern.

SPIEGEL: Aber dann brauchien gdie
Alliferten in Rom die Ostpolitik
Brandts doch nicht ausdricklich zu lo-
ben. Wollen Sie unseren Verbiindeten
doppelziingige Politik vorwerfen?

GUTTENBERG: Das Kommuniqué
der Nato-Staaten Huflert sich -— in
meiner Sicht — gegeniliber der Ostpo-
litik Brandts sehr zuriickhaltend.

SPIEGEL: Thre Kritik an dem, was
Egon Bahr aus Moskau mitgebracht
hat, richtet sich dagegen, dafi ,der
bisherige Gewaltvorbehalt gegen die
Bundesrepublik, das heiBt dle rechts-
widrige sowjetische Auslegung der
Artikel 53 und 107 der Uno-Satzung,
nicht eindeutig ausgeriumt® sel. Selbst
die drei Westméchte haben doch diese
Interventionsklauseln nicht ausdriick-
lich fiir obsolet erklirt, sondern 5hn-
lich, wie es die Sowjet-Union beab-
sichtigt, den Gewaltverzichts-Artikel 2
der Charta zur Basis der bilateralen
Bezichungen mit der Bundesrepublik
gemacht.

GUTTENBERG: Der Unterschied
liegt darin, daf die Westmiichte — an~
ders als dle Sowjet-Union — erklirt
haben, es bestehe kein einseitiges In-
terventionsrecht. AuBerdem haben sie
gesagt, eine friedliche Wiedervereini-
gungspolitik sei mit der Uno-Charta
vereinbar. Die Sowjet-Union hingegen
sagt: Solange thr auch mit friedlichen
Mitteln den Status quo des geteilten
Deutschland bestreitet, solange seid
ihr Revisionisten, Militaristen, Re-
vanchisten, und solange haben wir ein
direktes Interventionsrecht.

SPIEGEL: Sie selber sagten, die West-
michte haben nur auf ein einseitiges
Interventionsrecht  verzichtet. Das
helft doch, dafi aueh sie gemeinsam
mit der vierten Siegermacht 1JdSSR
ein Interventionsrecht beanspruchen.

GUTTENBERG: Wir haben nie die
térichte Idee vertreten, daffi man 53
und 107 aus der Uno-Charta heraus-
operieren kodnnte. Erstens geht das
nicht, und zweltens stehen darin na-
tiirlich auch Rechie, die im Zusam-
menhang mit dem Friedensvertrags-
vorbehalt zu sehen sind. Also denken
wir gar nicht daran, hier etwa Pro-
test zu erheben und zu sagen, daB es
keine Viererrechte gegeniiber Deutsch-
land gebe.

SPIEGEL: Wenn im Lkiinftigen Ge-
waltverzichtsabkommen nicht mehr
die Rede ist von 33 und 107, wenn
auferdem durch eine einseitige Erkli-
rung Bonns klargestellt ist, da wir an
dem Ziel der Wiedervereinigung fest-
halten, und wenn die Sowjet-Union
das unwidersprochen hinnimmt, wird
damit nicht der sowjetische Vorbehalt
gegenstandslos?
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GUTTENBERG: Die Sowjet-Union
ist eine Meisterin in legalistischer Po-
litik. Einseitige Interpretationen wi-
ren véllig ungeniigend, weil die So-
wjet-Union uns notifiziert hat, daf sie
das Streben nach Wiedervereinigung
als aggressive Politik werte und daher
ihr auf Artikel 53 und 107 gegriinde-
ter Gewaltvorbehalt aufrechterhalien
bleibe. Gestiitzt auf diese Artikel,
kénnte Moskau zum Beispiel jederzeit
-~ unter dem Schein des Rechts —
durch Dreohung mit Gewalt Verwick-
lungen um Berlin inszenieren.

SPIEGEL: Glauben Sie denn nicht,
dal auch die Bundesregierung diese
Problematik sieht und bemiiht ist,
durch eindeutige Formulierung des
Vertragstexies und auf andere Weise
soweit wie méglich Vorsorge gegen
Risiken zu treffen?

GUTTENBERG: Ich hoife es, bin
aber skeptisch. Ich habe vor, dem Bun-
desauBenminister einen Brief zu
schreiben, in dem ich ibn frage: Herr
Bcheel, was verstehen Sie unter Nor-

serifise Politik. Man kann nicht einen
Vertrag unterschreiben, iiber dessen
Regriffe keine Einigung besteht, der
von der Sowjet-Union mit Sicherheit
zum Beispiel gegeniiber Berlin anders
ausgelegt wird als von den West-
méchten, und dann von den West-
méchten erwarten, dal sie die Stabi-
litdt und Sicherheit West-Berlins stédr-
ken.

SPIEGEL: Sie hahen flir die CDU/CSU
in Ihrer Bundestagsrede erklirt, Sie
seien nicht bereif, sogenannte Reali-
tdten zu achten, zu respektieren oder
gar anzuerkennen, die den Namen Un-
recht tragen. Ist die Oder-Neifle-
Grenze in Threr Sicht eine Unrechts~
grenze?

GUTTENBERG: Natfirlich
eine Unrechtsgrenze.

SPIEGEL: Wie wollen Sie die verin-
dern?

- GUTTENBERG: Die Oder-Neifle-
Linie ist durch einseitigen Gewaltakt
entstanden. Und die heutige Rechts-
auffassung der Polen und der Sowjet-

ist sie
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malisierung, was versteht die Sowjet-
Union wunter Normalisierung? Was
verstehen Sie unter Gebietsansprii-
chen, die uns verboten werden sollen,
und was versiehen die Sowjets unter
spichen Gebietsanspriichen, zum Bei-
spiel in bezug auf Berlin? Was ver-
stehen Sie unter Respektierung der
territorialen Integritit, was verstehen
die Sowjets unter Respektierung der
territorialen Integritit? Und dann
werden wir mal sehen, was Herr
Scheel antwortet — Herr Scheel, der
dem Bundestag verzichert hat, es wer-
de in diesem Vertrag keine Begriffe
geben, die die Sowjets anders ver-
stehen als wir.

SPIEGEL: Die Bundesregierung. hat
tUherdies doch  erklirt, sie werde den
Gewaltverzichtsvertrag erst zur Rati-
fizierung vorlegen, wenn fir Berlin
eine befriedigende Regelung bei den
Vier-Michte-Verhandlungen gefunden
worden ist.

GUTTENBERG: Hier werde ich ein
hartes Wort gebrauchen: Dies wire un~

Union und der anderen Mitglieder des
Warschauer Pakts ist volkerrechilich
nichts anderes als Annexion.

SPIEGEL: Die Westmichte werden
diese Grenze auch akzeptieren, de
Gaulle hat es schon 1965 getan.

GUTTENBERG: Pas stimmt nicht.
De Gaulle hat erklirt, daB sich Frank-
reich bei einer Friedensvertragsver-
handlung fur die Endgiiltigkeit der
Grenze einsetzen wird. Dies ist ein
erheblicher Unterschied. Allerdings
habe auch ich keine Zweifel, daB sich
tiir eine Revision dieser Grenze in der
Welt wenig, wenn nichf gar keine Un-
terstiitzung finden wird. Derjenige
aber, der nun durch eine PFestschrei-
bung der Grenze glaubt, das Problem
losen zu kénnen, der handeli nach
luberalterten nationalstaatlichen Maxi-
men des 19. Jahrhunderts, Unsere
Meinung ist die {ortschrittliche, die
unserem Jahrhundert angemessene,
Wir sagen: Hier muf iiber das ver-
letzte Menschenrecht auf beiden Sei-
ten verhandelt werden und nicht nur
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durch das Einhdmmern von Grenz-
pfihlen der Versuch gemacht werden,
eine Pseudo-Losung zu schaffen.

SPIEGEL: Nun ist es aber doch die
Meinung aller Polen, dafl man zu-
nichst die Grenze anerkennen mull,
hevor man andere Fragen wie Volks-
gruppenrechte und Minderheitenrech-
te regein kann.

GUTTENBERG: Wissen Sie, Kom-
munisten sind in meinen Augen immer
Realktioniire gewesen. Und ich wunde-
re mich gar nicht, daf der Kommunist
Gomulka in dieser Frage suf natio-
nalstaatliche Rezepte zurlckgreift. Es
ist ja auch kein Wunder, dall zwischen
diesen Arbeiter-und-Bauern-Paradie-
sen in Osteuropa ganz harte, un-
durchdringliche Grenzen entstanden
sind. Das sind Reaktionére.

SPIEGEL: Sind Sie immer noch der
Meinung, die Sie 1964 in Threm Buch
»Wenn der Westen will® vertreten
haben, ,kein Pole wilrde ernsthaft
daran glauben, dafi eine deutsche Re-
gierung wirklich und dauerhaft auf ein
Drittel des deutschen Gebietes” ver-
zichten wiirde?

GUTTENBERG: Ich bin der Uber-
zeugung, <all die Polen aus ihrer
eigenen stolzen Geschichte gar nicht
auf den Gedanken kommen kinnen,
dal} ein Volk wie die Deutgchen so mit
einem Federsfrich anerkennt: Dies ist
fiir immer vorbel, in diesen Gebieten
gibt es nichis Deutsches mehr.

SPIEGEL: lhre Fraktions-Kollegen
Dichgans und Petersen haben erst un-
lingst nach einer Polen-Reise erkiirt,
dall auch Verhandlungen zu keiner
Verschiebung der Grenze fiihren.

GUTTENBERG: Dies halte ich fiir
einen Satz, der geradezu ungeschichi-
lich ist. Meine Kollegen sind da viel-
leicht jener medischen Strémung zum
Opfer gefallen, die da glaubt, unter
Realitét nur das zu verstehen, was die
gegenwirtige Machtlage an Wirklich-
keit gebrachf hat. Fir mich gehdrt zur
Realitét sehr viel mehr als nur die ge-
genwirtige Machtlage, Ich wehre mich
dagegen, meine politische Haltung und
meine politischen Ziele nur an der
Realitdt gegenwiértiger Macht zu
orientieren.

SPIEGEL: Halten Sie es fiir eine sau-
pere Losung, durch Neuwahlen fest-
zustellen, ob die Ostpolitik der
CDU/CSU-Opposition oder die Ostpo-
litik der SPD/FDP-Regierung von der
Mehrheit der Bevélkerung unterstiitzt
wird?

GUTTENBERG: Ich halte diese von
der SPD erwogene Mdoglichkeit tiir
ganz schlecht und gefdhrlich. Wir
haben schon einmal in Deutschland
eine Demokratie gehabt, die daran zu-
grunde gegangen ist, daB ein wilder
Streit entbrannte {iber die elementar-
sten Fragen des eigenen Volkes. Ein
Streft um diese Fragen in einer Bun-
destagswahl, sozusagen also ein Ple-
biszit um die Ostpolitik der Regierung
Brandt, wiirde nach meiner festen
Uberzeugung der Beginn dazu sein,
dafi sich Bonn auf den Weg zuriick
nach Weimar macht,

SPIEGEL: Herr von Guttenberg, wir
danken Thnen flir dieses Gesprich.
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Kleine Delle

arl aus Frankfurt tristete Karl aus

Bonn. ,Das halten wir noch eine
ganze Weile aus”, versicherie Bundes-
bank-Prisident Kar]l Klasen, als sein
Freund, der Bonner Wirtschaftsmini-
ster Karl Schiller, sich am letzten Don-
nerstagmorgen bei thm nach dem Stand
der Dollarschwemme erkundigte.

Am Tag zuvor hatte die Frankfurter
Zentralbank nach Bonn einen sich
stiindlich steigernden neuen Run auf
die Mark gemeldet. Bis Geschifts-
schluB um 18 Uhr hatten Spekulanien
aus aller Welt rund 650 Millionen Dol-
lar zum Tausch gegen Mark prisen-
tiert. Schuld an der Dollar-Flut, so
vermuten die Wihrungshiiter, war ein
Gerlicht, das die Londoner Nachrich-
tenagentur Reuter in der Nachti vom

Ilevisen-uaierung“
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Frankfurter Devisenbérse
L Yollig unsinnige Gerudhile”

Dienstag auf Mittwoch verbreitet
hatte. Reuter hatte hehauptet, Bonn
plane die Bandbreite, innerhalb deren
die Mark um die feste Kursrelation
zum Dollar schwanken darf, zu erhi-
hen. Statt um 0,826 Prozent solle
die Mark~Neotierung des Dollars kiinf-
tig um ein Prozent von der amilichen
Paritit abweichen diirfen.

Der Dollar hatte dann statt zwischen
3,6300 Mark und 3,6900 Mark zwischen
den Margen 3,6234 und 3,6866 hin- und
herpendeln kénnen. Die Veridnderung
hidtte den Spekulanten fiir jede auf
deutsche Konten transferierte Dollar-
Million 66800 Mark Profit gebracht.

Als am Donnerstag offenbar wurde,
dalf diese Rechnung nicht aufging,
endete der Zustrom. Der Dollar-Kurs,
der zuvor auf den unteren Interven-
tionspunkt wvon 3,6300, zu dem die
Bundesbank jede Devisenmenge an-
kaufen muB, gesackt war, stieg bis zum
Freitag wieder auf 3,8344 Mark an. ,Es
war doch nur eine kleine Delle®, froh-
lockte Karl Schiller, Dennoch behatip-
tete er, der Ansturm fremder Millio-
aen auf die deutschen Devisenpliitze
sel nun ,eine dringendere Gefahr als
die Preiswelle®,

Denn schon wvor der Reuter-Ente
waren Woche fiir Woche Millionen-
betrige in die Bundesrepublik ge-
schwemmt. Schuld daran sind nicht al-
lein die ,v6llig unsinnigen* (Bundes-
bank-Vizeprisident Otmar Emminger)
Aufwertungsgeriichte, die unter den
Devisenhiindlern grassieren und wvon
Schillers Staatssekretir Klaus Dieter
Arndt, der seit Monaten eine neue
Wechselkursinderung Shnicht  aus-
schlieBen mag"“, noch angeheizt wur-
den. Auch die hohen Zinsen und die
starke Kreditnachfrage der Wirtschaft
locken Auslandsgeld ins Land.

In der vergangenen Woche gerieten
sogar die o6ffentlichen Hinde in den
Verdacht, der Bundesbank in den
Rilcken gefalien zu sein, Die ,Frank-
furter Alligemeine” hatte behauptet,
verschiedene Bundeslinder, darunter
wauch  sozlaldemokratisch regierte®,
hitten elnige hundert Millionen Mark
in Ztirich gelichen, um damit ihre
Konjunkturausgleichs-Riicklage zu fi-
nanzieren.

Die Meldung scheuchte die Beamten
der Abtellung Geld und Kredit im
Bundeswirtschaftsministerium auf.
Referent Dieter Gammerdinger tele-
phonierte alle Linder-Finanzrniniste-
rien von Kiel bis Miinchen ab und er-
kundigte sich, ob neue Kredite aufge-
nommen worden seien, Doch alle Lin-
der meldeten Fehlanzeige,

SchlieBlich kamen auch noch Bun-
desbahn und Bundespost ins Gerede.
DDie Verdidchligten beteuerten jedoch,
dafi sie pur bei inlindischen Banken
geborgt hiitten, Sie konnten freilich
nicht ausschliefen, dal ihre Banken
sich das Geld am FEurodollar-Markt
hesorgt haben.

»DHe Mittelzufliisse aus dem Aus-
land®, so konstatierte Bundesbankier
Fmminger, ,haben unsere Politik
schon etwas beeintrichiigt, aber noch
keineswegs durchkreuzt.” Der Zentral-
pankier hofft, dafl ,wir den bestehen-
den Restriktionsgrad dennoch auf-
rechterhalten kénnen®. Notfalls miisse
der Zentralbankrat eben die zugeflos-
sene Liguiditit wieder abschépfen.

Schiller dagegen fiirchtet, daBl auch
die einzigen Bremsen, die den Preis-
auftrieb noch démpfen konnien, rei-
flen. Die Bundesbank werde, so Schil-
ler am letzten Freitag, moglicherweise
gezwungen, ihre Politik aufzugeben,
weil die hohen Zinsen und die Ligui-
ditatsverknappung immer noch mehr
Geld anlocken und dadurch den Preis-
aufirieb verschirfen kénnten. Schiller:
~Es ist moglich, daB wir umriisten
miigsen auf eine neue Polley-Mix.*

Wie die Mixtur aussehen miifite, lief
er im Halbdunkel. Er orakelte nur,
dann sei eben etwas weniger Aktivitdl
aus Frankfurt und etwas mehr aus
Bonn vonndten, Weil jedoch keines-
wegs feststeht, dal Schiller in den
néchsten Wochen mit Steuerplinen im
Kabinett refissiert, funktionierte sein
Staatssekretir Arndt die Devisen-Mi-
sere vorsorglich in eine Erfolgs-Mel-
dung um.

Arndt tiber die Dollarschwemme:
.Es gibt wohl! keinen besseren Ver-
trauvensbeweis der Welt fiir die Stabi-
litdtspolitik der Bundesregierung.”



