" Dorothee Solle iiber Heinz Zabrnt:

. Gott kann nicht sterben™

WEIL ER HERR BLEIBEN SOLL?

Heinz Zahrni, 55, theologischer Redakleor
der evongelischen Wocdhenzeitung .Deut-
sches Allgemeines Sonntagsbioit”, srrang
1966 mit seinem Buch .Die Sache mit Goit”
einan Bestsalier-Erfolg. — Dorothee Sitie,
41, Theolagin ynd Philologin, ist vor allem
durch die Schirift . Athelstisch an Goit glou-
ben” ais radikale Linksprotesiantin bekannl

eworden, Iusommen mil fhrem rweiten

ann, Ex-Benediktinarpater Fulbert Steffen-
sky, grindete sio 1948 in K&in den Skumeni-
schen Arbeltskreis Politisches Nachigebet”.

einz Zahrnts Verdienst besteht

darin, daB er eine Vermittlerpo-
sition einnimmt zwischen einer Theo-
logie, die weithin in Parteichine-
sisch verfafit ist, und elnem religids
noch interessierien, kirchlich meist
frustrierten Publikum, Man mul
diese Rolle gerade in Deutschliand,
wo auch in der Theologie Un- oder
Schwerverstdndlichkeit immer noch
mit Wissenschaftlichkeit werwech-
selt wird, verteidigen,

Die Funktion Zahrots ist es, den
,Gebildeten unter ihren Verichtern®
die neucran Entwicklungen der
Theologie verstindlich zu machen
und sie aufzukliren tber das, was als
LUnruhe in den Kirchen umgeht. Er
bemitht sich, jhnen Angst und Be-
fremdung zu nehmen, Er versthnt an
seinem Platz Vernunft und Glauben,
er vermitielt dabei die theclogischen
Generationen miteinander, erklirt
den Alteren, worunter die Jungen
leiden, und dolmetscht umgekehrt
die Antworten der Alten, indem er
den Jingeren =zeigt, aus welchen
Fragestellungen gie erwuchsen,

Zahrnts Position 138t sich als , ge-
maligt progressiv® bestimmen, Die
gufierste theoclogische Rechis, die
Bekenntnishewegung ,Kein anderes
Evangelium®, hat ihn schon vor Jah-
ren scharf angegriffen. Spaleshalber
sei erwihnt, dall er in der atheisti-
schen Sowjef-Zeitschrift ,Nauka i
religija” als ,strenggldubiger katho~
lischer Publizist* erscheint, den man
#u jenen kirchlichen Propagandisten
rechne, . die es verstehen, gute Miene
zum bésen Spiel zu machen®.

So schlecht informiert der Sowjet-
Journalist diber ,Pater Zahrnt ist —
er hat eine Tendenz des neuen
Buches erfaBt. In der theologischen
und politischen Linken wird es keine
Freunde gewinnen. Die Vermittlung,
dia noch in ,Die Sache mit CGott®
tberzeugte, ist hier miBgliickt.

Das neue Buch weist ¢ine Reihe
von formalen Méngeln auf: Der Auf-
bau ist nicht zwingend. Wiederholun-
gen verbreitern unnétig. Die Darstel-
lung ist ein wenig provinziell, weil
sie sich im wesentlichen auf den

deufschen Protestantismus be-
schrinkt. Der Gegner bleibt un-
greifbar. Ist er ,das Gertchi* vom
Tode Gottes? Sind es einzelne Theo-
logen? Wie hingen sie mit denen, die
politische Theologie betreiben, zu-
sammen? Die induktive Methode
wird zwar angepriesen, aber nicht
befolgt. Es findet keln Fortschreiten
der Erkenntnis statt, Stilistisch sind
ein paar Banalititen zuviel in diesem
Buch, Sitze, die ich als peinlich emp-~-
finde, etwa: ,Jede noch so gerechie
Revolution trigt einen ambivalenten
Charakier® Muf man so etwas
sagen? Wem denn? Und in wessen
Interesse?

Diese Formalia haben wnatiirlich in
der Sache liegende Griinde. Zahrnt
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hat Verstindnis fiir die radikale
Fragesiellung, er ist aber nicht be-
reit, Gberfillige Xonsequenzen zu
ziehen. Er weill zwar mit dey Mehr-
heit der heutigen progressiven Theo-
logen, dall ,der Gott, der als ein

. iiberweltliches und in diesem
Sinne jenseitiges, persiinliches Wesen
... in die Welt hineinfunkt®, tot ist
— gleichwohl unterstellt er, die Fest-
stellung dieses Todes sei ,genau so
eine metaphysische Aussage® wie die
Behauptung Gottes und ,ein logische
Widerspruch®. .

Er weill zwar — in seinem besten
Kapitel - dafi alle theclogischen
Sitze verifizierbar sein miissen, das
heifit, nur aly andere Praxis herstel.
lende oder doch postulierende SiHtze
sinnvoll sind. Trotzdem tUbernimmt
er die Behauptung, die politische und
radikale Theologie predige nur das
Gesetz, nicht das Evangelivm. In
elgener Sache, der des Politischen
Nachtgebets, zu reden: Zghrnt weifi
natiirlich, daf ein zentraler Punkt, an
dem wir arbeiten, ,Meditation®, re-
ligitse BSprache, Riickgriff auwf bi-
blische Tradition und die dort gege-
benen Versprechen ist; aber er ver-
schweigt diese Information, weil sie

Dotathee Stlle

ins  Klischee satemlos-hektisch-
gngstlich-angestrengt® nicht paBt.
Zahrnt weill auch, daB das Problem
der Theodizee (Rechtfertigung Got-
fes) im Rahmen der herktmmlichen
Theologie nur unterdriickt, nicht ge-
16st werden kanon. Mit Bonhoeffer
und anderen sagt er; ,Der Gott der
Christen leidet mit den Menschen
mit.* Nur muffi man dann auch die
Konseguenzen bYenennen und zu-
geben, daB dieser Gott nicht mehr
allmichtig genannt werden kann.

Diese Widerspriiche bleiben un-
aufgearbeitet. Der Ansatz der radi-
kalen Theologie wird bejaht, aber
nicht durchgehalten. Bejaht wird die
Kritik an dem theistischen, wvon
auflen eingreifenden Himmelswesen,
aber sie wird durch den Rekurs auf
dags Personsein Gottes wieder zu-
riickgenommen und verschlelert, weil
der biblisch-personale CGott, so un-
scharf er bei Zahrnt wird, immer
noch Herr bleiben soll, der Macht und
Autoritdt beansprucht.

Zahrnt realisiert nichi, was mittels
des Gottes, der ,nicht sterben kann®,
angerichtet oder bemintelt wird.
Wer die Liebe ableiten zu miissen
glaubt, wer sie einer Autoriiit, einer
Macht unterordnet, der wird diese
Macht weiterhin zum Alibi der ver
weigerten Liebe machen. Er wird die
Tradition des GroBinguisitors fort-
setzen. Das Interesse der politischen
und der radikalen Theologie richiet
sich auf den Abbau der Ideologie
»Gott®, der zur Rechifertigung des
Bestehenden gebraucht wurde und
auf den Herrschaftstriume und Om-
nipotenzwiinsche projiziert werden.

Zusammenfassend 1481 sich sagen,
dafl Zahmt genau das ist, was stu-
dentischer Jargon einen ,Scheifilibe-
ralen® nennt. Darunter versteht sich:
Toleranzbreite; Féhigkeit, andere zu
verstehen; Abstand von den Dingen;
cine gewisse Gerechtigkeit; histori-
sches Wissen, das zum Einordnen und
Urtellen hefihigt; Skepsis und Vor-
sicht bel Prognosen; vielleicht auch:
une certaine tristesse.

Darunter versteht sich nicht, was
wir heute brauchen: Parteiiichkeit
der Wahrheit; Fihiglkeit, andere,
weil sie Menschen betriigen, zu ver-
urteilen; Leiden an dem, was der Fall
ist; eine gewisse Ungerechtigkeit und
ein langer Zorn: historisch-materia-
listisches Wisgen, das zum Suchen
nach Lésungen auffordert; Selbstkri-
tik und Entwirfe der Zukunft: eine
andere Art Leiden, das mit _Auf-
erstehung® zu tun hat,
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