Schwurgericht, Angeklagter Fuchs: Die Justiz verga® ihr Einmoleins

JWARUM SO UND SPATER ANDERS...?"

SPIEGEL-Reporter Gerhard Mgouz im Lebach-Prozeh

Dle Erseizung der iebenslgngen Freiheits.
strafe durch elne Stiafe von unbestimm-
ter Dauer hat die Konlerenz der keihe-
lischen Stratanstoitsgeistlichen empfoh-
len.
Diisseldorf, 9. Fuli (upi)
er Zutritt des Publikums zur
Schwurgerichissitzung in der
Kongrefhalle zu Saarbriicken ist am
Dienstag vergangener Woche he-
schrinkt worden. Zuvor hatten schliefi-
lich mehr als tausend Zuschauer an
der Verhandlung teilnehmen koénnen.
Jetzt verireien drei- bis vierhundert
Personen die Offentlichkeit.

Das Gericht hat sich zu dieser Mafi~
nahme, wie Landgerichtsdirektor
Herbert Thoil, der Vorsitzende, mit-
teilte, angesichis der ,an den letzten
Prozefitagen gemachten Erfahrungen”
entschlossen.

Das Gericht hat also zunichst einmal
JErfahrungen” sammeln miissen. Erst
diese ,Erfahrungen“ haben es dann
gelehrt oder daran erinnert, dal ein
vertretbarer Strafprozefi niemals vor
Hunderten von Zuschauern in einer
iiberdachten Arena gefiihrt werden
kann.

Nicht ironisch oder zornig, sondern
fassungslos stellt man das fest: fas-
sungslos, denn derart diirfen Vernunft,
Menschlichkeit und Rechtsordoung
nicht von Leidenschafien itherwiltigt
werden. Man hat in Saarbriicken nicht
gewufit, was man tat, als man mit dem
Lebach-Proze in die Kongrefihalle
ging, unier Berufung auf das ,Ausmall
des tiffentlichen Interesses®, und eben
das macht die Fassungslosigkeit aus:
dafl hier unbewufite Empfindungen
gegeniiber der Tat und den Tatern
méchtiger waren als rechtliche und
menschliche Regeln, deren Existens
und Verbindlichkeit unbestritten sind.

Ist die Objektivitdt so wenig gesi-
chert, daf3 die Justiz sogar ikr Ein-
maleins vergessen kann? ,Ein paar
nhundert (Zuschauer) mehr...", sagte
ein Verfahrensbeteiligter in Saarbriik-
ken achselzuckend, als er zu Beginn
des Prozesses auf die monstrise Zu-
schauermasse angesprochen wurde.

Doch dann hat man ,Erfahrungen®
gesammelt, halben Herzens, ist zu
vermuten, Sicher empfindet man die
Aufregung einiger Gazetten als hichst
unangemessen, Beschwert dirfte man
sich wohl aliein dadurch fiithlen, dali
man auch das Vorhandensein des Bun-
desgerichtshofs verdringt hatte.

Nunmehr machen einen Verlah-
rensbeteiligte mit gefurchter Stirn
darauf aufmerksam, wie teuer den
Steuerzahler eine Wiederholung des
Verfahrens kommen wiirde. Und das
sei doch eine fatale Ewventualitdt, so
man d¢ie Burschen betrachte, deretwe-
gen es dann zu einem doppeiten, we-
nigstens sechsstelligen Aufwand kime.
Die listige, dieser Tage sehr witzige
Anrufung des gemeinsamen Steuer-
leids dient der harinickig bewahrten
These, es gibe Taten und Titer, ange-
sichts deren das Rechtswesen sich
selbst ein wenig parodieren darf.

In Saarbriicken sitzen immer noch
drei- bis vierhundert Menschen in der
Halle, und nicht wenige wvon ihnen
sind bereits von Opern- zu schweren
Jagdgldsern (ibergegangen, um die Er-
ledigung der drei Angeklagien besser
verfolgen zu kénnen: der drei Ange-
klagten, deren unmenschliche Tat be-
ziehungsweise Tatbeteiligung ein bifi-
¢hen Unmenschlichkeit zu einer 18031~
chen Siinde machen soll.

Der Verteidiger des Angeklagten
Fuchs, Rechtsanwalt Lechner, bean-

in Saarbricken (i)

tragt, nachdem das Gerichi den éffent-
Jichen Andrang beschrinkt hat, die
Fortsetzung der Verhandlung im
Schwurgerichtssaal des Landgerichts,
da ,weitere Widrigkeiten” weiterhin
bestehen.

Das Gericht weist den Antrag zu-
riick, der in einer eventuellen Revi-
sionsbegritndung zugunsten von Fuchs
die Erorterung aller anderen Rugen
unnitig machen dirfte, Das Gericht
ieilt nicht die Auffassung von Rechis-
anwalt Lechner, daf er in der Vertei-
digung durch die rAwmlichen Verh#it-
nisse behindert ist”.

Wire der Vorsitzende des Schwur-
gerichts in Saarbriicken, der Landge-
richtsdirekter Thell, doch ein Unhold,
ein Scheusal von einem Vorsitzenden.
Schlieflich hat es solche Unholde und
Scheusale einmal gegeben. Herr Tholl
jedoch tui einem nicht einmal den Ge-
fallen, in der Kongrefhalle, dem
Schauplatz des letzien SPD-Partei-
tags, so richtig in seinem Element zu
sein. Es ist nicht ndtig, daB Ortsan-
sfissige versichern, Herr Tholl gelte als
wohlwollend, als ein stiller Richter.
Die Technik der Mikrophonanlage, der
Moloch Publikurmn, die nicht nur unge-
wohnte, die unmdgliche Atmosphire
— beeindrucken gerade Herrn Tholl.
Ihm unteriaufen Kunstfehler, ihm wi-
derfahren Pannen. Es gelingt ihm
nicht, den Angeklagten verstdndlich
zu machen, dali sie vor ,ihnrem® Ge-
richi, vor ,ihrem" Richter stehen.

Verteidiger Lechner flhrte ein Beil-
spiel zur Unterstiitzung seines An-
trags an, die Verhandlung im Landge-
richt fortzufiihren. Die Zeitungen hit-
ten herausgestellt und sogar damit auf-
gemarht, dal sein Mandant gesagt
habe ,Jetzi spreche ich, der Angeklag-
te“. Der Angeklagle Fuchs habe das
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aber keineswegs aus der arroganten,
ja zynischen Haltung heraus gesagt,
die gelegentlich der Verbreitung dieses
Satzes unterstellt worden sei.

Verteidiger Lechner beschwert sich
Rechtens, Die Mikrophone der Anlage
in der KongreBhalle miissen immer
erst auf den Betejligten geschaltet
werden, der sprechen will oder soll
Dabei kommt es gelegenilich, weil ab
und an ohne Mikrophon, sozusagen in
der Sitzung neben der Sitzung her ge-
sprochen wird, zu Unklarheit dariiber,
wer zuletzt dran war oder als nichster
dran sein sollte.

Es muB dann also ab und an ermii-
telt werden, auf wen das Mikrophon
noch immer oder schon geschaltet ist.
Und gelegentlich einer solchen Erkun-
digung seitens des Vorsitzenden hat
sich Fuchs gemeldet; hat er mitgeteilt.
dall er, der Angeklagte, am Sprechen
sei.

Herr Tholl nimmt die Aufklirung
durch Verteidiger Lechner hin, ohne
sich zu ihr zu #uBlerpn, Er Ia8t die
Gelegenheit zu einer Geste voriiber-
gehen, die Fuchs ermutigen kénnte,
was Herrn Tholl hetrifft, Herr Tholl
hiitte sein Bedauern ausdriicken, die
Berichterstatter zu groferer Sorgfalt
anhalten und daran erinnern kdnnen,
daBl dem Angeklagten seine Schuld
nachzuweisen ist und nicht er seine
Unschuld zu beweisen hat,

Der Kunsifehler, der Herrn Tholl
am vierten Sitzungstag, am Dienstag
vergangener Woche unterliuft, ist ein
kapitaler Fehler. Man kann sich nicht
vorstellen, daB dieser Fehler einem
Richter wie Herrn Tholl wihrend
rechiméfiger — und das heifit ja
auch: vom Vorsitzenden iitberschauba-

rer — Sitzungsverhilinisse wider-
fahren wirs.
Der Dienstag der vergangenen

Woche ist hereits der zweite Tag, an
dem der Angeklagte Fuchs zur Sache
gehirt wird. Fuehs hat bis zur Haupt-
verhandlung einander widersprechen-
de Erkldrungen abgegeben. Zunichst
hat er jede Mitwirkung in Lebach ab-
gestritten. Danach hat er ausgesagt,
der Uberfall sei von Ditz und ihm ver-
itbt worden. doch folgte diesem Ge-
stindnis ein Protokoll, dem zufolge
Difz, Wenzel und er, also alle drei, in
ILebach als Titer beteiligt waren.
Schlieflich kam es zu der Version, an
der Fuchs jetzt festhilt: Ditz und Wen-
zel, die Mitangeklagten, haben die
Wache in Lebach iiberfallen. Er, Fuchs,
war nicht dabeti

Am vierten Sitzungstag nun be-
schliet das Gericht, die verschiedenen
Aussagen von Fuchs verlesen zu las-
sen. Die Anklage méchte zuvor noch
einige Vorhalte machen, doch Herr
Tholl vertristet sie. Dazu werde noch
hinreichend Gelegenheit sein. Herr
Thell will das Fragerecht der Anklage
nicht beschrinken, er hat nur offen-
bar den — zutreffenden — Eindruck,
dafl die Pfeile einzelner Vorhalte und
Einwinde nichts ausrichten.

So wird denn also verlesen, Die
Richter wechseln sich dabel ab. Die
Verlesung zieht sich liber die Mittags-
pause hin, in den Nachmittag hinein.
Fuchs sitzt vornibergebeugt, die El-
lenbogen auf die Knie gestiitzt, die

Hinde suchen imimer neue Verschrin-
kungen, Das detaillierte Gestlndnis
baut sich auf, die vor ihm und spéter
gemachten Angaben scheinen zu wver-
blassen.

Fuchs steht sichtbar unter dem Ein-
druek, daf sein Beharren auf der Ver-
sion, nach der er in Lebach nicht un-
mittelbar beteiligt war, nunmehr einer
Juflersten Priifung unterzogen werden
wird. Herr Tholl kénnte Fuchs sogar
um die Wahrheit bitten und Fuchs
sagen, warum wir die Wahrheit brau-
chen.

Herr Tholl kdnnte davon sprechen,
dafl wir die Wahrheit bendtigen, um zun
verstehen: urmn den Menschen in der
letzien, verzweifelten Verstrickung
noch immer als Menschen zu sehen
und seine persodnliche, von ihm zu
tragende Schuld als eine Last zu er-

Varsitzender Tholl
Ricktritt vom Yersuch

kennen, mit der wir auch ihn, den
Angeklagten Fuchs, nicht allein lassen
dirfen.

Herr Fuchs, kénnte Herr Tholl sa~-
gen, mit Ditz und vor allem mit Wen~
zel haben Sie Neigungen verbunden,
die man hormosexuell zu nennen pflegt.
Gegen diese Nelgungen besteht ein
Vorurteil. ,Abartig“ nennt man sie,
auch heute noch., Erst kiirzlich sind
unsere Gesetze der keineswegs neuen
Erkenntnis angepalit worden, dali Ho-
mosexualitit ein Schicksal oder eine
Lebensldsung sein kann, wie jedes
andere Schicksal oder jede andere Le-
bensldsung.

Wir, das Gericht, es wire denkbar,
daf} sich Herr Tholl s¢ duBert, kinnten
uns vielleleht sogar wvorstellen, daf
junge Menschen in einer kleinen,
in sich ruhenden Gemeinde wie Land-
au, sie alle lebten dort, in eine heil-
lose. nicht mehr abklingende Panik
geraten, wenn sie Gefiihle flir das
eigene Geschlecht in sich entdecken.
Wir kiinnten den Weg erkennen, auf
dem sie miteinander dazu gekommen,
sind, sich gegen eine Welt zusammen-
zuschlieflen, von der sie sich barba-
risch ausgeschiossen und unwiderrif-
lich verurteilt fithlten.

Es konnte uns gelingen, davon zu
sprechen, daB die unmenschliche Ver-
urteilung der Homosexualitdt die
schuldlos Abgeurteilten menschlichen
Verstrickungen ausliefert, denen die
unsinnigerweise unterstelite Krimina-
litdt tatsiichlich entspringen kann. Ich
beschwiire Sie, Herr Fuchs, kénnte
Herr Tholl sagen, helfen Sie mir, der
ich nicht nur eiper Ihrer Richter bin:
Helfen Sie mir, damit nicht ein un-
menschliches Vorurteil flir die Unbe-
lehrharen scheinbar erhirtet wird, wo
sein Wahnsinn und seine mdoglichen
Folgen zu iiberfiihren und vorzufiib-
ren wiren.

Das ktnnte Herr Tholl am Dienstag-
rachmittag, am Ende der Verlesung
sagen. Doch da meldet sich die Anklage
mit ihren am Morgen gesammelten
Vorhalten. Sie ist fleiflig gewesen und
hat sich Notizen gemacht. Und der
Vorsitzende, Herr Tholl — gibt ihr
nach. Er stellt seinen Appell zuriick,
er, der Herr der Sitzung, ein grotesker
Riicktritt vom notwendigen Versuch,
und so fragt nun die Anklage nach dem
Punkt, der ihr morgens, gleich nach
Beginn, nicht geniigend erhellt worden
ist.

Die Anklage stelit auch Fragen, die
vorgreifen, die voraussetzen, daB
Fuchs auch nach dem Generalappell
des Vorgitzenden, zu dem es noch gar
nicht gekormmen ist, an seiner letzten
Version festhdlt. Und danach meldet
sich auch noch der Nebenklégervertre-
fer und fragt. Der gibt dem Vorsitzen-
den dann die Szene wieder frei: Herr
Tholl appelliert, doch da kann jetzt
nicht mehr draus werden als die
Frage ,Warurn so, spiter anders und
heute noch mal anders?”

Niemand weifl, ob Herr Tholl die
Worte gefunden hitte, die zu finden
waren. Der Strafprozefl, dem er vor-
sitzt, ist in seiner gesetzlichen Defini-
tion ein Greuel, indem er das Kapital-
verbrechen mit lebenslangem, bedin-
gungslosem Ausschlufl aus der Gesell-
schaft bedroht. Die Morde ohne Bluti-
vergielen, die tagtdglich begangen
werden, die straflos bleiben, weil sie
jeder begeht — das ist alitfiglich, doch
wir befinden als letztes, jingsties Ge-
richt {iber Morder.

Die katholischen Strafanstaltsgeist-
lichen, wvielleicht sind diese der Nei-
gung zu liberalen Exzessen nicht ver-
dichtig, haben sich vergangene Woche
flir den Ersatz des ,l.ebenslang” durch
eine unbefristete Freiheitsstrafe aus-
gesprochen. Nach spétestens zehn Jah-
ren Strafverbiifung soll gepriift wer-
den, ob die Strafe zeitlich oder bedingt
ausgesetzt werden kann oder ob eine
Frist bis zur néchsten Priifung zu be-
stimmen ist. Die katholischen Straf-
anstaltsgeistlichen wollen die Bevilke-
rung nicht Wiederholungstitern {iber-
antworten, niemand will das: Man
mache sich sein Beharren auf Vergel-
tung und Rache nicht so leicht.

In Saarbriicken marschieren jetzt
die Zeugen auf. Sie zeugen davon, dall
unser StrafprozeB der Versuch ist, die
groben Tatsachen ,wann — wer —
wen — wie — wo* festzustellen. Von
mehr zeugt unser StrafprozeB, wo es
urn Mord geht, nicht. Wir werden noch
viele ,Erfahrungen“ machen miissen.
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