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,JUGOSLAWIEN — KEIN MODELL FUR UNS”

SPIEGEL-Gesprdch mit Dr. Hanns Martin Schleyer, Vorstandsmitglied der Daoimler-Benz AG

Schieyer (M.) beim SFIEGEL-Gespréch in der Daimler-Benz-Hauptverwaitung®

SPIEGEL: Herr Dr. Schleyer, teilen
Sie die Meinung, dal} die westdeutsche
Wirtschaft unter der sozialliberalen
Regierung einen gefihrlichen Kurs
steuert? In einem Mitteilungshlatt des
Arbeitgeberverbandes in Braun-
schweig beispielsweise hellit es, die
SPD wolle in der Bundesrepublik eine
Art jugoslawischen Sozialismus ein-
flihren.

SCHLEYER: Ich kenne diese AuBe-
rung des Arbeitgeberverbandes
Braunschweig nicht und miifite zu-
nichst wissen, womit die Vermutung
begriindet wird.

SPIEGEL: Die Arbeitgeber fithren
dafiir Herbert Wehner als Kronzeugen
an, von dem es heifit, daf er mehr zum
jugoslawischen Modell des Sozialismus
neige als zum schwedischen, weil die-
ser jugoslawische Sozialismus — wie
es im Text heiflt — eine traghure
Briicke zu Osteuropa bilden kénnte.

SCHLEYER: Da mufl man sich zu-
nichst einmal klar werden, wie die
jugoslawische Wirtschaft {berhaupt
geordnet ist. Sie wunterscheidet sich
sicher wesentlich von der Ordnung der
fibrigen ostlichen sozialistischen Staa-
ten, denn das Eigentum an den Pro-
duktionsmitteln gehort in Jugoslawien
bekanntlich dem Kollektiv der Arbei-
ter.

SPIEGEL: Die Produktionsmittel ge-
horen der Gesellschaft, so ist der offi-
zielle Terminus.

SCHLEYER: Ja, praktisch gehort
das Einzelunternehmen dem Kolekiiv
der dort Tdtigen. Man mull Kollektiv

sagen, weil es auch in Jugoslawien
kein Individualeigentum gibt. Das
heiBt, der Arbeitnehmer, der aus
einem Unternehmen ausscheidet,

nimmt nicht etwa ein Teileigentum mit
oder kann es verfuflern, sondern er

* Mit Werner Funk und Leo Brawand.

50

scheidet aus dem Kollektiv aus und
damit auch aus dem Eigentum des
Kollektivs am Unternehmen. Das ist,
glaube ich, der wesentliche Unter-
schied zwischen der staatskapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung der iibrigen
Oststaaten und dem jugoslawischen
Modell. Dieses Modell wirde mit Si-
cherheit nicht in unsere Gesellschafts.

HANNS M. SCHLEYER

gilt der Industriegewerkschaft Mea-
tall als ,obscluter Scharfmacher”
{Bezirksleiter Bleicher in Stuttgart).
Er begriindete diesen Ruf im Frih-
jahr 1963, als er — in seiner Funk-
tion als Vorsitzender der Metall-
industriellen Baden-Wirttembergs
— 300000 sireikende Metallorbei-
ter aussperrte. Als Vorsitzender
des ,Arbeitskreises Mithestim-
mung” der westdeutschen Unter-
nehmerverbdnde kémpft Schleyer
ebenso entschieden gegen die For-
derungen der Gewerkschoft nach
erweiterfer Mithestimmung in der
Wirtschaft.

Schleyer, 55, ist Sohn eines Rich-
ters und wurde im badischen Of-
fenburg geboren. Der Korporier-
te studierte Rechts- und Staats-
wissenschaften und promovierte in
Innsbruck zum Dr. jur. Nachdem
ihm im Vorsiand der Doimler-
Benz AG aufer dem Personalwe-
sen noch dos Spitzen-Ressort Un-
ternehmensplanung  Ubertragen
worden war, schlug Schleyer letz-
tes Jahr dos Amt des Présidenten
der Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbdnde aus
und begnigte sich weiter mir dem
Posten eines Vize-Prasidenten.

ardnung passen, ich sehe aber auch
keine Anzeichen zu einer Verdnderung
in irgendwelchen Mafnahmen, Aufle-
rungen oder Planen offizieller Stellen.

SPIEGEL: Aber in Ihrem Jahresbe-
richt der Arbeitgeberverbiinde warnen
Sie die neue HRegierung vor einem an-
geblichen Trend zum Kollektivismus,
der doch bedeuten wirde, dafl man das
uneingeschriinkte Privateigentum in
irgendeiner Weise mit Auflagen ver-
sieht. Sehen Sie einen Trend dieser
Regierung in Richtung auf ein solches
System?

SCHLEYER: Die Warnung, die die
Bundesvereinigung in ihrem Jahres-
bericht ausgesprochen hat, ist eine
ganz allgemeine. Sie bezieht sich auf
gewisse Tendenzen, die nicht mit der
derzeitigen Regierung unmittelbar in
Verbindung gebracht werden kénnen,
zum Beispiel sicher nicht mit dem
zweiten Koalitionspartner, der FDP.
Ein gewisser stiirkerer Einfiufi kollek-
tiver Gruppen auf die Wirtschaft ist
etwas vollig anderes als das jugosia-
wische Modell.

SPIEGEL: Das is! auch nur als Stich-
wort gebraucht ...

SCHLEYER: gemeint ist bei-
spiclsweise ein stirkerer Einflufl der
Gewerkschaften iiber eine paritiitische
Mitbestimmung auf die Unternechmen.

SPIEGEL: Der Vorsitzende des Ge-
samtverbandes der Versicherungs-
wirtschatt, Ernst Meyer, stimmmt in den
Chor der Pessimisten ein, indem er
sagt: ,Alles marschieri in der Rich-
tung, die Unternehmer-Initiative ein-
zuschrinken und den Einfluf des
Staates zu vergréficrn.* Er zihlt auf:
die Mitbestimmung. die Sie eben nen-
nen, die Fusionskontrolle und die
Kartellgesetznovelle, Meyer warnt, die
Quittung dafiir werde der deutschen
Volkswirtschaft eines Tages noch pri-
sentiert werden.

SCHLEYER: Diese Gefahren wirde
ich bet einer Realisierung der Plidne,
die Herr Meyer hier anschneidet, auch
sehen. Aber ich wirde diese Uberle-
gungen und Sorgen nicht auf den
Nenner bringen: Vormarsch in Rich-
tung jugoslawische Wirtschaftsord-
nung.

SPIEGEL: Franz Josef Straufi bei-
spielsweise hat es dagegen auf dem
CSU-Treffen in Vilshofen ganz deut-
lich gesagt, er sehe den Zug zur Jugo-
slawislerung nun deutlicher als alles
andere.

SCHLEYER: Ich kann nur eine
eigene Aussage machen, und ich sehe
einen ganz fundamentalen Unterschied
zwischen den Grundprinzipien der
jugoslawischen Gesellschaftsordnung
und unserer, die sicher durch Mitbe-
stimmung, durch Fusionskontrolle,
vielleicht auch durch andere Mafinah-
men unter eine sehr viel stirkere
¥ontrolle anderer Gruppen — sei es
Staat, sei es Gewerkschaften - kom-
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men kbnnte, dle aber bis jetzt noch
immer das Privateigentum anerkennt.

SPIEGEL: Das Modell Jugoslawien
hat bei Straufl natiirlich auch einen
Buhmann-Effeki. Damit soll der Mit-
telstand oder die Industrie aufge-
schreckt werden. Das ist wohl der Sinn
der Ubung,

SCHLEYER: Daflir war es auch die
politische Rede eines Politikers.

SPIEGEL: Nehmen Sie einen Wirt-
schaftsdienst wie den von Platow; auch
dort heiBt s, aus allen Richfungen sei
ein konzentrischer Angriff auf unsere
Wirtschaftsordnung im Gange.

SCHLEYER: DaB mit dem Ubergang
von Entscheldungen, die bisher in der
Wirtschaft beim Unternehmer lagen,
und zwar bel den von den Eigent{i
mern eingesetzien Unternehmern, auf
andere Gruppen eine Aushéhlung des
Figentums verbunden sein kénnte,
diese CGefahr sehe ich durchaus. Das st
asuch von mir wiederholt zum Aus-
druck gebracht worden, zum Beispiel
im Zusammenhang mit dem  Thema
Mitbestimmung.

SPIEGEL: In puncie Unternehmer-
Status sind Ste offenbar sensibel. Wenn'
Sie schon die Mithestimmung und die
Fusfonskontrolle als gravierende Ein-
griffe in die Verfligungsgewalt {iber
Eigentum ansehen. ..

SCHLEYER: Ich glaube, das sind
ganz entscheidende Ansatzpunkte, und
ich empfehle in diesem Zusammen-
hang, das Biedenkopf-Gutachten zu
legen, das ja immerhin als ein zin-
stimmiges Gutachten von in fhrer po-
litlschen  Grundeinstiellung  unter~
schiedlichen Professoren zustande kam.,
Es kommt einstimmig zur Ablehnung
der parititischen Mitbestimmung.
Hauptsichliche Begrlindung ist, daB
die Entscheidungsfreiheit sichergestellt
gein miifite und nicht im Wege des
Kompromisges gefunden werden kann
und dafl dle Entscheldung bel Abwi-
gung der Interessenlage dann bel der
Eipentilmerseite Hegen mufl. Ich glau-
he also, das ist keine Frage der Sensi-
bilitit, sondern eine sehr niichterne
und harte Feststellung, weil anders die

Unternehmensfiih-

Mi’rbesfimmungs-Guchhf-er Biedenkopt
»Ablehnung der Paritét”

den auch die nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz  gefiihrten  Betriebe
miterfafit. Br kommt auch zu einigen
bemerkenswerien Peststellungen,
etwa dall er die Fremdsieuerung als
nicht gegeben ansieht . ..

SPIEGEL: , .. die Steuerung durch dle
Gewerkschaften, was Sle selbst immer
besonders herausgestelit haben.

SCHLEYER: Aber eines wird mei~
stens libersehen: Im gleichen Absatz
des Gutachtens steht, daB Versuche zur
Fremdsteuerung durchaus feststellbar
waren, nur blieben sie ohne Ergebnis,

SPIEGEL: Dann kann man sle doch
auch nicht so ernst nehmen.

SCHLEYER: Was in einem kleinen
Bereich vergeblich blieh und abge-
wehrt werden konnte, ist natlirlich in
einem System, das die gesamie Wirt.
schaft fiberzieht, wesentlich schwieri-
ger zu verhindern,

SPIEGEL: Sie haben sich einen flir S{e
glinstigen Teil des QGutachtens hey-
ausgenommen ..,

rung nicht mehr
funktionlert.

SPIEGEL: Wie fine
den S8ie denn den
Teil des Biedenkopf-
Gutachtens, in dem
Uber die grundsdtz-
liche Nittzlichkeit
und das Funktionie.
reni der paritéitischen
Mithestimmung in
der westdeutschen
Montan-Industrie ein
positives Urteil ge-
failt wird?

SCHLEYER: Das
1st der Teil drei des
Gutachtens, der sich
mit dem Frgebnis der
Anhbrung befalit und
der sicher zu positi-
ven Ergebnissen tiber

das Funktionieren
der Mithestimmung
im allgemeinen

kommt; denn es wer-
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Welt der Arbejt

#Gut, ich bin [o nicht so — ein Motdrchen fiir dein Fohrrad|
Aber gleich eln ricditigas Avto®"

SCHLEYER: ...der entscheidend
ist, némlich der ordnungspolitische
Teil, weil er ordnungspolitische Argu-
mentation bringt.

SPIEGEL: Die Grundidee auch des
Bledenkopf-Gutachtens ist aber doch
die: Die bisherige Mitbestimmung
refcht nicht aus, sie muBl erweitert
werden. Sie dagegen haben nach Ver-
offentlichung des Guiachtens In einer
Rede erkliirt, nunmehr sei die Forde-
rung nach Paritit antiguiert.

SCHLEYER: Ansatzpunkt ist flr
mich die Situation des einzelnen im
Betrieb, die ist zweifellos ausbaufihig,
verbesserungsfihig. Und im {brigen
gibt es eine natlirliche Entwidklung,
die dazu fihrt, dal der Sachverstand,
der durch alle Schichten der Hierarchie
im Betrieb geht, elnen Immer stirke-
ren Eiofluf auf die Entscheidungsbil-
dung bekommen wird und daBl die
wahre Mithestimmung der Mitarbeiter
in der Hierarchie des Unternehmens
selbst liegen wird und nicht in den
Aufsichisorganen.

SPIEGEL: Bie haben scheinbar immer
noch Angst davor, daBl der DGB nicht
die Arbeitnehmerrechte des einzelnen
verbessern, sondern eine kleine
Gruppe von Funktiondiren in wirt-
scﬁ?ftlime Machtpositionen bringen
will

SCHLEYER: Diese Angst wiire nicht
mehr begriinde!, wenn es unter der
Paritéit bleibt. Sle wire mindestens
sehr stark eingeschréinkt. Aber ich
glaube, der DGE geht mit dieser For-
derung an den echien Anllegen der
Arbeitnehmer vorbel. Wir haben ja
Vorschiige gemacht, die mehr der
Stérkung der Rechte des einzelnen
Arbeitnehmers, seiner Position im Be~
trieb dienen sollen. Vorschlége {bri-
gens, die in der betrieblichen Praxis
sehr weit gehen und sehr harte An-
forderungen auch an die Unterneh-
mensleitung stellen,

SPIEGEL: st nicht der Soupgon der
Gewerkachaften berechtigt, daB Sie
auf diesern Wege die Gewerkschafis-
mitglieder ihrer Fithrung entfremden
wollen? Nach den Septemberstreiks im
letsten Merbst sind dle Gewerk-
achaftsflihrungen ziemlich verunsi-
chert, 80 dafi Sle mit allen Vorschli-
gen, die die Stellung der Gewerk-
schaftern als Organisation schwichen
kiénnten, auf erbitterten politischen
Widerstand gerade dieser Reglerung
stoBen werden.

SCHLEYER: Das sind zwei Dinge,
die sehr ernst zu nehmen sind. Es sind
an sich zwei unterschiedliche Ge-
gichtgpunkte. Einmal wollen wir auf
keinen Fall den EinfluB der Vertreter
der Arbeltnehmer im Betrieb mit un-
gseren Vorschlidgen schwiichen, Die an-
dere Frage ist, ob die Gewerkschaften
als Brfahrung aus den wilden Streiks
des letzten Jahres, der sie sicher all-
ergisch gemacht hat, um ihre Position
fiirchien, Das ist sicher der Fall

SPIEGEL: Auch deshalb werden sie
auf die parititische Mitbestimmung
nicht verzichten.

SCHLEYER: Die ordnungspolitische
Funktion der Gewerkschaften wurde
zu keinem Zeitpunkt von uns bestrit-



Streikende Daimier-Benz-Arbeiter {1967}
.Der DGB geht mit seinen Forderungen...

ten. Es fragt sich nur: Zwingt nicht
gerade die Mitbestimmung mit der
Ubernahme von Mitveraniwortung im
Unternehmen diejenigen Arbeitneh-
mer, die nicht zufrieden sind, dazu, sich
eine auBergewerkschaftliche Organi-
sation aufzubauen? Idese Fille wur-
den bel wilden Streiks beobachtet.

SPIEGEL: Oiffenbar kommen Ihnen
diese Aufsplitterungstendenzen tak-
tisch sehr zupa8.

SCHLEYER: Neipn. Wir ktnnen
itberhaupt kein Interesse daran haben,
eine auBergewerkschaftliche Opposi-
tion, die Sprecher von Teilen der Be-
legschaft ist, zu {0rdern.

SPIEGEL: Aber es gefilit Thnen zu-
mindest, diese gewerkschaftliche
Macht geschwicht zu sehen. Beispiels-
weise hofiert die Bundesvereinigung
Deutscher Arbeitgeberverbiinde auf-
Allig die leitenden Angestellten und
versucht, sie aus dem bisher relativ
geschlossenen Bereich der Arbeitneh-
merseite herauszulisen.

SCHLEYER: Die Frage der leiten-
den Angestellien liegt wieder auf
einem anderen Gebiet. Sie -verstehen
sich heute als eine Gruppe. die eigene
Interessen wahrnehmen will. Sie wol-
jenn diese Interessen nach ihren eige~
nen Aussagen - es gibt ja Organisa-
tionen der leitenden Angestellfen —
durch eine eigene Reprisentation in
den Unternehmungen wahrnehmen
Jaszen, sich also nicht der Jurisdiktion
des Betriebsrates unterstellen.

SPIEGEL: Und die Arbeitgeber fbr-
dern diese Gruppenbildung.
SCHLEYER: Wir haben in vielen

Diskussionen und internen Beratun-

gen die Auffassung gewonnen, daB es

notwendig ist, diesen Vorstellungen
der leitenden Angestellten entgegen~
zukomtmen, Sie sind zwar aus ihrer

Funkiion im Unternehmen als die in

erster linie Mitwirkenden an den

ganzen Vorbereitungen der Entschel-
* Mit einer aufgekniipfien Puppe, die

Heesch~Generaldirektor Dr. Friedricn Har-
devs darstellen soll.
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dungen der Geschiiftsleitung relativ
nahestehend. Aber sie empfinden sich
heute auch als eine selbsiindige
Gruppe, die ein eigenes Gruppenbe-
wufitsein entwickelt hat. _
SPIEGEL: Herr Schleyer, Sie schei-
nen aber auf der Vorstellung zu be-

harren, die uns doch immer noch nach -

Patriarchat aussieht, ndmlich dafi der
Unternehmer — wie Sie das einmal
gesagt haben — nichi nur fiir die Be-
legschaft verantwortlich ist, sondern in
hoherem Sinne fiir das ganze Volk.

SCHLEYER: Die Unternehmensiei-
tung, ja.

SPIEGEL: Ist es nicht recht hochmii-
tig anzunehmen, daB sozusagen die
Unternehmensleitung  durch  Gottes
Fiigung oder Einsicht weil3, was zum
Wohl der Allgemeinheit richtig ist?

SCHLEYER: Wir haben uns niemals
angemaft, unfehlbar zu wissen, was im
jeweiligen Zeitpunkt das Interesse der
Allgemeinheit und der Offentlichkeit
ist. Wir haben nur die Verpflichtung
empfunden — und ich emptfinde sie
heute noch —, daf wir uns bemihen
milssen, diesen jeweiligen Interessen
der Allgemeinheit auch zu dienen, um
das Wort zu gebranchen.

SPIEGEL: Sie dienen der Allgemein-
heit am besten, wenn Sie moglichst
hohe Profite machen und investieren.
Ist das richtig so?

SCHLEYER: Damit dienen wir zu-
néchst einmal dem Unfernehmen und
der Sicherung der Arbeitspliitze, wih~
rend dle Verpflichtungen der Offent-
lichkeit gegeniiber ja viel weitgehen-~
der sind. Dieliegen zum Beispiel in der

Preispolitik.

SPIEGEL: Warum sollten die Unter-
nehmer gegeniiber der Regierung
Brandt Thesonders preisdiszipliniert

sein? Der friihere Konsensus, der bald
20 Jahre lang zwischen der Regierung
und der Wirtschaft, inshesondere der
Industrie, bestanden hat, den gibt es
doch nicht mehr.

SCHLEYER: Ich glaube, der Kon-
sensus zwischen Wirtschaft und frit-

Streikende Hoesch-Arbeiter (1969}
...an den Anliegen der Arbeiter vorbei”
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heren Regierungen war nie so grof},
wie es allgemein dargestellt wird.

SPIEGEL: Dieser Konsensus darf na-
titrlich auch nie allzu deutlich werden,
sonst wird er ja der Offentlichkeit
verdichtig. .

SCHLEYER: Er war eben leider
auch nicht vorhanden.

SPIEGEL: Na gut, aber zur gegen-
wirtigen Situation. Welche Steine legt
Ihnen die Regierung Brandt noch in
den Weg?

SCHLEYER: Wodurch ist die ge-
genwirtige Situation gekennzeichnetl?
Wir haben 1889 eine Verdinderung des
Kostenhildez gehabt durch die Lohn-
erhéhungen. Die Effektiviohnerhéhun-
gen in B9 waren die hchsten, die wir
seit 1960, wahrscheinlich seit Errich-
tung der Bundesrepublik hatten.
Diese auferordentliche Kostenbela-
stung wird noch verstiirkt durch ge-
setzgeberiscne MaBnahmen, die eben-
falls das Kostenbild betreffen. Die viel
genannte Lohnforizahlung, die Erhd-
hung der Versicherungsireigrenzen,
die jetzt kommende Veridnderung bei
der Krankenversicherung  wirken
ihrerseits natiirlich auch sehr stark
kostensteigernd. Dazu  kommt die
Aufwertung, die den Spielraum im
Export wesentlich reduziert hat. Das
fiel prakiisch zusammen, die Lohner-
héhung fing im September an. All das
bewirkt einen so merklichen Rickgang
der Rendite in den Unternehmungen,
daB meines Erachtens Investitionspld-
ne, die aufgestellt und beschlossen
sind, nun in ihrer Finapzierung be-
droht sind.

SPIEGEL: Kommen diese Klagen
nieht reichlich frith? Das sieht ja so
aus, als ob Sie noch whhrend der
Hochkonjunktur, wihrend die Anf-
tragsbiicher knallvoll sind, schon wie-
der vom Bund vorbereitend Invesfi-
tionshaushalte zum Ankurbeln der
Konjunktur sehen méachien?

SCHLEYER: WNein, der Bund soll
noch gar nichts vorbereiten, sondern
die Tatsache ist doch folgende: Was
wir im Augenblick an Investitionen
beschlieflen, im Mai 1970, kommt zur
Realisierung Ende 1971, Wir haben mit
Lieferzeiten zu vechnen, die im Schniti
bei 18 Monaten liegen. Bei Maschinen
und Spezialanlagen geht es bis zu 20
und 22 Monaten. Wir miissen also
heute disponieren fir einen Zeitpunkt,
der anderthalh Jahre weiterliegt.

SPIEGEL: K&nnte es sein, daB Ihre
Tnv¥stitionssorgen ebenso wie die dil-
steren Bilder, die wir anfangs zitiert
haben, aus taktischen Griinden so0
frithzeitig herausgestellt werden? Dafd
die Wirtschaft von der Uberlegung
ausgeht, die beispielsweise auf dem
CSU-Parteitag eine Rolle spielte,
némlich: Wir miissen alles daran set-
zen, diese Regierung noch in diesem
Jahr zu kippen — Herr Barzel hat ge-
sagh, eine Dbessere Regierung kriegen
—, denn sonst sind die Briider die
nachsten dreieinhalhk Jabre an der
Regierung und kiinnen eben eine ganze
Reihe jener Reformen durchsetzen, vor
denen wir solche Angst haben.

SCHLEYER: Sie werden, glaube ich,
keinen Verantwortlichen in der Wirt~



schaft finden, der an einer Rezession
interessiert ist, sondern Sie_ werden
eher die Aufiassung finden, wie auch
in den Rezessionszeiten 1966/1967, alle
Anstrengungen zu machen, um tirotz-
dem die Beschiftigung und den Um-
satz In elnem Betrleb aufrechtzuerhal-
ten.

SPIEGEL: Diirfen wir Sie an das Wort
von Herrn Schmiicker erinnern, der in
der Rezession auch erhebliche pHd-
agopische gesamtvolkswirtschaftliche
Vortelle gesehen hat, insofern néimiich,
als die Arbeiter aus Angst um ibren
Arbeitsplatz sich wieder mehr am
Rietnen reiflen wiirden.

SCHLEYER: Man sollte politische
AuBerungen als politische AuBlerungen
nehmen und nicht die Wirtschaft damit
identifizieren, such wenn es ein Wirt-
schafts-Ressortminister ist.

SPIEGEL: Herr Dr. Schieyer, in dem
Katalog dessen, was die Industrie von
dem Kabinett Brandt beftirchtet, ran-
glert dle Einengung der Mbglichkeit
von Firmenzusammenschliissen ganz
oben, Sehen Sie sich ernsthaft von der
Novelle zum Kartellgesetz, die Karl
Schiller jetzt vorlegt, bedroht?

SCHLEYER! Wenn die Fusionskon-
irolle in der Form, wie sie im Augen-
blick diskutiert wird, wie sie aber of-
fensichtlich in der Koalition noch nicht
verabschiedet ist, zustande kiéme, dann
wiirde sie einen entscheidenden Ge-
sichtspunkt {ibersehen. Den n#dmelich,
dal wir heute nicht mehr auf unseren
Inténdisehen Marktanteil sehen diir-
fen, sondern daB wir uns als eine be-
stimmte Gréfle in der Weltkonkurrenz
sehen milssen. Und wenn wir den
Vergleich — jetyt auf die Automobil-
industrie bezogen -— mit der Welt-
produkiion sehen und mit den wenigen
Groflen, die diese Weliproduktion
darsteller1, dann sind wir — Daimler-
Benz — im Weltmarkt-MaBstalb heute
noch sehr, sehr klein, obwohl wir im
Inland eine starke Stellung haben.

SPIEGEL: Nun ist die Novelle, die im
Wirtschatisministerium konzipiert

wurde, §uflerst vorsichiig in der For-
mulierung, Fugionen von PFirmen sol-

Vermégensplaner Stitzel
«Keine Losung durch Belegschafts-Aktien”
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Vermbgensplaner Friedrich
SYermdgen mub mehr gestreut werden”

len nur dann verboten werden, wenn
sie gesamtwirtachaftlich schidlich zu
seln scheinen. Sehen Sie darin schon
eine Bedrohung Ihrer unterncehmeri-
schen Freiheit?

SCHLEYER: Es ist immer proble-
matisch, wenn solche gesetzlichen Be-
stimmungen eine reine Ermessensfra-
ge als Kriterium beinhalten.

SPIEGEL: Mit Prozentzahlen, die den
Marktanteil genau umreifien, wird in
der Novelle immerhin auch operiert.

SCHLEYER: Aber immer nur bezo-
gen auf den nationalen Markt.

SPIEGEL: Wir wverstehen diesen
Widerstand von fasi allen Grolfirmen
und Industrieverbinden nichi. In Eng-
land zum Beispiel besteht seit 1948
eine Monopolkommission, und die Ge-
nehmigung von Monopolen und Oligo-
polen ist an Bhnliche Kriterlen gebun-
den wie in der neuen Novelle.

SCHLEYER: Ich weiBl nicht, ob die
Praxis einer Behdrde in Deutschland
die gleichen MaBstihe anwenden
wiirde wie die in England. In England
hat zweifellos das Syatem funktioniert,
auch in der Automobilbranche. Dort ist
ja ein neuer sehr groBer Bereich durch
Fusionen entstenden, wihrend wir
doch bef ungeren sehr bescheidenen
Zusammenschilissen und Kooperatio~
nen in der Bundesrepublik immer sehy
cingehende Begriindungen abgeben
muliten und durchaus nicht ohne An-
fechtung blieben,

SPIEGEL: Wiren Sie nicht mit der
jetz{ vorliegenden Novelle sogar sehr
gut bedient, wenn Sie bedenken, daB in
der SPD-Fraktion beisplelsweise der
Fraktionssperialist fir Kartelliragen,
Lenders, die Novelle als viel zu zahm
bezeichnet und sagt, die Fusionskon-

trolle miisse auf jeden Fall priventiv .

sein und auch in der Frage der Preis-
bindung milsse schiirfer gegen die In-
dustrie vorgegangen werden? Oder
bauen Sie so sehr auf die FDP, die das
abbremsen wiirde?

SCHLEYER: Tch baue im Augenblick
auf die Einsicht aller Beteiligten, daf
marn hier ein Instrumentarium findet,
das notwendige und wirtschaftlich
verniinftige und damit auch niemand
benachteiligende, auch keinen Konsu-

menten benachtelligende,
ermdglicht.

SPIEGEL: Herr Schleyer, muB nicht
ein kritischer Betrachter unserer Ge-
sellschafisordnung zu folgender These
kommen: Man ist angetreten nach dem
Zweiten Weltkrieg und wollte in un-
serern Land sozlale Marktwirtschaft
praktizieren. Der sozlale Teil ist nur
mit Hulersten Einschrinkungen als
gelungen zu bezeichnen, wenn man
etwa an die skandalfse Vermégens-
konzentration denki. Nun wolien Sije
auch noch versuchen, die Marktwirt-
schaft — was ja wohl helt Wett-
bewerbswirtschaft — einzuschrinken.
Wollen Sie im Ernst behaupten, daf)
die Prelserhbhungen beisplelsweige
von Volkswagen, Mercedes und Audi
zumn Jahresende sich ohne jede Ab-
sprache als eine Skonomische Zwangs~
laufigkeit ergeben haben?

SCHLEYER: Zur Vermbgenskon~
zentration wire viel zu sagen, doch
dies wiirde hier zu weilt filhren. Die
Funktion des Wettbewerbs haben wir
nie bestritten, wir sehen in ithm sogar
die entscheldende Kontrolle der Un-
ternehmungen durch den Markt, In
der gleichen Zeit, in der wir unsere
Preige erhében muliten, sind In ande-
ren Industriezweigen, zum Befspiel in
der Stahlindustrie, auch die Prelse er-
héht worden. Das ist einfach eine
tkonomische Konsequenz aug der Ko-
stenverinderung.

SPIEGEL: Und die Konsequenzen
waren nichi etwa durch die Konzer-
tlerte Aktion Xarl Schillers zu ver-
meiden gewesen?

SCHLEYER: Wenn manche Kreige
davon ausgehen, daf — was ich be-
streite - alles Ubel mit der Nichtauf-
wertung der Mark anfing, dann miis-
sen Sie zurfickgehen auf das Jahr 1988,
auf die Absicherungsgesetze, dann
wiire dort der Zeltpunkt zum Handeln
gewesen, Tatgache ist, dafl wir in der
Wirtachaftspolitik zuvieli Konjunktur-
politik gemacht und uns darauf ver-
lassen haben, im entscheldenden Mo-
ment mit irgendeinem Reglement eln-
greifen zu kOnnen. Tatsache ist weiter,
daB die Koordinatlon in der Wirt.
schaftepolitik, die eine der Aufgaben
der HKonzertlerten Aktion sein sollte
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und sie auch zu Anfang war, nicht
mehr funktioniert hat.

SPIEGEL: Weshalb hat denn dle
Konzertierte Aktion Ihres Erachtens
die urspriingliche Bedeutung und Ein-
wirkung verloren?

SCHLEYER: Meines Erachtens, als
sie zu stark unter politischem EinflufB
stand.

SPIEGEL: Ist die Konzertierte Aktion
fiberhaupt in schwierigen Situationen
ein Mittel der Konjunkturpolitik und
der Wirtschaftspolitik?

SCHLEYER: Sie kiinnie es sicher
sein.

SPIEGEL: Wenn was wire? Alle
Menschen Engel?

SCHLEYER: Nein, aber wenn eine
stirkere Abstimmung zwischen den
einzelnen Teilnehmern der Konzer-
tiertern Aktion stattfinden wilirde, mit
einer festen inneren

es nun der Friedrich-Plan izt, oder ob
es der Btlitzel-Plan ist ...

SPIEGEL: ...den Gleitze~-Flan neh-
men Sie nicht so gern in den Mund,
wie?

SCHLEYER: Nein, nicht so0 gern.
Aber auch der Stiitzel-Plan ist nur
einer dieser Pline, das Problem wird
sicher In den nichsten Monaten ernst-
hafter diskutlert wetrden missen.
Man wird aus den vielen Pldnen viel-
leicht doch noch einen einheitlichen
Plan formen kénnen. Ich kann mir
selbst nicht wvorstellen, welcher wvon
diesen Plinen nun der praktikabelste
ist, aber Ziel mufi zweifellog gein, in
elnem grifieren Umfange dle Arbeit-
nehmer an den Produktionsmitteln zu
beteiligen.

SPIEGEL: Sie stimmen also unserer

Ansicht zu, dafl die gegenwiirtige Ver-
mégensverteilung und die Verteilung

Einstellung zur Sta-
bilitat.

SPIEGEL: Wirden
Sie die neuen Vermb-
genshildungspline
der SPD — in zehn
Jahren fiir jeden Ar-
heiter ein Vermdgen
von 12000 bis 13000
Mark -- als eine ge-
fihriiche Bedrohung
der Stabilitit, insbe-
sondere der Gewinn-
und Kostensituation
der Industrie sehen?
Ein groBer Teil der
dafiir nbtigen Mittel
soll ja durch eine
jihrliche Abgabe der

Arbeitgeber aufge-
bracht werden.
SCHLEYER: Wir

waren in unserem
Haus mit die ersten,
die das Vermdgens-
bildungsgesetz wirk«
lich mit groliem Er-
folg durchgefiihrt und
gefirdert haben.
SPIEGEL:  Wolien
Sis den Arbeitneh-

H B S aoer P

mern duasi die Mit-
bestimmung abkaue
fen?

SCHLEYER: Dac wollen wir nicht.
Das wiire auch eln schlechtes und un~-
taugliches Mittel dazu.

SPIEGEL: Auch keine Daimler-Gra-

tisakiien?

SCHLEYER: Gratisaktien oder
richtiger Berichtigungsaktien haben
wir an die Belegschaft nicht ausgege~
ben, Die Erfahrungen sind unter-
schiedlich, abay Uber Gratisaktlen an
Belegschaftsangehlrige st das Pro-
blem nichit zu 15sen, weil es die nicht in
genligender Menge gibt und die Be-
sehiiftigten im 6ffentlichen Dienst z. B.
leer ausgehen miillten. Ich bin der
Melnung, dall wir noch Wege finden
miissen, die Gber dag sogenannte 824«
Mark-Gesgetz hinausgehen. Denn das
kann nur ein Schritt sein, ein nicht zu
uniterschiitzender Schritt, aber er wird
gicher nicht ausreichen. Es wird auch
einer der Vermdgensbildungspline, ob
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der Produktionsmittel ein sozialer
Ubelstand in unserem Lande sind?

SCHLEYER: Ich wilrde nicht sagen,
dall es sich bis jetzt als Tibelstand
ausgewirkt hat, aber wir wiirden gut
daran tun, wenn wir durch solche
Pline in Zukunft eben mehr Vermd-
gen streuen.

SPIEGEL: Scheinbar denken nicht
alle Unternehmer so. Herr Schlever,
sgtimmt es, daB es aus Furcht vor den
Vermbégens-, Sieuer- und sonstigen
Plénen Bonns schon zu einer Kapital-
flucht aus der Bundesrepublik ge-
kommen ist? Sogar Vizeprisident
Emminger voh der Bundesbank wird
da zitiert, miglicherwelse filschlich.

SCHLEYER: Herr Emminger m{ifite
das besser wissen, er kann das wahr-
scheinlich besdser beobachten. Aber

wenn Sie mich fragen, ich kenne kel-
nen Fall von Kapitalflucht.

SPIEGEL: Auch nicht aus Angst vor
einer Erhdhung der Einkommen-, Erb-
schaft- oder Vermdgensteuer?

SCHLEYER: 1ch erinnere an die
Zusicherungen des Bundesfinanzmini-
sters, kelne Erhohungen des Gesamt-
steueraufkommens anzustreben und
zum Beisplel bei der geplanten Umge-
staltung der Erbschaftsteuer und Ver-
mdégensteuer von jeder konfiskatorisch
wirkenden Mafinahme abzusehen. Im
Qbrigen miissen #lir eine genatere Be-
urteilung die Ergebnisse der Steuer
reform-Kommission abgewartet wer-
den. Jede Reform sollte jedoch darauf
bedacht sein, die Investitionsfihigkeit
der Wirtschaft zu bewahren — im In-
teresse des Wachstums und darit auch
deg kilnftigen Steueraufkommens. Hier
nehme ich an, Sie stimmen mir zu, daB
wir dem von Ihnen vorhin erwihnten
Beispiel England nicht folgen sollien
~— mit seinen bekannten Auswirkun-
gen,

SPIEGEL: Wird es so kommen, daB
mancher Unternehmer aus Angst vor
den Reformen des Kabinetts Brandt
sagt, jetzt sehe ich zu, daB ich Land
gewinne; auf legale Weise vielleicht?

SCHLEYER: Wer in der Lage ist,
seinen Betrieb ohne irgendwelche
Nachteile zu transferieren oder Teile
seines Betriebes, mag diese Uberle-
gung haben, wenn die neue Entwick-
lung thn hier nicht mehr wirtschaftlich
arbeiten 148t Pie GroBindustrie kann
dag nicht. Wenn all die Konsequenzen
eintreten wiirden, von denen Sie ge-
sprochen haben, geringere Abschrei«
bungssitze, Fusionskontrolle, hdhere
Besteuerung und und und; dal dann
eine gewisse Verdrossenhelit einsetzt,
das ist sicher anzunehmen.

SPIECEL: Solange die FDP bremst,
hoffen IThre Arbeiigeber~-Xollegen aut -
das Beste. Nur, in dem Mittellungs-
blatt, das wir vorhin zitiert haben,
heift es, wenn die SPD erst einmal al-
lein regiert, und das ist ja dag Ziel der
SPD, dann wilrde sie sich sehr schnell
iiber das Godesberger Programm hine
wegsetzen. Dann wiirde sle mit Her-
hert Wehner eben das anstreben, was
er im Grunde seines Herzens immer
wollte, niimlich dass jugoslawische
Moadell,

SCHLEYER: lch weiB aichi, was
Herr Wehner Im Grunde seines Her-
zens will. Dazu kann ich keine Aussage
machen,

SPIEGEL: Herr Schleyer, auf dem
SPD-Parteitag haben die Jungsoziali-
sten immerhin erreicht, daB iiber ihre
gesellschaftspolitischen Pline ein Son-
der-Parteitag shgehalten wird. Wenn
die Vorschliige der jungen Reformer,
mit oder ohne den Koalltionspartner
in Bonn, verwirklicht wiirden, wire
das das Ende der wirtschaftlichen Bli-
te in der Bundesrepttblik?

SCHLEYER: Das welB ich nicht,
aber es kbnnte dag Ende der derzeiti-
gen Wirtschafts- und Gesellschafts~
ordnung werden.

SPIEGEL: Herr Schleyer, wir danken
Thnen flir dieses Gesprich.
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