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Gies I,J t. irei%erﬁ Dr. Gunter Schmidt (3.7v. 11 und Dr. Yolkmar Sigusch (2. v. r) beim SPIEGEL-Gesprach?

WIR HABEN HEUTE EINE POSITIVE BESESSENHEIT”

SPIEGEL-Gespréich mit Professor Dr. Dr. Hans Giese und Mitarbelitern Uber die Sexwelle

SP{EGEL: ,Josefine Mutzenbacher®
und die ,St. Pauli Nachrichten”, das
+Absolut beste Farb-Fick-Magazin der
Welt“ aus Dinemark und ,Die 120
Tage von Sodom“ des Marquis de
Sade, ., Die Nonne imm Hemd® und ,,Dr.
Futnmel und seine Gespielinnen” —
gehdrt all das dazu, wenn Sie, Herr
Giese, von Pornographie sprechen?

GIESE: Bei den ,,120 Tagen® bin ich
nicht so ganz sicher. Aber lassen Sie
uns, bevor wir beginnen, schnell eins
klarstellen: Die Herren Hnks und
rechts von mir wollen nicht zuhéren,
sondern werden mitreden, zumal die
beiden Herren die Wirkungen der
Pornographie untersucht haben und
nicht ich. Sie filthren hier also ein
Gesprach mit uns drelen, sozusagen
mit dem Institut fiir Sexualforschung.
Das wird Ihren Lesern nicht deutlich,
wenn Sie nur mich anreden.

SPIEGEL: Dann sefzen wir doeh vor
die Antworten, die Sie — Herr Giese,
Herr Schmidt, Herr Sigusch — uns
geben, einfach IFS, die Initialen Ihres
Instituts.

GIESE/SCHMIDT/SIGUSCH nicken.

SPIEGEL: Wir méchten mit Thnen
iiber den Schaden oder Nutzen der
nackten Welle sprechen. Sie schligt
noch immer héher, sagendie einen. Sie
ebbt ab, meinen die anderen.

IFS: Die nackte Welle, wie Sie es
nennen, kinnen Sie nicht mit der
Porpographie gleichsetzen.

SPIEGEL: Was ist Pornographie? Be-
schrinken wir uns auf zwei Definitio-
nen, Nach der einen ist Pornographie
Jdargestellte Sexualitdt, nach der
anderen — die von Thnen stammt — ist
sie ,anstoBig dargestellte Sexualitdt®.
Stimmt die erste, dann besteht die
Sex-Welle grifBitenteils aus Pornogra-
phie. Stimmt die zweite, ist es viel-
leichi anders. Was nun ist Pornogra-
phie?

GIESE: Wenn ich schon eine Defini-
tion geben soll, was mir heutzutage
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schwerfillt, bleibe ich bei meiner De-
finition.

SPIEGEL: Was ansiolig ist. ..

IFS: AnstoBig ist hier nicht im mo-
ralischen Sinne gemeint.

SPIEGEL: Sondern im Sinne: etwas
auszuldsen?
IFS: Ja, sexuell anzustolien.

SPIEGEL: Nun gut, was aber ansiéfit
oder anstéBig ist, wariiert doch im
Laufe der Zeit. Das dndert sich im
Leben eines Menschen, das dndert sich
innerhalb weniger Jahre in der Ge-
selischaft.

IFS: Natiirlich, wir erleben es ja in
der Bundesrepublik. Was heute in den
1lustrierten gezeigt wird, wire noch
vor einigen Jahren weithin als porno-
graphisch empfunden worden.

SPIEGEL: Und was heute nur die ,,St.
Pauli Nachrichten® und andere Blitter
dieser Art bringen, steht woméglich in
zwel Jahren in den Hlustrierten?

IFS: Was die Nacktheit betrifft,
schon, inhaltlich kaum.

SPIEGEL: Wie Sie selbst sagen: Es ist
schwer, Pornographie zu definieren.
Die Minsteraner Anglisten Edgar
Mertner und Herbert Mainusch haben
in ihrem Buch ,Pornatopia® die Por-
nographie das genannt, ,was aus Be-
trachtung Begierde macht”.

1F8: Das ist durchaus diskutabel.

SPIEGEL: Oswalt Kolle hat zwi-
schen guter und schlechter Pornogra-
phie zu unterscheiden versucht. Zu-
meist sei sie schlecht, ,,weil sie in den
wenigsten Fillen als sexuelles Stimu-
lans taugt™.

IFS: Das kann ran so nicht sagen.
Ein Bild oder Text bleibt auch dann
pornographisch, wenn nur Leere und
Langeweile ausgeldst wird. Umgekehrt
sind Henry Millers ,,Wendekreise®
nicht deshaib Pornographie, weil auch
Leute, die sie ernsthaft lesen und sich
nicht aufgeilen wollen, sich dabei
wahrscheinlich sexuell erregen.

SPIEGEL: Was ist dann nach lhrer
Ansicht gute, was schlechte Pornogra-
phie?

IFS: Die Grenzen sind schwimmend.
Sexualitit kann gut oder schlecht
dargestellt sein. Man kann zértliche
und kultivierte Sexualitidt darstellen,
aber auch brutale und miese Sexuali-
tét, die dann kein sensibles und auf
gegenseitige Befriedigung abzielendes
Erlebnis mehr ist. Wenn Sexualitét
nur noch als plumper genitaler Akt,
also als simple Fickerei gezeigt wird,
dann ist es schlechte Pornographie.
Wenn Sexualitit als Spiel gezeigt
wird, ist es gute Pornographie. Viel-
leicht kann man es so sagen.

SPIEGEL: Auf einer von dem Okasa-
Hersteller veranstalteten Pressekon-
ferenz haben Sie, Herr Giese, vor ein
paar Wochen die Freigabe der Porno-
graphie gefordert. War damit nur das
gemeint, was Sie guie Pornographie
nennen?

IFS: Nein. Dann wire fast nichis
freizugeben, denn -gute Pornographie
ist leider selten. Aber das kann sich
indern. Wenn der Paragraph 184 des
Strafgesetzbuches, der  unziichtige
Schriften verbietet, ohne jede Ein-
schrinkung aufgehoben wird, dann
wird Pornographie frei wverkauflich,
und sie mufl sich notwendigerweise
den Bediirfnissen des Marktes anpas-
sen. Es wird eine harte Pornographie
entstehen, so wie nach der Freigabe
der Zwangswirtschaft eine harte
D-Mark entstanden ist. Wir meinen,
man sollte die Pornographie freigeben,
damit sie besser wird und damit jeder,
der sie haben will, sie sich auch be-
schaffen kann, ohne den Teuerungs-
zuschlag des Verbots zahlen zu miis-
sen.

SPIEGEL: Wie wiirde dann die Sex-
Welle weitergehen? Wirde sie zur

* Im Hamburger Institut fir Sexuaifor-
schung. Mit (v. L) Hans-Wolfgang Sterns-
dorff, Heinz Daenicke und Werher Haren-
berg.
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HANS GIESE T

Ar lebte und starb jenseits der
Norm. In seinem eigenen Se-
xualleben wie als Sexualforscher
zahite er zu den Auflenseitern, die
eher wunterdriickt als anerkannt
werden,

Giese wirkte mit, der Minderheit
der Homosexuellen zu ihrem Recht
zu verhelfen: Per Umgang erwach-
sener Minner miteinander steht
nicht mehr unter Strafe. Der Se-
xualwissenschaft  erkdmpfte er
mehr Anerkennung, als noch vor
zwel Jahrzehnten denkbhar schien.
Aber dall Vorurteile sich nicht im
Laufe eines L.ebens léschen lassen,
wuflten wenige so gut wie der Lei-
ter des einzigen deutschen Instituts
fiir Sexualforschung.

Giese hat darunter gelitten, im
Leben wie in der Arbeit jeweils zu
einer miBachteten Minderheit zu
gehodren. Aber er hat sich nicht der
Mehrheit angepaft. In manchem
war er anders nur aus Trotz. Er
fuhr einen Mercedes, als noch nicht
jeder Professor ihn sich leisten
konnte, Seft auch den meisten Stu-
denten die Citroén-Ente zu hidflich
igt, fuhr er diesen Wagen. Die
Selbstsicherheit, die er zur Schau
stellen wollte, besall er nicht. Das
Schild , Rettet die Zirtlichkeit” an
seinem Autofenster sollte ihn und
andere dariiber hinwegtduschen.

Gieses Weg war nicht gradlinig
und doch zielstrebig. Der 1920 ge-
borene Schn eines Frankfurter
Staats- und Kirchenrechtlers hatte
als Abiturient mit Konversion und
katholischer Theologie geliebdugelt,
dann aber Medizin, Philosephie und
Germanistik studiert und 1943 {iber
das ,Polaritétsprinzip in Goethes
Dichtung® promoviert. Fiir seine
Zweite — medizinische — Doktor-
arbeit wihlte er das Hauptthema
seines Lebens und seiner Arbeit:
die Homosexualitét.

Fern der Universitat griindete
Giese in Frankfurt das Instifut fiir
Sexualforschung. Bei dem Hambur-
ger Psychiater Hans Biirger-Prinz,
der ihm zum viterlichen Férderer
wurde, habilitierte er sich fir
Psychiatrie und Sexualwissen-
schaft. 1958 siedelte der Junggesel-
ie nach Hamburg iiber.

Doch auch in der Hansestadt war
das Institut der Universitit nur
assoziiert, und Giese wurde ledig-
lich auflerplanméfiger FProfessor.
Noch 1869 mulite er in einer Denk-
schrift die ,akute Gefahr” signali-
sieren, «dafi drztliche und For-
schungstitigkeit eingestellt werden
miissen®,

Erst wenige Wochen vor seinem
Tod erreichte er ein Ziel, das er
sich zwei Jahrzehnte lang gesetzt
hatte: Der Senat der Hamburger
Universitdt billigte die Griindung
einer eigenen sexualwissenschaftli-
chen Abteilung, deren Dirckior
Giese werden sollte.

Es war geplant, das Institut fir
Sexualforschung daneben weiter-

hestehen zu lassen, hauptsichlich
fiir empirische Untersuchungen.
Denn auch bisher ist seine Arbeit
zZum grilten Teil von hochschul-
fremden Firderern ermdoglicht wor-
den. Eine Umifrage unter Studenten
nach threm Sexualverhalten finan-
zierte zwar die Deutsche For-
schungsgemeinschaft. Fir eine
dhnliche Umfrage unfer jungen Ar-
beitern und flir eine Untersuchung
tiher die Wirkung von Pornogra-
phie aber gaben die Okasa-Herslel-
ler das Geld.

Giese suchte die Offentlichkeit.
ubwohl sie seine Arbeit oft zur Sen-
sation wverengte. Im Oktober 1968
lehnte er jeden kiinftigen Kontakt
mit Journalisten ab, 18 Tage spa-
ter war seine nichste Pressekonfe-
renz. Er sprach vor dem St. Pauli-
Biirgerverein ebenso wie vor der
katholischen Paulus-(Geselischaft.
In dem Aufklidrungsfilm ,,Du” stell-
te der Freund der schinen Kiinsie
sich selber dar.

Er fand die ,Fanny Hill* ,an
keiner Stelle banal und ordindr®.
De Sades Werk nannte er , Porno-
graphie, freilich sprachlich und ge-
danklich auf hohem Niveau®,

Was andere Gelehrte nur selter
erreichen, galt fir Giese zu jeder
Zeit: Wo immer in Deutschland von
seinem Fach gesprochen wurde, fiel
sein Name. In mehreren Prozessen
trat der Autor etlicher Standard-
und Spezialwerke als Gutachter
auf. Drei Tage vor Gieses Tod be-
schlol das Diusseldorfer Landge-
richt, ihn im zweiten Prozefl gegen
den Knabenmorder Jiirgen Bartsch
als Gutachter zu héren, Im Lebach-
Prozefl wurde die Ladung Gieses
beantragt und abgelehnt, als er
schon tot war,

Umstritten ist auch sein Tod. Er
hatte keinen Zeugen und wurde
doch oGffentlich. Nach dem Besuch
eines Jazzkonzerts stritt sich Giese
in seinem Urlaubsori an der Cote
d’Azur mit seinem Freund, dem
Schauspielschiiler Klaus Hartmann,
26. Hartmann fuhr nach Avignon,
Giese ging in die Berge.

Warum er 40 Meter tief stlirzie,
blieb ungeklirt; auf ein Verbrechen
deutete nichts hin. Depressive Stim-
mungen, an denen er litt, wiirden
einen Selbstmord erkliren. Ver-
wandte und Freunde glauben an
einen Unfall.

Die Arbeit Gieses setzen an sei-
nem Hamburger Institut seine lang-
jdhrigen Mitarbeiter, der Arzt Dr.
Volkmar Sigusch, 30, und der
Psychologe Dr, Gunter Schmidt, 32,
unter der kommissarischen Leitung
von Dr. Eberhard Schorsch, 34, fort,
Schorsch ist Psychiater, war bislang
nicht direkt am Instifut titig und
hat gemeinsam mit Giese forensi-
sche Gutachten verfaft. Ein unver-
bffentlichtes, abgeschlossenes Werk
hinterldBt Giese nicht, nur Frag-
mente und Notizen, darunter Hand-
zette]l fiir ein Buch. Arbeitstitel:
saexualitit als Vergniigen®.

DEUTSCHLAND

Porno-Welle werden? Oder haben wir
schon eine Porno-Welle?

IFS: Wir haben heute ganz ohne
Frage eine positive Besessenheit am
Sex. Aber das hat mit sexueller Be-
freiung tiberhaupt nichts zu tun. Es ist
vielmehr die Kehrseite der alten
negativen Besessenheit, des villigen
Ausklammerns und der Tabuisierung
von Sexualitiit. So oder so ist die Se-
xualitidt nicht bewidltigt. Ob Sie das,
was heute zu beobachten ist, Sex- oder
Porno-Welle nennen, ist uns vdllig
gleichgiltig.

SPIEGEL; Sagen Sie uns bitte aber
doch an einigen Beispielen, was Por-
nographie ist und was nicht. Sind Kol-
les Filme Pornographie?

I¥S: Nein, Kolle ist keine Porno-
graphie. Er versucht, die variations-

Aufklarer Kolie*
LSexualitdt der oberen Mittelschicht”

freudigere Sexualitit, die man vor al-
lem in der oberen Mittelschicht findet,
dem Normalbirger zu verschaffen.
Dazu bedient er sich in seinen Filmen
auch mal der Darstellung von Ko-
itus-Szenen.

SPIEGEL: Wire es Pornographie,
wenn die Aufklirung nur der Vor-
wand fiir solche Szenen wire?

IFS: Nein, bei Kolle haben diese
Sex-Szenen einen zu kleinen Stellen-
wert.

SPIEGEL: Nehmen wir die ,St. Pau-
1t Nachrichten”, Was sind die Bilder,
was sind die Texte, was sind die
Kleinanzeigen?

IFS: Sie kinnen von uns nicht eine
Art Gutachten iiber dieses schillernde
Blatt in zwei Sétzen erwarten.

SPIEGEL: Und Schlagzeilen wie ,Ich
hatte den Grofiten drin®” oder ,Fick am
Fischmarkt“?

IFS: Solche Schlagzeilen besagen
natiirlich izoliert noch gar nichts, aber
sie lassen eine simple Potenz-Protze-
rei erkennen.

SPIEGEL: Was sind Kleinanzeigen
wie diese: , Scharfe Biene sucht wilden
Brummer. Strammer Stachel bevor-
zugt.“

IFS: Das gleiche.

SPIEGEL: Lassen Sie uns die Wir-
kung der Sex-Welle an diesem Bei-

* Mit Ruth Gassmann, Hauptdarstellerin
des Filmes . Helga“.
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spiel besprechen. Wie erkldren Sie es
sich, dalB binnen weniger Monate mehy
als flinf Millionen Bundesbirger
sich entschlogsen haben, ein Blatt die-
ses neuen Typs regelmilig zu kaufen?

IFS: Diese Zahl sagi schon aus, wie
viele sexuell Frustrierie es bel uns
gibt. Aber dubel sind diejenigen, die
diese Blitter am Kiosk kaufen, noch
die Avanlgarde der Verklemmten. Sie
wagen es immerhin, Notventile 6ffent-
lich zu erwerben. Viel grifler ist die
Zahl derjenigen, die seibst das nicht
wagen.

SPIEGEL: Und was melnen Sle, wie
sich die Lektiire dieser Bliiter auf das
Sexualverhalien der Leser auswirkt?

IFS: Wenn Sie zum Beispiel Koitus-
Hiufigkeiten und Kpoitus-Techniken
meinen, dann -wahrscheinlich nicht.
Wenn Sie sexuelle Phantasievorstel-
lungen meinen, danh wahrscheinlich

ja.

SPIEGEL: Dann lassen Sie uns ganz
allgemein fragen, welche Folgen die
Sex-Welle hat und welche Folgen sie
nicht hat. Kann sie Kindern und Ju-
gendiichen schaden?

IF8: Prinzipiell schadet die Darstel-
lung von Sexualitit Kindern und Ju-
gendlichen nicht, sie kdnnte sogar
aufkidrerische Funktionen {berneh-
men — allerdings nur dann, wenn Se-
xualitit als lustvolle soziale Aktivitit
ohne Vorurteile dargestellt wird.

SPIEGEL: Nehmen Sie das nichi zu
leicht? Es kinnte doch sein, daf die
Kinder den Preis gafiir zahlen miissen,
daB sich die Lrwachsenen emanzipie-
ren.

IFS: Die Pornographie, die Erwach-
sene emanzipteren kénnte, ist ja gera-
de die, die man auch Kindern und Ju-~

gendlichen ohne Bedenken geben
koénnte.
SPIEGEL: Welchen  Brwachsenen

kann Pornographie schaden?

IFS: Da kinnen wir Ihnen
spezielle Gruppe nennen.

SPIEGEL: Wenn sie s0 wenig schaden
kann, bravchie man also nicht zu ver-
suchen, sie mit Paragraphen einzu-
démmen?

IFS8: Ja, v6llig richtig.

SPIEGEL: Nun kinnen Sie teichter so
urteilen als die deutschen Richter, die
einen Paragraphen anwenden miissen,
der hundert Jahre alt ist. Die Richier
miissen entscheiden, ob  Schriften,
Photoes oder Filme unziichiig® sind.
Im vorigen Jahrhundert galt den Ge-
setzesvitern als unziichtig, was nichi
der Zucht, also der Fortpflanzang
diente. Nach heute giingiger Juristen-
formel ist immer noch unziichtig, ,was
nach Inhalt und Ausdruck geeignet ist,
das Scham- und Sittlichkeitsgefiihl in
geschlechtlicher Beziehung zu verlet-
zen*. Hat die Sexualwissenschaft Kri-
terien, mit denen sich eine solche
Durchschnittsmoral ausmessen 146t?

IFS: Man kann die Leute befragen.
Aber man wird damit nicht viel
weiterkommen. Wir sind dagegen, die
breite Masse danach zu befragen, was
ste fir Zucht und Unzucht half, In Sa-
chen Moral hual auch eine Mehrheit
kein Recht, eine Minderheit zu majo-
risieren. Aullerdem ist es sehr schwer,
Unzucht zu definieren.

keine
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SPIEGEL: Aber die Richter miissen
immer so tun, als kénnten sie es,

IFS: Sie sind ap den Gesetzestext
gebunden, und der ist vollig anti-
guiert. Wir sind doch weit iiber die
Vorstellungen, Sexualitit sei nur ein
Instrument der Arterhaltung, hinaus-
gekommen, Die meisten koitalen Voll-
ziige sind nicht fruchtbar, sie soliten
vielmehr vergniiglich sein. Die Pille
verhilft dazu, verhilft vor allem zur
eigentlichen Partnerfunktion der Se-
xualitdt. Es wire gut, wenn der Un-
zuchtsbegriff endlich aus dem Geselz
verschwinde.

SPIEGEL: Bliebe den Richtern nicht
auch jetzt schon ein verniinitiger
Ausweg? Bei Werken der Kunst diir-
fen sié nach neuerer Rechtsprechung
nicht mehr den Mafistab des Normal-
bilirgers anlegen, sondern miissen das
Wesen der zeitgendssischen Kunst
mitberiicksichtigen. Miifite es dement-
sprechend nicht in Féllen schierer

SPIEGEL: Der diinische Strafrechtsrat
war 1966 der Ansicht, schidliche Wir-
kungen seien nicht zu bejahen, aber
auch nicht zu verneinen. Er hat die
Frage offengelassen und sich gleich-
wohl fiir die Freigabe der Pornogra-
phie entschieden, Gibt es jetzt, wo sich
die Frage dem deutschen Gesetzgeber
stellt, eindeutigere Erkenntnisse der
Sexualwissenschaft, oder ist der Zwei-
fel noch immer nicht ausgeriumt?

IFS: Flir ein dezidiertes, alle Detail~
fragen beriicksichtigendes Urteil ist es
vielleicht noch zu frith. Aber alle bis-
her vorliegenden Forschungsergebnis-
se sprechen dafiir, dafi die Pornogra-

phie Lkeine sozlalschidlichen Folgen
hat.
SPIEGEL: Konnte eine schadliche

Wirkung der Pornographie in der Be-
eintrichtigung des Geflhlslebens lie-
gen?

IFS: Die Haupthypothese der Por-
nographie-Gegner fir die Schidlich-

Sexologe Giese, Zuhdrer™:  Minderheil nicht majorisiaren”

Pornographie unzuldssig sein, den
Malistab einer wverklemmtien XKlein-
biirgermoral anzulegen, statt vom Mo-
ralbegriff einer Generation auszuge-
hen, die zur Sexualitit ein anderes
Verhiltnis hat?

IFS: Ganz sicherlich. Das entspricht
vililig unserer Ansicht. Mit dieser
Frage sollte sich das Bundesverfas-
sungsgericht beschaftigen.

SPIEGEL: Wird es wohi auch bald, ein
Frankfurier Amtsrichter hat die Frage
schon vorgelegt. Ein kiinftiges Sexual-
strafrecht wird sich nicht linger am
Mallstaby sittlicher Schuld ausrichten
ditrfen. Strafbar wird dann nur sein,
was sozialschidlich ist. Will aber der
Gesetzgeber die Pornographie freige-
ben, stelit sich fiir ihn die Frage, ob sie
sozialschiddlich wirken kann.

IFS: Tut sie sicher nicht.

* im Hamburger Kiinstlerklub ,Die lnsels,

keit bestund einmal darin, daBl die
Konfrontation mit anstoBig darge-
stellter Sexualitit zu einer Steigerung
des Sexualverlangens und zu einer
Entliemmung, zu unkontrollierter se-
xueller Aktivitit fiihre. Die bisherigen
Experimente — es sind ja insgesamt
nicht viele — haben allenfalls den er-
sten Teil der Hypothese bestiitigt, Da-
{iir, dai} es aber auch zu einem Nicht-
mehr-kontrollieren-Kdnnen der eige-
nen Sexualitit kommt, spricht nach
den empirischen Befunden gar nichis.
Damit ist den Zensur-Apologeten
eigentlich ein Hauptargument entzo-
gen. Sozialschidlich kann Pornogra-
phie aus einem ganz anderen Grund
sein: Weil ndmlich die heute verbrei-
tete Pornographie ausgesprochen
schlecht ist. Sie stellt zum Beispiel die
Frau als ein auszubeutendes Objekt
des Mannes dar. Dieses antiquierte,
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repressive Sexualbild ist soziaischid-
lich,

SPIEGEL: Sozialschiidiich st also
nicht die Pornographic schlechthin,
sondern die Pornographice, so wie sie
heute ist.

IFS: So, wie sie sich uns darstellt
unter den Bedingungen des Verbots,
das so bald wie moglich sutgehoben
werden sollte.

SPIEGEL:  Konute - Pornographie
schidliche  Auswirkungen  insofern
haben, als sie bei Jugendlichen még-
licherweise -die Richtung ihres Trich-
lebens veriindert?

IFS: Nach den empirizschen Unter-
suchungen spricht alles dafiir, daf} es
nicht go ist. Man kann wohl fiir alle
Altersstufen sagen. dal e¢ine Anderung
der Triebrichtung zumeist nicht még-
lich ist.

SPIEGEL: Sollte e¢s nach lhrer Auf-
fassung eine Alersgrenze gebien, von

der ab die Pornographie freigegeben
wird?

IFE: Wir stecken da in einem Di-
lemma, weil die Pernographie so
miserabel ist. Wenn also Sexualitif
nur brulalistert oder als reine Leistung
dargestellt wird, dann wallten wir das
Zelmjihrigen nicht vorlegen, weil sic
da ein Bild von Sexualitil gezeigt be-
kommen, zu dem wir nicht slehen
konnen. Man sollie aber deutlich ma-
chen, dull viele Eltern und sogenannte
Aufkldrungsschriften ja genau such
dieses Bild von Sexualitiil vermitieln.

SPIEGEL: Wiirden Sic bel Threm Voo
tum  fir die Freigabe Unterschiede
machern zwischen Wort, Bild und ¥ilm?
In Dinemark hai man zunichst die
Porno-Texte freigegeben und erst ein
Jahr spiiter die Bild-Pornographie.
Wohi doch in der Annahme, daf sie
auch verschieden wirken?

IFS: Die Wirkungen sind prinzipieil
gleich, Filme wirken allerdings etwas
stiarker als Photos, diese wiederum
stdrker als Texte, Das oplischie Signal
bringl die Sinnlichkeit der Sexualitit
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primir in Erregung, wihrend das
akustische Signal — zirtliche Reden
etwa — an zweiter Stelle steht.

SPIEGEL: Kénnte eine schadliche
Wirkung der  Pornographie  mig-
licherweise darin liegen, dal sie —
zumal im jugendlichen Alter --- aulo-
erotische Aktivitdl férdert und im glei-
chen MalBe den Aunreiz zu partner-
schaftlicher Sexualitiit mindert, Se-
xualitdt also ihres natiirlichen duali-
stischen Charakters beraubt?

IFS: Sehr theoretisch . ..

SPIEGEL: bei der Musturbation
doch wohl sehr praktisch.

IFS: Ja, sicherlich, DDie Masturbation
ist natiirlich ein Umgang mit sich
selbst. Aber der wesentliche Modera-
tor der Masturbation ist die Phanta-
sie, und sie kann durchaus eingestellt
sein auf partnerhafte Vorginge. Por-
nographie wirkt bhei der Masturbation
nur als Hilfsmittel, sie erhéht die Ma-
sturbationsraten — s0 je-
denfalls zeigen unsere Ex-
perimente an jungen Leu-
ten — nicht wesentlich.
Schaden konnle die Por-

¥

nographie nur insofern, als es sich der
Jugendliche zu einfach macht, solche
Vorlagen nimmi und dabei mastur-
biert, anstatt seine sexuelle Phantasie
beim Masturbieren zu  kultivieren.
Aber solche Uberlegumgen stelll der
Gesetzgeber doch gar nichi an.

SPIEGEL: Muf} er aber, wenn ihm die
Sexualwissenschaftler erkliren, inwie-
weit solche Vorginge flir die Freigube-
Entscheidung bedeutsam sind.

IFS: Das wire das erstemal, daf
sich der Gesetzgeber um die Kultivie-
rung des Sexuellen bemiiben wiirde
statt um seine Unterdrickung.

SPIEGEL: Wird die Scxualkriminali-
tit zuriickgehen, wenn die Porhogra-
phie freigegeben wird?

IFS: Ja, die dinischen Eriahrungen
legen dies sehr nahe. Aber das isi fast
zu schin, um wahr zu sein. Etwas an-
deres kann man schon heute feststel-
len: Frither nahm man an, daf§ Porna-
graphie Sexualdelikie sogar firdere
Fine grofie Untersuchung der Kinsey-
Gruppe iiber Sexualtiter hat cindeutig

ergeben, dall Sexualdelinquenten ver-
schiedenster Tatertypen mit Porno-
graphie sicher nicht mehr zu tun hat-
{en als andere.

SPIEGEL : Vielleicht &ndert{ sich bei
einer Freigabe nicht allzuviel, weil in-
zwischen die Sexologen, Kolle und die
Ilustrierten Aufgaben {ibernommen
haben, die frither von der Pornogra-
phie erfiilit worden sind.

fFS: Na, da kochen Sie aber Eintopt.

SPIEGEL: Die Illustrierten haben
zum guten Teil die Unterhaltungs-
funktion ibernommen, die frither dle
pornographischen  Romane hatten.
AuBierdem haben Sie und Kolle, jeder
zu seinem 'Teil, die aufklérerische
Funktion Ubernommen.

IFS: Die Pornographie hat ja nie
aufkldrerisch gewirkt

SPIEGEL: Kolles Vorlaufer ist vor
mehr als zweihundert Jahren ,Die
philosophische Therese” gewesen., Das

ist der Tiilel eines Buches, in dem
1748 die verschiedenen Koilus-Posi-
tionen beschrieben wurden.

IFS: Wenn Sie es so meinen, konnte
man auch noch andere Werke nennen.
die ,Fanny Hill" zum Beispiel. Aber
obwohl die Pornographie die auf-
kidrerische Funktion hisher kaum er-
filit hat, wire sie dazu wahrscheinlich
besser geeignet als Kolle. Weil gie
namlich Geschichten erzihlt oder zeigt,
die den l.euten viel eher einleuchien
als der absirakte Text, wie ithn Kolle
bietet.

SPIEGEL: Kolles Filme sind nicht
ganz so ahstrakt,

IFS: Aber ein guter Porno-Film mit
cinem ,Helden* bote den Jugendlichen
auch viel cher eine [dentifizierungs-
moglichkeit als ein Aufklirungsfilm.
Biie heutige Pornographie kann das
schon deshalb nicht leisten, weil sieim
Grunde genommen alle biirgerlichen
Vorurteile von Sexualitit #dbernimmt
und festigl.

SPIEGEL: Meinen Sie. dafl die soge-
nannie Sexologie der Phantasie der
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Porno-Film, Sex-Zeitung, Porno Hefte*:

Pornographen Grenzen setzt? Frither
konnten doch {iber sexuelle Praktiken
ferner Volker tolle Geschichten erzéhlt
werden. Heute steht in Thren Ta-
schenbiichern, daB es sich so gar nicht
verh&it.

IFS: Ja, mag sein.
SPIEGEL: Dariiber, ob die Neger nun

wirklich einen lingeren Penis
haben ...
IFS: ... kann man natiirlich immer

noch die wildesten Dinge héren und
lesen. Aber sicher ist, da der in sexu-
ellen Dingen gebildete Mensch heute
haufiger ist als frither.

SPIEGEL: Meinen Sie, dal Kolle recht
hat, wenn er behauptet: [ Ich habe er-
reicht, daf} die Leute nach dem Film
nach Hause gehen und es zum ersten-
mal nackend und bei Licht machen*?
Vor allem von Arbeitern will er gehért
haben: ,Ich kann jetzt viel besser mit
meiner Ollen, das ist
wieder richtig schén.”

IFS: Ganz sicher hat
Kolle bei vielen Leuten
den sexuellen Spielraum

erweitert und eine Entlastungsfunk-
tion gehabt. Mehr aber auch nicht.

SPIEGEL: Wie hat sich, aufs Ganze
gesehen, die Sex-Welle Threr Ansicht
nach auf das Sexualverhalten der
Deutschen ausgewirkt?

IF'S: Man kann das noch nicht genau
absehen. Die sogenannte Sex-Welle ist
ja nur Teil eines sexuellen Liberali-
sterungsprozesses, der zweifellos zu
Veranderungen gefiihrt hat, Zum Bei-
spiel werden heute Koitus-Beziehun-
gen von Jugendlichen frither aufge-
nommen, masturbieren Midchen und
Frauen heute hiufiger und lustvoller.
Und Paare koitieren einfallsreicher
otler, wenn Sie wollen, technischer.

SPIEGEL: Auch hiufiger?

* Titelbtait zu ,Juliette";
zenbacher”;  wissenschaftlicher Test  des
Hamburger , Instituts fir Sexualforschung';
wDein Mann, das unbekannie Wesen™; ,Dr.
Fummel und sein: Gespielinnen; ,.S5t. Pauli
Nachrichten®; skandinavische Expori-Hefte.
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IFS: Mag sein,
nennenswert.

SPIEGEL : Meinen Sie, dafi Sie das,
wenn Ihnen jemand den Auftrag und
das Geld geben wiirde, noch genauer
feststellen konnten?

IF'S: Sicher.

SPIEGEL: Wir haben daran Zweifel,
zumal, seit wir uns angeschaut haben,
wie Sie die Wirkungen der Pornogra-
phie zu messen versucht haben. Sie
haben pornographische Texte und
Filme selber hergestellt oder her-
stellen lassen, sie Studenten vorge-
fithrt und nach der Wirkung gefragt,
nach einer Erektion gleich beim Be-
trachten ebenso wie nach dem womébg-
lich vordatierten n#chsien Koitus, Uns
scheint, dall Sie aus Ihrer Unter-
suchung viel zu weitgehende Schliisse
gezogen haben. Manche Berichte lasen
sich so, als koénnten Sie {iiber das

aber sicher nicht

Die den Unterfeib vermieten

Beischlaf
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gend protestantisch und tberwiegend
sexuell erfahren sind.

SPIEGEL: In den Zeitungen stand, auf
Grund Threr Uniersuchungen kinne
gesagt werden, dafi Pornographie auf
Frauen etwa gleich stimulierend wirke
wie auf Minner. Das mag ja sein, aber
Sie kiénnen es doch nicht auf Grund
Ihrer Studentenuntersuchung behuup-
ten.

IFS;: Das haben wir ja auch nichl.
Fiir das, was die Zeilungen iiber unse~
re Uniersuchungen berichien, konnen
Sie uns nicht verantwortlich machen.

SPIEGEL: Dann erlauben Sie uns bit-
te, Siezu zitieren, Herr Giese. In [hrem
Skript fir die Okasa-Pressekonferenz
stand; ,Ferner ergaben diese Unter-
suchungen das wichtige Ergebnis, daB
es prinzipiell so pgut wie keine ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede in
der Reaktion auf Bilder und Filme
sexueller Thematik in unserer Zeit
noch gibt, Fraven, zumindest die un-
serer relativ emanzipierten Untersu-

srs& TRE!
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Sexualverhallen aller Deutschen etwas
aussagen.

IFS: Das werden Sie doch nicht im
Ernst behaupten wollen. Zwar ist es
die ausfihrlichste experimentelle Un-
tersuchung Uber Pornographie, die es
zur Zeit gibt. Aber wir haben nie ver-
heimlicht, dafl sie auf Studenien be-
schrinkt war.

SPIEGEL: Bin paar hundert Studen-
ten ...

IFS: 801,

SPIEGEL: Reichen 800 Testpersonen
aus, um Uber 300000 Studenten eine
Aussage zu machen? Allenfalls dann,
wenn Sie sie mit den Methoden der
Demoskopie ausgewdhlt hitten. Das
aber haben Sie doch nicht getan.

IFS: Unsere Gruppe ist nicht repri-
sentativ im Sinne der Demoskopie.
Unsere Ergebnisse geben Auskunft
iiber Studenten einer westdeutschen
Groflstadt-Universitdt, die iiberwie-

.Dargestelite oder anstdbig dargesteliieSexualitgt2”

chungsgruppe, sind ebense wie Min-
ner durch sexuelle Bilder und Filme
stimulierbar.”

GIESE: Richtig, da hube ich genera-
lisiert, nach meiner Ansichi wissen-
schaftlich legitim. Hcule haben weit
mehr Frauen denn je die Chance, sivh
soweit zu emanzipieren wie die Stu-
dentinnen unserer Slichprobe, Es kann
also durchaus sein, dafi spiter viele
Frauen so reagieren wie heute cdie
Studen{innen.

SPIEGEL: Kann sein, kann auch nichi
sein,

IFS: Und heute schon ist sicher, daid
fir das sexuelle Verhalien der Frau
gesellschaftliche, nicht biologische Be-
dingungen entscheidend sind.

SPIEGEL: Ob Ihre Ergebnisse reprii-
sentativ sind, kann man aunch aus ganz
anderem Grunde berweifeln. Wie er-
kldren Sie es sich, dall Darstellungen
von Cunnilingus und Fetlatio bel Thren
Test-Studenten geringe stimulierende
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Wirkung haften, im  Porno-Geschiilt
sich aber bestens verkaufen?

IFS: Jede Konfrontation mit einem
Stimulans  sexueller Thematlik 16st
zwel Reaktionen aus: einmal die Sti-
rautation, zugleich aber auch Schuld,
Angst, Abwehr, Dog ist unterschiedlich
ausgeprigt. Bin so konflikthaftes Ere
leben kann daza fiihren, duB die mehr
tabuierten Prakilken aktueli insge-

samt mehr Abwebr als Stimulation
ausléizen.
SPIEGEL: Aber Thre Erfshrungen

und die Erfahrungen der Porno-Hénd-
ler. ..

IFS: ... ¢ind doch Erfahrungen aus
ewel ganz verschicdenen Gruppen. Die
Hindler haben mit Leuten zu fun, die
Pornographie haben weoellen. Unsere
ntersuchung  beschiiftigt  sich  mit
Studenten, die sich freiwillig zur Ver-
fligung gestellt huben, ohne genau zu
wissgen, was auf sie zukommen wiirde.

SPIEGEL: Sicher, der cine Kreig ist
sowenig flir die Gesamtboevblkerung
reprisentativ wie der
andere,  Aber auch
wenn Sie eine Unter-
suchung anders an-
legten,  wiirde  ein
Porno~-Handler wahr-
scheindich bald Kon-
kurs anmelden mis-
sen, wenn er Ilhre
Untersuchung zar

wissenschaftlichen
Grundlage seines
Geschiftes machen
wuollic.

{F5: Das wilrden
wir thrm auch nicht
raten. Er miifite seine
Markiforschungsana-
l¥yse  schon selber
machen. Wir wollen
ja nicht die Knethte
eines oder gor dicses
Wirtschaltszweiges

IFS: Die Experimente liefen voilig
anonym ab. AuBerdem haben wir in
anderen Untersuchungen nachgewie-
sen, dall junge Leute aulerordentlich
bereit sind, wahrheitsgemiB iiber ihre
Sexualital zu berichten.

SPIEGEL: Duas konnen Sie doch nur
glauben, aber nicht wissen. Wenn Ih-
nen jemand sagt oder aufschreibt, seit
wann und wie oft und mit wie vielen
er koiliert hat, konnen Sie es nicht
nachpriifen. Dieses Risiko haben Sie,
die Sexologen, mit den Demoskopen
und Theologen gemein. Die kbnnen
auch vieles nicht heweisen, was sie be-
haupten.

IFS: Nochk ein Eintopf? Unsere Me-
thoden sind nicht perfekti, aber siche-
rer, als der SPIEGEL es sich triumen
1461,

SPIEGEL: Wir wollen Sie nicht
krinken. Lassen Sie uns dic Grenzen
zwischen guter und schlechter Porno-
graphie erdrtern. Fiir Ihre Versuche
ilber die Wirkung der Pornographie
haben Sie selber zwei Texte verfafit.

SPIEGEL: Aber nche
men wir elmmmal an,
alke unsere Bedenken
gegen Ihre Pornographie-Unter-
suchung wiiren hinfiilig. Auch dann
kinnten Sie doch nur sagen: Diese
Pornographic hat auf dicse Leute zu
dieser Zeit so gewirkt. Bine andere
Pornographie kann aufl andere Leute
zn einer anderen Zeil ganz anders wir-
ken. Wir konnten Schleiermacher
zitieren, der das schon vor 176 Jahren
gewult und geschrisben hat.

IFS: Villig richtig. Jede Untersu-
chung dieser Art kann immer nur sine
Momentaufnatune  sein. Aber  wir
haben  meths  verschiedene  Filme,
Sehwarrweld umd Kolor, wir haben
Hunderte von Dizas und mehrere Texte
verwendet, Und es ergaben sich immer
analoge ‘Brgebuisse, Das  berechtigt
schon zu  geperalisierenden FPestsiel-
Inngen.

SPIEGEL: Sind sie denn sicher, dafl
Ihnen die Studenten und Studentinnen
diz Wahrhelt gesagt haben? Heutzu-
tage wird die stimulierende Wirkung
van Pornographie doch lieber iiber-
irieben uls abgestritten.
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»Kolossgl — dieser Sex-Film*

Ist das eine gute, das andere schiechte
Pornographie?

IFS: Der Unterschied liegt woan-
ders. Das eine ist harle Pornegraphie,
das andere ist Pornographie mit ro-
mantischen Ziigen. Wichiig war uns,
dall wir in die romantische Fassung
méglichst wenig Vorurteile hineinge-
brach{ haben. Deshalh haben wir
Mann und Frau gleichermallen aktiv
sein lassen. Hier wird Sexualitit ohne
Angst und FEkel beschrieben, Bs ist
schwer zu sagen, ob uns das gelungen

ist.

SPIEGEL: Wenn es Thnen besser ge-
lungen wire, kinnte die mildere, die
romantische Fassung durchaus in
einem IHustrierten-Roman stehen. Die
hirtere ftiele wohl noch unter den Pa-
ragraphen 184, Ist das ein Beweis, daf
zwischen der Unterhaliungstiteratur
und der Pornographie die Grenzen
verschwimmen?

IFS: Bines solchen Beweises hiitte es
lingst nicht mehr bedurfi. Aber auf
jeden Fall neu ist unsere Feststellung,
dall sich die Wirkung der einen Fas-

sung von der Wirkung der anderen
nicht allzusehr unterscheidet.

SPHEGEL: Wir wiirden gern auch hoch
an der Mutzenbacher und der Fanny
Hill tiberpriifen, ob es Kriterien fiir die
Pefinition der Porunographie und ihre
Grenzen gibt. Was ist die Josefine
Mutzenbacher?

IFS: Sie ist die Konigin der Porno-
graphie.

SPIEGEL: Ein Schmarren ist sie far
Professor Meriner und seinen ,Porno-
topia“-Koautor Mainusch. Fiir Sie ist
dieses Buch also gute Pornographie?

IFS: Das haben wir nicht gesagt.
Eine Kdonigin kann gut oder schlecht
sein. In mancher Hinsicht ist die Mut-
zenbacher miserabel, weil einténig und
nur auf sexuelle Praktiken bezogen.

SPIEGEL: Ist die Fanny Hill Por-
nographie?

IFS; Nein,

SPIEGEL: In einem Gutachten, das

dem  Bundesgerichishof vorlag, sind
Sie, Herr Giese, sogar noch weiter ge-
gangen und haben das Buch mit Goe-
thes Romanen verglichen. Kénnen Sie
uns eine Passage mennen, die s0zusa-
gen von Goethe sein konnte?

GIESE {(holt das Buch und liest vor):
»Die umschlieflende Umarmung ciner
zarten warmen Hillle legte zsich anpas-
send um den Pfahl, der jetzt ganz in
mic¢h gedrungen war und mich fast vor
Lust um den Atem brachte; die téten-
den 510Be, die Kisse, die fiebernde
Lust — das konnte die Natur nicht
lange aushalten; die gereizten und er-
hitzten Gefdlle kochten bald iiber und
stromten Feuer aus.® Das ist sogar
besser als der Romancier Goethe.

SPIEGEL: Wiirden 8ie, was die
Grenzen zwischen Obszonermn und
Parnographischem angehi, auch so

denken wie EHenry Miller: ,Das Ob-
szbne bewirkt einen Reinigungsprozel.
Die Pornographie dagegen macht die
Dunkelheit nur noch finsterer.”

IFS: Diese Unterscheidung ist sehr
diskutabel.

SPIEGEL; Kann Pornographie, kann
die Sex-Welle die Gesellschaft oder
den einzelnen sexuell hefreien?

IFS: Die Gesellschaft nicht, den
einzelnen bedingt. Die Pornographie
kann schliefilich nur ein Spiegelbild
der jeweiligen Gesellschaft sein.

SPIEGEL: Halten Sie fiir richiig, dafs
—-— wie Mertner und Mainusch meinen
— . nichts irrealer scin kann” als die
Pornographie mit threr ,totalen Re-.
duKtion der Welt auf das Sexuetlie, Sie
weckt Erwartungen, die sie nicht er-
fitllen kann,; sie verschreibt sich dem
Vergniigen, ohne vergniiglich zu sein,
weil sie den Leser ricksichislos seiner
Freiheit beraubt und in die Zwangs-
jacke des Triebes zu dridngen sucht®.

IFS: Eine iotale und damit unver-
gniigliche Reduktion auf das Sexuelle
kann man ganz gewi3 konstatieren.
Von ainer Zwangsjacke der Triebe
sprechen hielle aber, die Bedeutunyg
und Macht der Pornographie ebenso
{otal zu diberschitzen.

SPIEGEL: Herr Giese, Herr Schmidt,
Herr Sigusch, wir duanken Thrnen fiir
dieses Gesprich.



