Den dttentlich-rechtlichen Fernsehonstolten
droht jefzt erstmals die Konkurrenz kom-
merzieiler Unternehmer: Noch in diesem
lahr starten Versandhduser und Grofiver-
leger den Vertrieb von Bild-Kassetten fir
den Hausgebrauch. In einem Beitrag fOr
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WARUM IST DAS DEUTSCHE
FERNSEHEN NICHT BESSER ALS SEIN RUF?

Von WDR-Programmdirektor Werner Hbfer

den SPIEGEL analysiert Werner Héfer, Di-
rektor des , Westdeutschen Farnsehans” und
Grinder der dhesten deutschen TY-Sendunp
LInternationaler Frihschoppen”, Programm-
politik und -prédsentotion der Funkhduser
und plddiert fir eine rodikale Reform,

Das deutsche Fernsehen geniefit
einen guten Ruf. Es geniefit thn
wirklich und vepdient ihn tatshchtich.
Denn das deutsche Fernsehen (Erstes,
Zweites, Drittes Programm) ist gut.
Doch ein guter Ruf belastet und ver-
pilichtet: Nichts ist so gut, daf es nicht
schlechter werden kénnte und nicht
besser werden sollte,

Der Made-in-Germany-Glanz, In
dem das deutsche Fernsehen zur Zeit
erstrahlt, ist abgeleitet von Bewer-
tungen, die freundliche Beobachter aus
aller Welt in die Welt gesetzt haben.
Dieser Weltruf in Rilckprojektion be-
ruht vornehmlich auf der Qualitdt der
Technlk und — mindestens — einer
Spezialitdt des Programms,

Die deutsche Fernsehtechnik hat die
Weltkonkurrenz auf vielen Gebieten
durch Soliditédt ein-, auf einem Felde
durch Ingeniositit Giberhoit: Die deut-
schen PAlL~Farben haben dem NTSC-
System aus den USA socgar vor der
amerikanischen Tir erfolgreich die
Stirn geboten, und zwischen Adlershof
und Windiwostok waren die Fachleute
noch nle recht gliicklich Uber das poli-
tisch eingeflirbte ,Force de frappe“-
Arrangement mit dem franzdsischen
Secam-~Verfahren*.

Das deutsche Fernsehprogramim er-
warb sich sein Weltrenommee haupt-
stichlich durch einen Haupthestand-
tell, der in solcher Zahl und Giite, die-
ser Art und Weise In keinen anderen
Kandlen, auch nicht jenselts des Ka-
nals, zu fihden ist: das Fernsehspiel.
Mit weniger Serlen als Einzelstlicken,
vielen guten Schauspielern, stlichen
begabten Regisseuren und einigen
einfallsreichen Autoren, einem Non-
stop-Repertoire vom Klassiker big zur
Klamotte, vom Experiment bis zur
Reprise erlebt das deutsche Volk, un-
vereint in allen seinen Stimmen und
Sténden, Tag fliir Tag in seiner guten
Stube, wovon seine griften Dichter
immer nur getrdumt haben: das
deutsche Nationaltheater, elektronisch
verfremdet, - durch Gebiihren statt
Steuerh ,subventioniert', nachdem
nicht mehr an jeder D-Zug-Station ein
Stadttheater mit Weltstadtniveau an-
zutreffen ist.

Die Unterhaltung im deutschen
Fernsehen (wenn gelacht werden sol),
wird Selbstironie wohl nicht mit

* Es gehirt kelhe besondere Sehergabe da-
zu, die M#glichkeit vorauszuschauen, dali die
auf Normalisierung bedachte Bonner ©Ost-
west-Politik alg Fallout-Produkt eln Europa
der einfarbig-gleichzeiligen” Bildschirme,
wenlgstens vom Rhein bis zum Ural, zu-
wege bringt.
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Nestbeschmutzung verwechselt) hat
Weltniveau — insofern, als sie in ihren
Alltagsofferten zwar mitleidet am
Elend der Allerweltsangebote des in-
ternationalen big show husiness, mit
ansehnlichen Durchschnittshervor-
bringungen aber in den Weltmarkt ein-
gebrochen ist und mit ein paar festival-
stichtigen Hochglanzproduktionen sgo-
gar Spitzenpositionen in der Welt-
rangliste bezogen hat, zumal Montreux
nicht das Wimbledon der Entertainer ist.

Wenn Deutsch noch (oder wieder)
elne Weltsprache wire, und wenn Bil-
der immer ffir sich gpriichen, und wenn
die deutsche Welt,anschauung" nicht
in gewissen Weltgegenden lmmer noch
scheel angesehen wiirde, kénnten auch
Informationsprogramme des deut-
schen Fernsehens sich weltweit sehen
lassen. Die Konzepte der meisten die-
ser Sendungen, von zeitkritischen

Magazinen bis zu hartndckigen Ver-
hiir-Interviews, sind freilich ausldndi-

«Das Millionenapiel” von Wolfgang Menge

Famitian-Quiz , Winseh dir was

Deutsches Fernsehspiel, Unterhaltung
«In den Weltmarkt eingebrochen”

schert Vorbikdern nachempiunden und
mithin  schwerlich re-exportierbar.
Dort ist nhoch einiges zu holen — als
Anregung oder zur Nachahmung emp-
fohlen. Ideen sind zeollfrel und nicht
schiitzbar, und wer in der Jugend nicht
zimperlich war mit dem Import frem-
den Gedankenguts, braucht es im Alter
nicht mehr zu werden.

Die Bildungsprogramme — schlime-
mes Wort filr elne schtine Sache — ge-
raten im deutschen Fernsehen deshalb
zuweilen ungewdhnlich, im Gelingen
wie im Scheitern, weil ihre Macher den
Terror der groflen Zahlen nicht zu
flirchten brauchen, dafiir aber auf An-
und Zuspruch schwelgender, doch
dankbarer Minderheiten vertrauen
dirfen., Abgewertet, abgeschlafft als
»Volk der Dichter und Denker®, k¥nn-
ten die Deutschen {ber thr ,Bildungs-
fernsehen® zu einer weltoffenen Ge-
selischaft wvon  Schingeilstern und
Abendschiilern wexrden, wenn sie sich
nicht lleber von Quiz und Krimi be-
lehren und erbauen lassen wollen,

8o ist es, nach Ruf und Realitit —
das deutsche Fernsehen! Was bleibt?
Was wird? Die deutsche Fernsehiech-
nik wird sich anstrengen miissen, mit
Geld und CGelst, den AnschluB an die
elekironischen Giganten USA und Ja-
pan nilcht zu verlieren und den Farb-
vorsprung zu vergréBern, um sich -
wenn nicht bel der Kassette - mit
HSlhrer' Bildplatfe technologlsch, dko-
nomisch, programmpolitisch an die
Spitze der audiovisuellen ,Marktauf-
reifler” der Zukunft zu setzen, wenn es
ihr fdr das ganz grofie ,Millionenspiel®
um das Bild- und Datenkabel an Wa-
gemut, Vorstellungskraft und Kapi-
taldecke fehten sollte.

Im Programm ist das Fortschritts-
denken behindert durch den Aber-
glauben an Einschaltzahlen und Zu-
schauernoten, D#as kann beim Fern-
sehspiel zu einer -Status-quo-Taktik
flihren, wihrend bei der Unterhaltung
dieser Komplex bereits jetzt Formen
der Selbstblockade annimmt, wenn
nicht dle von der kritischen Jugend in
Gang gesetzte BewuBtseinséinderung
zugleich eine Geschmacksumwandlung
ausitst, die wiederum als Riickkoppe-
lungseffekt belebend und ermutigend
in die Funkhiuser zuriickwirit.

Was zdhlbar ist an der Qualitéit des
Fernsehens, mag an Infratam-Kurven
anntihernd, was whgbar ist, an Infra-
tegt-Punkten leidlich abzulesen sein.
Bessere Programme kommen jedoch
nur zustande bel einer kritischen Ein-
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schitzung der Zahlen und einer analy-
tischen Beweartung der Punkte.

Bei Bildung und Unterhaltung wird
sich die Lage jedoch — auch ohne
Zahtenzwang und Punktesegen — bald
griindlich Andemmn: durch Kassette und
Bildplatte. Bei der Bildung (exakt: bei
audiovisueller Aus-, Fort- und
Weiterbildung) fordert die Kassette
nieht nur Konkurrenz, sondern erst
recht Kooperation heraus, Die freund-
liche Vision vom ,Fernstudium im
Medienverbund” rechnet mit einer
konzertierten Aktion von kommerziel-
ler Kassette und Non-Profit-Fernse-
hen.

Noch in diesern Jahr diirften, wenn
nicht die Einsichtigen wieder Angst
vor der eigenen Courage befdllt, re-
formerische Formen der Zusammen-
arbeit zwischen ungleichen Partnern
mit gleichen Ambitionen, zwischen 6f-
fentlich-rechtlichen Anstalten (deren
natiirlichen Téchtern) und Unterneh-
mungen des freien Marktes, verabre-
det werden. Dadurch kann das deut-
sche Fernsehen, sowell es um die
.Bildung des Volkes" bemiiht ist, nur
hesser (und billiger!) werden: durch
Teilung der Aufgaben, der Aufwen-
dungen, der Zielgruppen. Wenn Fern-
sehen und Kassette auf der einen und
Staat und Schulen (vom Kindergarten
big zur Universitdt) auf der anderen
Seite sich unter dem Diktat der Not zu
einer gemeinsamen Anstrengung zu-
sammenfinden, kime endlich Bil-
dungs-Neuland in Sicht.

Nicht weniger heilsam wird sich der
Konkurrenzdruck durch die Kassette
beim Unterhaltungs-Fernsehen aus-
wirken — im Sinne einer Produktions-
und Programmentlastung. Die Kas-
sette kann machen, was sie will —und
was sich leicht verkauft. Das Fernse-
hen mull machen, was es soll — und
was sich schwer verkauft. In Umiang

IDF-informatianssendung ,Heute”
JAbendliche News-Show mufi kemmen”

und Auswahl wiirde die Unterhaltung
im Fernsehen sich durch die Partner-
schaft mit der Kassette (in diesen
Oberbegriff ist die Bildplatie immer
einbezogen) nicht dndern. Uber eine —
vielleleht stillschweigende -— Markt-
absprache koinnte es jedoch dazu
kommen, daB sich — wie im Gut-
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Freund-Verhiltnis FPlatte, Tonband,
Hérfunk lingst erfolgreich und ,ge-
riuschlos” praktiziert — das Fernse-
hen nicht mehr mit der Massenpro-
duktion von Konfektionsware zu ver-
zetteln braucht, sondern auf die Mal3-
anfertigung wvon Modellproduktionen
konzentrieren kann.

ARD-lnformationssendung , Tagesschau”
JUber-Tagesschau mub geplant werden”

Was durch die Doppelentlastung bei
Bildung und Unterhaltung an Geld
und Geist, an Zeit und Kraft frei wird,
das kann, soll, mul und wird der In-
formation zugute kommen, Wenn nicht
alle guten Gelster im deutschen Fern-
sehen sich selber aufgeben wollen,
mufl eines der heiden grofien Pro-
gramme bald den Uraltplan einer
abendlichen News-Show realisieren.
In hochentwickelten Fernsehliindern
ist solch ein Tagesend-Magazin mit
Intelligenten, Interessanten, amiisan-
ten Beitrigen von der Mini-Dokumen-
tatlon bis zum Kurz-Interview, vom
Experten-Kommentar bis zur Elek-
tronik-Glosse lingst ein ,Dauerbren-

ner, ein Brillant-Feuerwerk, ein
informativer Nachtdienst fiir Mil-
lionen.

Diese Uber- oder Anti-Tagesschau
(Varianten wiren auf fernere Slcht am

Morgen und am Mittag denk-, wiinsch~

und machbar) miiite geplant und ge-
macht werden von einem Sonderteam
der besten Redakteure, Reporter, Rea-
lisatoren, Regisseure; prisentieren
sollte sie eine Auswechsel-Mannschaft
der besten Nachwuchs-Moderatoren.

Nach ihnen (und anderen TV-Per-
séinlichkeiten) mul} freilich ,gefahn-
det* werden. Denn nicht an Mittel-
losigkeit, sondern an Menschenmangel
kénnte die Qualititsverbesserung des
deutschen Fernsehens scheitern. Wenn
schon ,der deutsche Mensch® von Ge-
bliit und Gemiit kaum fir dieses
tiickische Medium geschaffen ist, miis-
sen Talente -~ wie frilher beim Film
und heute beim Sport — mit Eifer ge-
sucht, mit Liebe geférdert, mit Mut
erprobt, mit Geduld erzogen und mit
Gliick durchgesetzt werden.

Das deutsche Fernsehen sollte ohne
Angst vor dem Ristko denen eine
Chance geben, die nicht nur iiber altes
und schlechtes Fernsehen meditieren
und reflektieren, sondern neue und
bessere Programme konzipieren, pro-

duzieren und présentieren kdnnen.
Neye Strukturen miissen [n die
Systeme,” neue Képfe in die Redak-
tionen, neue Augen hinter die Ob-
jektive, neue Hinde an die Regiehebel,
neue Gesichter auf die Schirme. Die
Alte-Herren-Riege der ersten Stunde
hélt sich bereit, den unentdeckten
Jung-Genies-Platz zu machen, wenn-
gleich es bislang nicht einmal gelungen
ist, einen Showmaster, der sich um das
deutsche Fernsehen verdient gemacht
hat, durch einen Nachfolgekandidaten
21 ersetzen, der ihm wenigstens das
Wasser reichen kénnte.

Und neue Zuschauer miissen vor die
Lmpfangsgerite, Zuschauer, die mit-
reden wollen und mithelfen konnen.
Das Gesprich mit dem Zuschauer,
nicht als An-, sondern als Aussprache
verstanden, mufl bald bestindiger
Programmbestandteil werden, wenn es
den Verantwortlichen Frnst ist mit der
Parole, die Programme sollien durch-
sichtiger und auch selbstkritischer
werden.

Nach Spielregeln, die Manipulatio-
nen ausschlieBen, miissen einige Zu-
schauer regelmiiflig Gelegenheit ha-
ben, sich — stellvertretend fiir viele —
tm Programm it dem Programm
auseinanderzusetzen. Uber diese Vor-
form einer Zuschauermitbestimmung,
diese Anfangsstufe auf dem Wege zu
einer konsequenten Tele-Demokratie,
wird neuerlich von Zu- wie Unzu-
stindigen geschrieben und gesprochen.
Es sollte endlich etwas geschehen.

Ein (noch) besseres Fernsehen
breucht — erst recht bei steigenden
Kosten und wachsenden Leistungen —
nicht nur Pline und Ké&pfe, sondern
auch Geld und Zelt. Mehr Geld durch
mehr Gebiihren, mehr Zeit durch mehr
Kapazititen: Das ist so schnell nicht zu
erwarten. Wenn das deutsche Fern-
sehen demnach in der ersten Hilfte der
siebziger Jahre in eine scheinbar aus-
weglose Notstandssituation gerdt, was
alle Hochrechnungen anzeigen, werden
nur ncch der Entschlul zur Vernunft
und die Flucht ins Gelobte Land der
Qualitdt weiterhelfen.

Not lehrt denken. Denken dient der
Vernunft, Vernunft zwingt zum Han-
deln. Handeln bringt Fortschritt. Bei
den Sendern, zwischen den Sendern
und zwischen den Sendesystemen {dem
Ersten, Zweiten, Dritten Fernseh-
Programm, den Horfunk-Programmen
nach Linder- oder Bundesrecht, der
kommerziellen Kassetten-Konkur-
renz) darf das Not-Wendige nicht 18n-
ger ungedacht, ungesagt, ungetan blei-
ben. Nicht nur Fernsehproduzenten
und -konsumenten, sondern auch
Fernsehpolitiker und -kritiker miiiten
alles Interesse daran haben, daf hier-
zulande nicht das billigste und willig-
ste, sondern das beste und unbeguem-
ste Fernsehen gemacht wird.

Wenn das deutsche Fernsehen nicht
seinen guten Ruf (daheim und drau-
Ben) aufs Spiel setzen will, mul neuer
Spielraum frei gemacht werden. So
kann das Fernsehen in Deutschland
nur besser werden — noch besser als
sein Ruf.



